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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivany Simové a soudct
JUDr. Hany Sedlackové a JUDr. Martina Skalického ve véci

zalobce: Myslivecky spolek Dievec Hliny, z. s., ICO 01917781
sidlem Hodyné 32, 331 44 Kozlany
zastoupeny advokatem Mgr. Martinem Vovsikem
sidlem Mal4 43/6, 301 00 Plzen

proti

zalovanému: Honebni spoletenstvo Dievec, ICO 47733519
sidlem Dfevec 14, 331 41 Kozlany
zastoupeny advokatem JUDr. Zdenkem Vickem
sidlem Na Roudné 443/18, 301 00 Plzen

o navrhu na vydani pfedbéZného opatieni

o odvolani ucastnika proti usneseni Okresntho soudu Plzen-sever ze dne 16. ledna 2026,
¢.j. 27 C 8/2026-27

takto:

Usneseni soudu prvniho stupné se potvrzuje.
Odtivodnéni:

Napadenym usnesenim soud prvnfho stupné ulozil zalovanému povinnost strpét uzivani honitby

¢. il ktera byla uznina rozhodnutim Okresntho ufadu v Plzni ze dne 4. 3. 1993, ¢. j.
93-7ZP/2531/92, zalobcem jako mysliveckym najemcem. Vyhovél tak navrhu obsazenému
v zalobé ze dne 14. 1. 2020, kterou se zalobce domaha urceni, ze na zaklad¢é najemni smlouvy o
pronajmu honitby ze dne 13. 10. 2023 uzaviené s zalovanym je najemcem myslivecké honitby
¢. - Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze podminky pro vydani pfedbézného
opatfeni dle § 102 odst. 1 o. s. f. byly splnény, zalobce uvedl dostate¢né duvody, pro které je tfreba
poméry ucastnikt prozatimné upravit, a soud ma za to, ze za soucasné situace neni zfejmé, ktery
spolek je opravnén v honitbé hospodafit a pecovat o lesni zvéf, a ¢lenové kterého spolku jsou
opravnéni za timto ucelem vstupovat do honitby se zbranémi. Zvéfi 1 lidem proto bezprostiedné
hrozi riziko vazné Gjmy. Predlozenim nijemni smlouvy ze dne 13. 10. 2023 Zalobce osvedcil, ze
ma pravo danou honitbu uzivat od 1.11. 2023 do 31.10. 2033 za roc¢ni najemné ve vysi
10 000 K¢, zaroven osvédcil skutecnost, ze najemné v dohodnuté vysi 10 000 K¢ uhradil za
obdobi let 2024 az 2026. Rozhodnutim Méstského dfadu Kralovice ze dne 18. 5. 2025, sp. zn.
OZP/1598/25 Kral, dile osvéddil, Ze honitbu jako nijemce uziva. Z pipisu Zalovaného
datovaného 5.1. 2026 pak vyplyva, ze zalovany povazuje pfedmétnou nijemni smlouvu
za absolutné neplatnou, pro piipad budouciho urceni jeji platnosti ji vSak zaroven s okamzitou
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platnosti vypovida, a dale, Ze zalovany hodla hospodateni v pfedmétné honitbé okamzité prevzit.

Proti usneseni podal zalovany vcasné odvolani, v némz navrhl jeho zménu tak, ze vykon prava
myslivosti v honitb¢ il ¢ ] bude po dobu trvani dvanictimésicni vypovédni Thity
vykonavan Mysliveckym spolkem Dievec Hliny, z. s., avSak pod odbornym dohledem a kontrolou
(v podobé¢ blizsi specifikace) Honebniho spolecenstva Dfevec. Dle Zalovaného soud prvniho
stupné spravné shledal potfebu zatimni Gpravy pomért acastnikd, nicméné zvolil nepfiméfenou
formu této upravy, nebot’ uklada povinnost strpét vykon prava myslivosti bez jakéhokoli
kontrolnfho mechanismu, ¢imz fakticky vytvafi stav blizky kvazidefinitivni apravé poméra. Dle
zalovaného nebyla naplnéna podminka bezprostiednosti, ktera by odivodnovala ulozeni
nejintenzivnéjsi varianty zasahu. Zalobci byla dne 5. 1. 2026 dorucena vipovéd najemni smlouvy,
navrhovatel tuto vypovéd vzal na védomi a potvrdil béh dvanactimésicni vypovédni lhuty s tim,
ze k prevzeti hospodafeni ma dojit ke dni 5. 1. 2027. Existuje tak stabilizovany pravni ramec,
ktery saim o sob¢ vyznamné se snizuje riziko nefizenych zasaht do pomért ucastnika a
nevyzaduje ulozeni nejtvrds$i mozné varianty pfedbézného opatieni. Pokud napadené usneseni
uklada zalovanému povinnost zcela strpét vykon prava myslivosti zalobcem bez jakéhokoli
dohledu ¢i kontroly, takové feseni nerespektuje probihajici vypovédni rezim a vytvaii stav blizky
definitivni dpravé pomérd, aniz by byla zachovana moznost ucinné prevence vzniku Gjmy. V
priabéhu dosavadniho vykonu prava myslivosti zalobcem pfitom vysly najevo skutec¢nosti
zakladajici davodné pochybnosti o zakonnosti a fadnosti jeho postupu, a to zejména provadeéni
lovu zvéfe z motorovych vozidel, uloveni dvou trofejnich kusu sparkaté zvére bez piislusného
povoleni, a skutecnost, ze funkci mysliveckého hospodare v pfedmétné honitbé vykonava osoba,
u niz neni pro vykon této funkce splnéna zakonna podminka. Ackoli tyto skutecnosti nejsou v
tomto fizeni pfedmétem meritorniho posouzeni, nelze je pominout pfi tvaze o piiméfenosti
predbézného opatteni. Uéelu sledovaného soudem lze dle zalovaného dosahnout mirnéjsim a
proporcionalnim opatfenim, které zachova vykon prava myslivosti Zalobci po dobu béhu
vypovédni lhity, av§ak soucasné zavede odborny dohled a kontrolni mechanismy. Navrhované
formy dohledu pak nevychazeji z najemni smlouvy uzaviené mezi ucastniky fizeni, nybrz byly
prevzaty z najemnich smluv standardné uzfvanych statnim podnikem Lesy Ceské republiky, s. p.,
a pfedstavuji tak osvédceny model kontroly.

Zalobce s odvolanim Zalovaného nesouhlasil. Pokud se Zalovany domédha zmény usneseni
o nafizeni pfedbézného opatfeni tak, aby byla platnost pfedbézného opatfeni omezena na dobu
trvani dvanactimésicni vypoveédni lhuty, a predbézné opatieni aby bylo doplnéno tak, Ze Zalobce
bude vykon priava myslivosti v honitbé vykonavat pod odbornym dohledem a kontrolou
zalovaného, pak zaménuje a smésuje institut smlouvy o najmu honitby s pravnim institutem
vykonu prava myslivosti v honitb¢ a podminkami vykonu prava myslivosti vefejnopravni povahy,
které jsou pfedmétem dohledové a rozhodovaci cinnosti organt statni spravy myslivosti.
Predmétem soudniho fizeni je urceni existence najemniho prava zalobce k honitbé na zakladé
uzaviené najemni smlouvy mezi ucastniky za situace, kdy zalovany sporuje platnost najemni
smlouvy a soucasn¢ tuto smlouvu vypovédel. Ackoli namitky zalovaného o neodborném lovu ¢i
zakdazaném zpusobu lovu a podobné Zalobce povazuje za vécné neduvodné v roviné kiivych
nafceni a irelevantni, v tomto fizeni neni pfedmétem posouzeni soudu, jakym zptusobem ma
zalobce v honitbé vykonavat pravo myslivosti, pravomocemi v tomto sméru jsou nadany organy
statni spravy myslivosti dle § 57 zdkona o myslivosti, které také provadéji statni dozor dle § 61
citovaného zakona. Odborny dohled a kontrolu zalovaného piivykonu prava myslivosti v
honitbé pfitom nemuze stanovit soud ani v ramci pfedbézného opatfeni. Za nedivodnou
povazuje zalobce téz namitku zalovaného o nepfiméfenosti ulozeného predbézného opatfeni.
Povinnost ulozena zalovanému pfedbéznym opatfenim vyplyva z nijemni smlouvy, kterou
posuzuje soud v tomto fizeni. Dohled a kontrola nad vykonem prava myslivosti predmétem
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soudniho fizeni neni a nalezi organu statni spravy myslivosti. Pokud zalovany poukazoval na
zasadu, ze pfedbéznym opatfenim az na vyjimky nelze nahrazovat meritorni soudni rozhodnuti,
pak tato zasada je v ramci napadeného rozhodnuti plnohodnotné dodrzena, nebot’ dle
pfedbézného opatfeni je zalovany povinen strpét uzivani honitby, tedy vykon prava nidjemce ze
smlouvy, a to do meritornitho rozhodnuti soudu o podané zalob¢, tedy do vydani rozhodnuti o
existenci najemntho vztahu. Zalobce se neztotoznil ani s namitkou zalovaného, Ze s ohledem na
sdéleni Méstského ufadu Kralovice ze dne 16. 1. 2026 je dan stabilizovany pravni ramec, ktery
snizuje riziko nefizenych zasaht do pomért ucastnikd, nebot’ uvedené neméni ni¢eho na
jednoznacné dolozené snaze zalovaného pfevzit honitbu do svého uzivani okamzité, a to z titulu
tvrzené neplatnosti najemni smlouvy i z titulu okamzité platnosti a ucinnosti vypovédi. Pokud
nyni zalovany v ramci podaného odvolani naznacuje, Ze je ochoten nechat zalobce uzivat honitbu
jesté do 5. 1. 2027, a to pod svym dohledem, neznamena to, Ze potfeba zatimni upravy poméra
Gcastnika odpadla. Zalobce trva na tom, e smlouva o ndjmu honitby je platna a podand vypovéd
zalovaného neplatna. Zalovany v tomto fizeni tvrdi opak a snazi se honitbu prevzit do svého
uzivani. I s ohledem na ust. § 75c odst. 4 o. s. f. jsou podminky pro vydani pfedbézného opatfeni
naplnény.

Odvolaci soud ptrezkoumal napadené rozhodnuti podle § 212a odst. 1 o. s. f., a aniz byl povinen
nafizovat ustni jednani (§ 214 odst. 2 pism. c) o. s. f.), dospél k zavéru, ze odvolani zalovaného
neni davodné.

Ma-li byt nafizeno predbézné opatfeni podle § 102 odst. 1 ve spojeni s § 75¢ odst. 1 o. s. f., musi
byt potfeba zatimni Upravy poméra tcastniki, ¢i obava z ohrozeni vykonu soudniho rozhodnuti
prokazana. U ostatnich okolnosti vyznamnych pro nafizeni tohoto pfedbézného opatfeni postaci,
ze budou alesponn osvédceny, tedy, ze se s ohledem na okolnosti pfipadu jevi jako
pravdépodobné. Predbézné opatfeni je opatfenim docasnym, jehoz trvani je omezeno, a které
muze byt v prabé¢hu dalstho fizeni zruseno nebo zménéno. Predbéznym opatfenim neni
predikovano konecné feseni ve véci. Pfi pfezkumu pfedbézného opatfeni odvolacim soudem je
rozhodujici stav ke dni vydani pfedbézného opatfeni soudem prvniho stupné (§ 75c odst. 4 o. s.
f.) a nelze pfihlédnout ke zménam, ke kterym doslo az po jeho vydani.

Z obsahu spisu je patrno, ze zalobou ze dne 14. 1. 2026 se zalobce domaha vydani rozsudku,
kterym bude uréeno, Ze zalobce je na zaklad¢é najemni smlouvy o pronajmu honitby ze dne 13. 10.
2023 uzaviené s zalovanym nidjemcem myslivecké honitby [Jjil] ¢ [lll; soucasti podané Zaloby
zalobce wucinil navth na pfedbézné opatfeni ve znéni uvedeném ve vyroku napadeného
rozhodnuti. Dle Zalobnich tvrzeni a pfilozenych dikaza byla mezi tcastniky dne 13. 10. 2023
uzaviena najemni smlouva o pronajmu predmétné honitby dle § 33 zakona o myslivosti na dobu
urcitou v trvani deseti let od 1. 11. 2023 do 31. 10. 2033, dle smluvnich ujednani obsazenych v
najemn{ smlouvé tato smlouva zanika vypovéd{ pronajimatele nebo najemce pro nedodrzeni
podminek v ni sjednanych s vypovédni lhttou 12 mésica. V pfipise vyhotoveném dne 5. 1. 2025
doruceném zalobci Zalovany tvrdi, Ze smlouva o najmu honitby je od pocatku neplatna, a pro
piipad, Ze by v budoucnu bylo rozhodnuto, ze najemni smlouva byla uzavfena platné, Zzalovany ji
s okamzitou platnosti bez vypovédni doby vypovida pro neplaceni najemného. Mezi tcastniky
tedy je spor jak o platnost najemni smlouvy, tak o platnost vypovédi podané Zzalovanym.
Existence uvedeného sporu je ovsem potvrzena téz vyjadfenim zalovaného k zalobé ze dne 25. 2.
2026, v némz zalovany zada zamitnuti zaloby s tim, ze pfedlozena najemni smlouva o pronajmu
honitby je od pocatku pravné neucinna, respektive absolutné neplatna, a pro piipad, Zze by soud
dospél k zavéru o jeji platnosti, doslo nasledné k fadnému skonceni najemni smlouvy vypovédi
pro poruseni smluvnich podminek spocivajicich v povinnosti hradit najemné.

Pokud soud prvniho stupné¢ za shora popsané situace dospél k zaveru, ze ze strany zalobce byly
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splnény podminky vyzadované ust. § 102 o. s. f. pro nafizeni pfedbézného opatfeni v navrhované
podobé, pak se s timto zavérem odvolaci soud ztotoziuje a namitky zalovaného nepovazuje za
davodné. Potfeba zatimn{ upravy poméra ucastnika je v daném pfipadé nepochybna, nebot’ do
prava dosud vykonavaného zalobcem jako najemcem honitby ma Zalovany pfinejmensim
v umyslu zasahnout (kdy v pfipise z 5. 1. 2026 oznamuje, Zze hospodafeni v honitbé pfebira), a i
z odvolani je zfejmé, ze s dosavadnim rozsahem a zpusobem vykonu prava zalobcem nesouhlasi
(na uvedeném niceho neméni ani vyjadfeni Méstského ufadu Kralovice ze dne 16. 1. 20206, dle
nc¢hoz je zalobce nadale povazovan za uzivatele pfedmétné honitby). Potfebu zatimni upravy
poméra ucastnikti ostatné shledava i zalovany, jak vyplyva z podaného odvolani. Pokud tedy
z predlozenych listin vyplyva, ze mezi stranami byla uzaviena najemni smlouva, jejiz trvani bylo
omezeno na dobu 10 let, tj. do roku 2033, a z obsahu spisu i stanoviska zalovaného zaroven
vyplyva, ze platnost této najemni smlouvy je sporna, a zalovany zaroven uplatiuje vypovédni
divod s pfipadnym ukoncenim smlouvy v lednu 2027, byt’ ze strany zalobce byly pfedlozeny
doklady o uhrad¢ najemného za roky 2024 az 2026, a soucasné prezentuje umysl hospodafeni
v honitbé pfevzit, na zakladé uvedeného lze povazovat za prokizanou potifebu zatimni upravy
poméra ucastnikl, a soucasné lze povazovat za osveédéené ostatni okolnosti vyznamné pro
nafizeni pfedbézného opatfeni. Ve véci dosud nebylo zahdjeno dokazovani a posouzeni tvrzené
neplatnosti predlozené najemni smlouvy a vypovédi bude pfedmétem fizeni ve véci samé. Zvolil-li
zalobce za timto ucelem navrhované piedbézné opatieni, které jej opraviuje k uzivani predmeétné
honitby v dosavadnim rozsahu, tj. na zakladé¢ uzavfené najemni smlouvy, pak soud prvniho
stupné nepochybil, pokud navrhovanému piedbéznému opatieni vyhovél. Omezeni opravnéni
zalobce v tomto sméru v podobé jakési navrhované dohledové cinnosti zalovaného pak neni
namisté. V daném piipadé soud prvniho stupné rozhodoval o navrhu na predbézné opatfeni ze
strany zalobce, které dalsi omezeni tohoto vykonu neobsahovalo, nadto jakékoli omezeni
prostfednictvim pfedbézného opatfeni nema opodstatnéni v piipadé, kdy Zalobce sva prava
vykonaval dosud jako najemce honitby a pfedbézné opatfeni jej umozfiuje honitbu uzivat
v dosavadnim rozsahu. Zaroven odvolaci soud ve shodé s Zalobcem konstatuje, Ze dohled a
kontrolu nad vykonem prava vykonavaji organy statni spravy myslivosti, a opravnéni zalobce
uzivat pfedmétnou honitbu ve stanoveném rozsahu neni s uvedenym v rozporu. Pfi zvazovani
pfiméfenosti ujmy ve vztahu k zalovanému pak odvolaci soud dospél k zavéru, Zze tato neni
nepfiméfena vyhode, ktera se nafizenim pfedbézného opatfeni dostava zalobci. Odvolaci soud
neshledal ani davody pro casové omezeni trvani pfedbézného opatieni do uplynuti vypovédni
doby za situace, kdy rovnéz vypoved podana zalovanym je sporna a bude pfedmétem
rozhodovani ve véci samé. Uvedené ovéem neznamena, ze by v budoucnu nemohlo dojit ke
zmené ¢i zruseni predbézného opatteni (§ 77 o. s. £.).

Odvolaci soud tedy uzavira, ze na zaklad¢ stavu zjisténého ke dni vydan{ pfedbézného opatteni
soudem prvniho stupné ve smyslu § 76c odst. 4 o. s. f. bylo namisté ucinit zavér o naplnéni
podminek ust. § 102 odst. 1 o. s. f. Z tohoto divodu odvolaci soud napadené rozhodnuti
postupem dle § 219 o. s. f. jako vécné spravné a zakonu odpovidajici potvrdil. Pouze pro uplnost
pak dodava, ze ucastnici fizeni o pfedbézném opatfeni v ptipadé, kdy je o ném rozhodovano ve
sporném fizen{ po jeho zahajeni (§ 102 o. s. t.), jsou oznacovani v souladu s ust. § 90 o. s. 1.

O nahradé nakladu pfedbézného opatfeni véetné nakladi odvolactho fizeni bude rozhodnuto v
souladu s § 145 o. s. f. v rozhodnut{ ve véci samé.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti nenf dovolani ptipustné.

Plzen 12. bfezna 2026

JUDrx. Ivana Simova v. t.
pfedsedkyné senatu
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