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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Ivany Simové a soudkyii
JUDr. Véry Jakubové a JUD«t. Hany Sedlackova ve véci

zalobkyné: Mgr. I I 2ozcn4 doe [
bytem [N )
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Sindelafem, LL.M.,
sidlem Moskevska 1461/66, 360 01 Katlovy Vary

proti

zalované: I narozena dne ]
byter [ N

zastoupena advokatkou Mgr. Lucii Truhlafovou
sidlem Bélehradska 2056/3, 360 01 Katlovy Vary

o ochranu osobnosti a pfiméfené zadostiu€inéni

o odvolani zalobkyné¢ i zalované proti rozsudku Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne
21.11. 2022, ¢.j. 16 C 86/2021-135

takto:
L Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyrocich I, II a III potvrzuje.
II.  Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku IV meéni tak, ze zalované se uklada povinnost

zaplatit zalobkyni k rukam zastupce nahradu nakladu fizeni pfed soudem prvntho stupné
v ¢astce 36 848 K¢, a to do tff dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

III. ~ Rozsudek soudu prvnifho stupné se ve vyroku V méni tak, ze Zzalobkyné je povinna zaplatit
Ceské republice — Okresnimu soudu v Katlovych Varech naklady fizeni ve vysi 159,65 K¢,
do tff dni od pravni moci tohoto rozhodnuti.
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IV.  Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku VI méni tak, Zze zalovana je povinna zaplatit
Ceské republice — Okresnimu soudu v Karlovych Varech naklady fizeni ve vysi 478,95 K¢,
do tf dnd od pravni moci tohoto rozhodnuti.

V. Zalobkyné je povinna zaplatit Ceské republice — Okresnimu soudu v Karlovych Varech
doplatek soudniho poplatku za zalobu ve vysi 2 000 K¢, do tif dnt od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

VI.  Zadny z ucastnika nema pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni.

Oduavodnéni:

Rozsudkem ze dne 21. 11. 2022, ¢&. j. 16 C 86/2021-135 ulozil Okresni soud v Katlovych Varech
zalované povinnost ucinit viaci zalobkyni omluvu ve znéni uvedeném ve vyroku I rozsudku,
zalobu v casti, v niz se Zzalobkyn¢ domahala uloZeni povinnosti zalované zdrzet se dalstho Sifeni
nepravdivych informac{ o tom, ze se zalobkyné dopustila jednani, kterym sikanovala dité¢ Zalované
nebo mu ublizovala, zamitl (vyrok II), zamitl Zzalobu zalobkyné¢ také v casti, v niz se zalobkyne
domahala vici zalované zaplaceni ¢astky 80 000 K¢ jako pfiméfeného zadostiucinéni (vyrok III),
dale soud prvniho stupné rozhodl, ze zadny z ucastniktt nema pravo na nahradu naklada fizenf a
obéma uéastnicim ulozil povinnost zaplatit Ceské republice — Oktresnimu soudu v Karlovych
Varech na nakladech fizeni hrazenych statem na svédecném kazda ¢astku ve vysi 319,30 K¢, do tif
dnti od pravni moci rozsudku (vyroky IV az VI).

Proti rozsudku soudu prvniho stupné podaly odvolani zalobkyné i Zzalovana.

Odvolani zalobkyné sméfuje vici vyrokum II az V rozsudku soudu prvniho stupné. Pokud jde o
vyrok 1II, jimz byla zaloba ¢astecné zamitnuta, zalobkyné vytyka soudu prvniho stupné, ze pokud
mél za to, ze zalobkyné fadné netvrdila rozhodné skutecnosti nutné pro posouzeni jim
uplatnéného naroku, ani nenavrhla dikazy k jejich prokazani, méla byt soudem prvniho stupné
vyzvana, aby sva tvrzeni doplnila a méla byt poucena o nasledcich nesplnéni této vyzvy (§ 118a
odst. 1 o. s. 1.). Podle nazoru zalobkyné zalovana nepravdivé informace majici difamaéni charakter
$ffila o zalobkyni i po podani zaloby, naposledy pfi ustnim jednanim pfed soudem prvntho stupné
dne 13. 9. 2022, které bylo vefejné. Podle pfesvédceni zalobkyné mélo byt jeji Zalobé i v jeji
zapurdi ¢asti soudem prvniho stupné vyhovéno. Stejné tak melo byt podle nazoru zalobkyné
vyhovéno jejimu pozadavku na poskytnuti pfiméfeného zadostiucinéni v penézich, které, jak
vyplyva z judikatury Ustavniho soudu, plnf jak funkci satisfakéni, tak funkci preventivni a sankénti,
pusobici k odrazeni rusitele, a aby mohlo plnit svou funkci preventivni, mélo by byt pro skadce
citelné. Pokud soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze dotéeni osobnosti netkvi jen v porusen,
ale 1 v pouhém ohrozeni osobnosti, a dale dospiva ke skutkovému zavéru, ze zalovana pfispéla
k vyostfeni postoje obyvatel vici zalobkyni, pak Zalobkyné nerozumi bagatelizaci nezakonného
jednani zalované, které se soud prvnfho stupné dopustil pfi odivodnéni svého rozsudku, kdyz
nepfiznal zalobkyni vuci zalované narok na poskytnuti pfiméfeného zadostiucinéni v penézich.
Pokud soud prvniho stupné uvedl, ze nemuze pfihlizet k Zzalobkyni tvrzenym nasledkim (ztrata
zaméstnani zalobkyné) s tim, ze se jednalo o tvrzeni nové, uplatnéné po nastalé koncentraci, pak
zalobkyné namita, ze zminéné nasledky byly Zalobkyni tvrzeny jiz v samotné Zalobé, nehledé na
to, ze nastala koncentrace byla prolomena vyzvou soudu prvniho stupné k doplnéni tvrzeni a
dukaza ohledné ji uplatnéného naroku na poskytnuti pfiméfeného zadostiucinéni v penézich ve
vysi 80 000 K¢. Tato vyzva vSak neobsahovala zadné pouceni o nasledcich pro zalobkyni
vyplyvajicich v pfipadé neuposlechnuti vyzvy. Zasadni namitky pak Zalobkyné vznasi vuci vyroku
IV, tedy k nepfiznani naroku na nihradu ndkladd fizeni. V tomto sméru odkazuje na nalez
Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US 170/99 ze dne 22. 6. 2000, podle kterého nemuze soud v ramci
rozhodovani o nakladech fizeni postupovat mechanicky, ale musi vécné posoudit, co je v dané
véci hlavni a co doprovodné. Zalobkyné v tomto sméru namitd, ze méla v fizeni uspéch ohledné
merita véci a pfesto zalované nebyla ulozena povinnost k nahradé nakladu fizeni. V zavéru
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odvolani zalobkyné navrhovala, aby odvolaci soud zménil rozsudek soudu prvniho stupné ve
vyrokové casti II tak, Ze zalované ulozi povinnost zdrzet se dalstho §ifeni nepravdivych informaci
o tom, ze se zalobkyné dopustila jednani, kterym Sikanovala dité Zalované nebo mu ublizovala,
dale ve vyrokové casti III rozsudek soudu prvniho stupné zméni tak, ze se zalované uklada
povinnost zaplatit zalobkyni na pfiméfeném zadostiu¢inéni ¢astku 80 000 K¢, do tif dna od nabyti
pravni moci rozsudku a zalované soucasné ulozi povinnost zaplatit zalobkyni na nahradu naklada
soudniho fizen{ za fizeni pfed soudem prvniho stupné castku 53 368 K¢ do tif dnt od pravni
moci rozsudku k rukdm zastupce zalobkyné a zméni tak vyrok IV, dale navrhovala, aby odvolaci
soud zménil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyrokové casti V tak, ze se zalobkyni povinnost
zaplatit Ceské republice — Okresnimu soudu v Karlovjch Varech na nékladech zalohovanych
statem na svédecném castku 319,30 K¢ neuklada a konecné pak navrhovala, aby Zalované byla
ulozena povinnost zaplatit zalobkyni nahradu naklada fizeni za fizeni pfed odvolacim soudem do
tf dnd od pravni moci rozsudku k rukam zastupce Zalobkyné.

Zalovana odvolanim napada vyroky I, IV a VI rozsudku soudu prvniho stupné. Poukazuje na to,
ze nekolikrat v fizen{ pfed soudem prvniho stupné vznesla namitku nezakonn¢ ziskaného dukazu,
kterym je zvukovy zdznam ze dne 22. 2. 2021 ze zasedan{ zastupitelstva obce [Jjjjjij z¢ které¢ho
soud prvniho stupné vychazel pfi svém rozhodovani a ktery byl pofizen bez souhlasu Zalované.
Tim bylo poruseno pravo alované na jeji soukromi. Zalovana vytyka soudu prvniho stupné, Ze na
namitku nezakonné ziskaného dukazu nijak nereflektoval a napadené rozhodnuti se s touto
namitkou nevyporadava. Zapis z jednani zastupitelstva obce je evidentné pfepisem samotné
zvukové nahravky a ani ten podle minéni Zzalované nelze provést k dukazu, jestlize je odvozen od
nezakonné ziskaného dukazu. Pokud pak jde o meritum véci, zalovana ma za to, ze uvedeni
konkrétntho vyroku, ktery by mél navic sméfovat konkrétné proti jeji osobé, Zzalobkyné
neprokazala, a 1 v pfipad¢, ze vyrok zaznél tak, jak je uvedeno, pak zalobkyné neprokazala, Zze by
tento vyrok zalované byl nepravdivy. I pokud by byl tento vyrok nepravdivy, pak zalobkyné
neprokazala jeho mozny zasah do jejich osobnostnich prav. Zalovana nesporuje, 7e na zasedani
zastupitelstva opravdu byla, a povazuje za nesporné, ze na jednani zastupitelstva mluvila o své
Spatné zkusenosti s Matefskou Skolou [Jil] 2 o tchdejsim konfliktu, ktery se mél ve Skolce stat.
Prohlaseni bylo ale obecné a nezaznélo v ném konkrétni jméno. Zalovana meéla na mysli celkové
piistup Matefské skoly [Jilij kjejimu synovi a pozdéji i k vyhrocenému konfliktu. Udajné
nepravdivy vyrok se sklada podle zalované ze tif ¢asti. Pokud jde o vyrok o tom, ze pani ucitelka
sikanovala dit¢ zalované, pak zalobkyné tento vyrok prokazuje nezakonné ziskanymi dukazy.
Pokud jde o vyrok o tom, ze zalobkyné coby ucitelka ma nevhodné pedagogické postupy, pak
tento vyrok podle minéni zalované nemuze mit charakter pomluvy. Jde o cisté hodnotici soud,
nazor, myslenku, které nemohou mit charakter pomluvy. Pokud jde o vyrok v tom smyslu, ze vse
meélo vyvrcholit tim, ze dit¢ Zalované pfislo od krve domu, tak Zzalovana odmita, Zze by tento vyrok
mohl byt spojovan s jeji osobou. Pokud soud prvniho stupné v napadeném rozsudku konstatoval,
ze zalovana pfispéla k vyostfeni sporu mezi zalobkyni a obyvateli obce, pak je otazkou, zda by
vubec takovy vyrok byl zpusobily vyostfit jiz extrémné vyostfeny spor mezi zalobkyni a obyvateli
obce. Zalobkyné tuto skute¢nost netvrdi, ani neprokazuje. V zavéru odvolani Zalovana
navrhovala, aby rozhodnuti soudu prvniho stupné bylo v napadenych vyrocich zruseno a véc
vracena zpét soudu prvniho stupné.

Ob¢ ucastnice podaly pisemna vyjadfeni k odvolani protistrany, v nichz setrvaly na svych
stanoviscich.

Odvolaci soud pfezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné podle § 212 a § 212a obcanského
soudniho fadu, posoudil davody odvolani a poté dospél k zavéru, ze divodnym je jen odvolani
zalobkyné, a to pouze ve vztahu k vyroku IV a zavislym vyrokim o ,,nezalohovanych® nakladech
statu.

Napadenym rozsudkem rozhodl soud prvniho stupné o zalobé podané zalobkyni dne 25. 3. 2021,
upfesnéné pisemnym podanim zalobkyné ze dne 27. 7. 2022, jiz se zalobkyné vuci zalované
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domahala jednak omluvy ve znénf uvedeném ve vyroku I napadeného rozsudku, a dile toho, aby
zalované byla ulozena povinnost zdrzet se dalstho sifeni nepravdivych informaci o tom, Ze
zalobkyné Sikanovala dit¢ zalované, a dale zaplaceni castky 80 000 K¢ predstavujici priméfené
zadostiucinéni. V zalobé zalobkyné uvedla, ze zalovana nepravdivé informace specifikované ve
vyroku I napadeného rozsudku uvedla vefejné na zasedini zastupitelstva obce |Jjjjij dne
22.2.2021. V této dob¢ zalobkyné ptsobila jako feditelka Matefské a Zakladni Skoly obce |l
a 1ziva tvrzeni zalované podle tvrzeni zalobkyné negativné ovlivnila povést zalobkyné, jeji vaznost
ve spolecnosti, Cest i soukromi. K vysi pfiméfeného zadostiucinéni zalobkyné uvedla, Ze neustala
tlak vefejnosti na jeji odstoupeni z funkce feditelky, této funkce se vzdala a pozadovana castka
80 000 K¢ neodpovida ani dvojnasobku ji pobirané mésicni odmény a jedna se o ¢astku zjevné
pfiméfenou nasledkum, které zalovana svym nezakonnym chovanim zalobkyni pfivodila.

Zalovana s zalobou nesouhlasila a namitala, e 7alobkyné uvadi zcela mylnou interpretaci
vjznamu slov, ktera méla byt zalovanou fe¢ena. Zalovana byla o Gcast na zasedani zastupitelstva
pozadana prostfednictvim rodica zakd a zaméstnanci skoly a matefské skoly obce - ktefi
byli s Zalobkyni nespokojeni a méli s ni dlouhodobé spory. Zalovana dale uvadéla, Ze jeji Gcast na
zasedan{ zastupitelstva byla pouze neformalni, bez jakéhokoliv zaméru zalobkyni poskodit.
Zalobkyné nebyla na zasedani pfitomna a pouze pfijala chybnou interpretaci zapisu, ktery nebyl
doslovnym zapisem z této schiize.

Soud prvniho stupné v fizeni provedl dikaz listinami, které zminuje v odivodnéni napadeného
rozsudku, dale provedl dukaz zvukovym zaznamem zachycujicim prubch jednani zastupitelstva
obce [l dne 22. 2. 2021 a vyslechl fadu svédkt, ktefi tohoto jednani byli pfitomni, konkrétné

- starostu obce Mgtr. Be. - starostu obce
g
B - riscostarosu obce I N I - N N
[ kKA § Ucastnicky vyslech zalobkyné ani

vyslech nezletilého syna Zzalované soud prvntho stupné neprovedl, kdyz vyslech Zzalobkyné
nepovazoval za nezbytny a v pfipadé syna zalované zohlednil jeho vék v dobé¢ incidentu a dobu,
ktera od roku 2014 uplynula. Skutkova zjiSténi, ktera soud prvniho stupné ucinil na zakladé
provedené¢ho dokazovani, shrnul v odstavci 29 oduvodnéni napadeného rozsudku, a pokud jde o
pravni hodnoceni uplatnéného naroku, vychazel z ustanoveni § 81, § 82 odst. 1, § 2951 odst. 2,
§ 2956 a § 2957 obcanského zakoniku, ktera v odavodnéni napadeného rozsudku cituje.
Duvodnou soud prvniho stupné shledal Zalobu Zalobkyné ve vztahu k jejimu pozadavku na
pisemnou omluvu ze strany zalované ve znéni uvedeném ve vyroku I rozsudku soudu prvniho
stupné. Pokud jde o vyroky, které zaznély z ust zalované v prub¢hu zasedani zastupitelstva obce

dne 22. 2. 2021, vychazel soud prvnfho stupné ze zvukového zaznamu ze zasedani
zastupitelstva, kterému, jak zjistil soud prvnifho stupné, odpovida i zapis ze zasedani zastupitelstva
vypracovany starostou ||| |  JJ NI I N2 z4klad¢ svédeckych vypovedi svedkt Mgr. Be.
I V- - B B -k soud prvntho stupné vyloudil, ze by
tvrzeni zalované byla pravdiva. Soudem prvniho stupné bylo v tomto sméru zjisténo, ze u
incidentu, ktery se tykal syna Zalované, byla pfitomna ucitelka |||l NN ol zalobkyné.
Soucasne bylo vyvraceno, ze by v dusledku zminéného incidentu nebyla zalobkyni prodlouzena
pracovni smlouva, ¢i snad byl s nékym ukoncen pracovni pomér. Soud prvniho stupné nesouhlasil
s tvrzenim zalované o tom, Ze by na zasedani zastupitelstva obce [Jjjjij --pouze sdélila své dojmy
a vzpominky a ze neuvedla nic, co by nebyla pravda, pficemz tyto skutecnosti nebyly nikterak
zpusobilé zalobkyni zpusobit jakoukoli ujmu®. Soud prvniho stupné nepochyboval o tom, Ze
zalovana své vyroky pronesla ve spojitosti s zalobkyni, a to pfesto, ze si musela byt védoma toho,
ze nejsou pravdivé, nebot’ sama konflikt tykajici se jejtho syna feSila s ucitelkou -
B Stcinc tak otec nezletilého syna zalované, ktery fesil incident i se starostou mésta
B Ve Be I B (2! 02 potrestani ucitelky | N Zalovana tak svymi
vyroky, jak dale uvadi soud prvniho stupné, pronesenymi na zasedani zastupitelstva pfispcla
k vyostfeni postoje obyvatel vuci zalobkyni. Doslo tak k naplnéni zakonnych pfedpoklada
uvedenych v § 82 odst. 1 obc¢anského zakona, pficemz dotceni osobnosti netkvi jen v poruseni,
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ale 1 v pouhém ohrozeni osobnosti, kdy osobnost clovéka je z hlediska ustavnich principa
nedotknutelna. Podle soudu prvniho stupné Zalovana svymi vyroky, které pronesla vefejné, na
zasedan{ zastupitelstva obce, zasahla do absolutnfho osobniho prava zalobkyné, konkrétné do
jejlho prava na dustojnost, vaznost a cest. Moralni satisfakce v podobé omluvy pozadované
zalobkyn{ je tak podle soudu prvniho stupné namist¢ a z tohoto duvodu zalobé zalobkyné
v rozsahu uvedeném ve vyroku I rozsudku vyhovél, kdyz zpusob i obsah Zalobkyni pozadované
omluvy vyhodnotil jako odpovidajici zptisobu i obsahu zasahu Zalované do osobnostnich prav
zalobkyné. Soud prvniho stupné zamitl tu ¢ast zaloby, jiz se zalobkyné¢ domahala uloZeni
povinnost zalované zdrzet se dalsiho $ifeni nepravdivych informaci o tom, Ze se Zzalobkyné
dopustila jednani, kterym Sikanovala dité Zalované nebo mu ublizovala, kdyz v tomto sméru
shledal Zalobu zalobkyné nedivodnou vzhledem ktomu, ze zalobkyné¢ netvrdila ani
neprokazovala, ze by Zalovand kromé zasedani zastupitelstva dne 22.2.2021 vyse zminéné
informace vefejné $ifila. Nedtivodnym shledal soud prvniho stupné i pozadavek zalobkyné na
pfiméfené zadostiucinéni, kdyz nemél za prokazané, ze by zalovana byla clenskou skupiny dalsich
osob, které vici zalobkyni vystupovaly nepfatelsky. Naopak vzal za prokazané, Zze ze strany
zalované se jednalo o ojedinély exces, nebot’ nebylo prokazano, ze by Zzalovana zminéné
nepravdivé informace o zalobkyni uvedla i pii jiné pfilezitosti ¢i v jejich sifeni dale pokracovala.
Podle soudu prvniho stupné nebylo rovnéz prokazano, ze by v diasledku nepravdivych informaci
ze strany zalované byla zalobkyné donucena opustit misto feditelky Zakladni Skoly a Matefské
skoly ve il Navic k tvrzeni tohoto obsahu soud prvniho stupné nepfihlizel s tim, ze v tomto
sméru nedoslo k prolomeni koncentrace fizeni a zalobkyné tak predlozila soudu nové tvrzeni.
Soucasné soud prvntho stupné pfihlédl k svédecke vypovedi | N I ktery potvrdil, ze
zalobkyné neunesla tlak, ktery byl na jeji osobu vyvijen ze strany nespokojenych obyvatel obce

a rozhodla se pozici feditelky skoly opustit. Soud prvniho stupné tak povinnost k omluvé,
kterou ulozil zalované vyrokem I, povazoval za pfiméfeny, optimaln{ a ucinny zpusob jak vyvazit
a zmirnit nepfiznivy nasledek neopravnéného zasahu zalované do osobnostnich prav zalobkyné.
Pfi rozhodovani o nahradé naklada fizeni vychazel soud prvniho stupné z ust. § 142 odst. 2 o. s. 1.
a v tomto sméru dospél k zaveéru, ze strany sporu byly v fizen{ ¢astecné uspésné i neuspésné,
pficemz pomér tspéchu a netspéchu nelze s ohledem na piedmét fizeni spolehlivé urcit. Zadné
ze stran tedy nepfiznal pravo na nahradu nakladu fizeni. Vyroky V a VI rozhodl soud prvniho
stupné podle § 148 odst. 1 o. s. f. o povinnosti ucastnic nahradit naklady, které vznikly statu
v prubchu fizeni v souvislosti s vyplacenim svédec¢ného, a tuto povinnost rovhomérné rozdelil
mezi obé strany sporu.

Odvolaci soud dospél k zavéru, ze soud prvniho stupné spravné vystihl podstatu sporu, ktery
vznikl mezi ucastnicemi, v dostatecném rozsahu provedl dokazovani, vysvétlil, z jakého davodu
neprovedl dal§i navrzené dukazy a dospél ke spravnym skutkovym zjisténim. Odvolaci soud
nesdili nazor zalované o tom, Ze soud prvniho stupné pro své rozhodnuti pouzil nezakonny
dtkaz, kdyz v priibéhu jednini prfehril ziznam ze zasedani zastupitelstva obce JJjjij z¢ dne
22.2.2021. Jednalo se o vefejné zasedani zastupitelstva obce a z vypovéd{ svédka vyplynulo, ze
v potfizovani nahravky o prub¢hu zasedani nikomu branéno nebylo. Kromé toho zvukovy zaznam
z jednani zastupitelstva obce neni v rozporu se zapisem, ktery vyhotovil v souladu s ust. § 95
zakona ¢. 128/2000 Sb. o obcich starosta obce. Obsahem tohoto zapisu a vypovedi sveédka je
dostatecné prokazano, ze projev zalované na zasedani zastupitelstva se tykal zalobkyné a protoze
skute¢nosti, které zalovana v tomto projevu o zalobkyni uvedla, byly v prab¢hu fizeni prokazany
jako nepravdivé, dopustila se zalovana zasahu do osobnostni sféry zalobkyneé, jak spravné dovodil
soud prvnfho stupné. S ohledem na intenzitu tohoto zasahu do osobnostnich prav Zzalobkyné
soud prvniho stupné spravné uvazil, ze nemajetkovou ujmu, ktera takto zalobkyni vznikla, lze
odcinit pfiméfenym zadostiucinénim ve formé omluvy o obsahu uvedeném ve vyroku I
napadeného rozsudku, aniz by zalované bylo ukladano poskytnuti zadostiuc¢inéni v penézn{ forme.
Rozhodnuti soudu prvniho stupné ve vyrocich I a III tak odvolaci soud shledal vécné spravnym a
jako takové tyto vyroky podle § 219 o. s. potvrdil.

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavlina Kubikova.
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Odvolaci soud se ztotoznuje se soudem prvniho stupné také pokud jde o vyrok II napadeného
rozsudku, nebot’ v fizeni nebylo prokazano, ze by zalovana, vyjma zasedani zastupitelstva obce
dne 22. 2. 2021, sifila o zalobkyni nepravdivé informace o tom, ze se zalobkyné dopustila
jednani, kterym $ikanovala dité 7alované nebo mu ublizovala. Zalobkyné jiz v Zalobé uvedla, Ze
v zalobé uvedend nepravdiva tvrzeni o ni zalovana sif{ na vefejnosti, naposledy na zastupitelstvu
obce dne 22. 2. 2021. Soud prvniho stupné v tomto sméru zalobkyni pfi jednani dne 30. 6. 2021
v ramci koncentrace f{zeni poudil podle § 118b odst. 2 o. s. f. o povinnosti tvrzeni a povinnosti
dikazni. Zalobkyné poté navrhla ke svim tvrzenim dilkazy, které viak jeji tvrzeni ve vztahu k té
casti zaloby, jiz se tyka vyrok II rozsudku soudu prvniho stupné, neprokazaly. Proto i tento vyrok
rozsudku soudu prvnfho stupné odvolaci soud podle § 219 o. s. f. jako vécné spravny potvrdil.

Duvodnou shledal odvolaci soud namitku zalobkyné ve vztahu k vyroku IV, kterym soud prvniho
stupné rozhodl tak, ze zadny z Gcastniki nemd pravo na nahradu nakladu fizeni. Odvolaci soud
v tomto sméru vytyka soudu prvniho stupné, Ze se pifi svém rozhodovani o nakladech fizeni
nefidil Zalobkyni poukazovanym nalezem Ustavniho soudu CR sp. zn. II1. US 170/99 ze dne
22.6.2000 a dostatecné nepiihlédl k tomu, ze Zalobkyné méla v fizeni Gspéch v hlavni otazce,
tedy v tom, Ze bylo zasazeno nepfipustnym zpusobem do jejich osobnostnich prav, ze nepfiznani
pozadované nahrady nemajetkové Gjmy bylo dano Gvahou soudu a Ze tedy zalobkyné byla v fizeni
uspésna z vetsi casti nez z jedné poloviny, kdyz netspéch zalobkyné se vaze pouze k vyroku I
Na druhou stranu neuspéch zalobkyné, pokud jde o zapurci Zalobu, nelze pfehlédnout a podle
nazoru odvolaci soudu se netspéch zalobkyné, pokud jde o vyrok II, promitd do uvahy o jejim
nedspéchu v Hzeni tak, Ze tento netspéch lze kvantifikovat co do jedné étvrtiny. Zalobkyné tak
ma pravo na nahradu 50 % vsech ucelné vynalozenych naklada fizeni, tedy nakladt pravnifho
zastoupen{ v fizeni pfed soudem prvniho stupné a naklada za zaplaceny soudni poplatek, kdy
soudni poplatek vztahujici se k naroku, o némz bylo rozhodnuto vyroky I a III, zalobkyné jiz
uhradila, zaplaceni soudniho poplatku ve vztahu k zapurci zalobé bylo Zalobkyni uloZeno
k doplaceni podle polozky 4 odst. c¢) zakona ¢. 549/1991 Sb. ve vysi 2 000 K¢ rozsudkem
odvolactho soudu (vyrok V). K fizeni pfed soudem prvniho stupné byly spojeny dvé véci (zaloba
o nahradu nemajetkové Gjmy a zapurci zaloba), tedy pfi stanoveni tarifni hodnoty véci se vychazi z
§ 12 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, § 9 odst. 4 pism. a) a § 9 odst. 3 pism. d), tzn.
ze tarifn{ hodnota sporu pfedstavuje ¢astku 85 000 K¢ a sazba mimosmluvni odmény za jeden
ukon pravni sluzby ¢ini 4 500 K¢. Zastupce zalobkyné ucinil v fizeni pfed soudem prvniho stupné
12 dkonu pravni sluzby (pfevzeti a ptiprava zastoupeni, 8 x tcast u jednani u soudu a 3 x pisemné
vyjadfeni ve véci), za které mu nalezi odména v ¢astce 54 000 K¢. Dale mu vznikl narok na
nahradu hotovych vydaji podle § 13 advokatniho tarifu ve vysi 3 600 K¢ (12 x 300 K¢), tedy
dohromady 57 600 K¢, a k tomu nahrada za dan z pfidané hodnoty, jejimz platcem zastupce
zalobkyné je, vsazbé 21 %, tj. 12 096 K¢, tedy naklady celkem ve vysi 69 696 K¢, a k tomu
nahrada za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 4 000 K¢, tedy ndklady fizeni celkem pfedstavuji
&astku 73 696 K¢&. Zalobkyni vznikl narok na nahradu jedné poloviny téchto naklada fizeni, tj.
36 848 K.

O nahrad¢ naklada vynalozenych na dhradu svéde¢ného v prubé¢hu fizeni pfed soudem prvniho
stupné rozhodl odvolaci soud podle § 148 odst. 1 o. s. f., tak jak je uvedeno ve vyroku rozsudku
odvolactho soudu, a pokud jde o vysi téchto nakladd, vychazel z poméru uspéchu a nedspéchu
Ucastnic v fizen{ pfed soudem prvniho stupné, tedy Zalobkyni ulozil povinnost k zaplaceni jedné
¢tvrtiny téchto nakladu, zalované povinnost k zaplaceni tif ¢tvrtin téchto nakladu.

O nahradé¢ nakladu odvolactho fizeni rozhodl odvolaci soud podle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 2
o.s. f. Prihlédl k tomu, Ze v odvolacim fizeni byla uspésna pouze Zalobkyné a to ve vztahu
k vyroku o nakladech fizeni, tyto naklady ji byly pfiznany pouze v rozsahu jedné poloviny a
uspéch zalobkyné v odvolacim fizeni tak nemuze byt vyssi nez 50 %. Za této situace odvolaci
soud rozhodl tak, ze zadny z acastnikt nema pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavlina Kubikova.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je pfipustné dovolani, pokud napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolacitho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfeSena pravni otiazka posouzena jinak. Dovolani se podava do 2 mésici od doruceni
rozhodnuti odvolactho soudu k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim soudu, ktery ve véci
rozhodoval v prvnim stupni.

Plzen 3. kvétna 2023

JUDr. Ivana Simova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavlina Kubikova.





