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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senité slozeném z ptedsedkyné JUDr. Ivany Simové
a soudkyn JUDr. Véry Jakubové a JUDr. Hany Sedlackové ve véci

nezletilého:

zastoupeny opatrovnikem ||

syna rodicu:

oba zastoupeni advokatem JUDr. Rostislavem Netrvalem, Ph.D.
sidlem Zlatnickd 195/1, 339 01 Klatovy

za Géasti prarodice: [

zastoupena advokatkou Mgr. Julii Filipovou
sidlem Lucni 2074, 346 01 Horsovsky Tyn

o navrhu rodi¢a na ziZeni styku nezletilého s prarodi¢em
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o odvolani rodica proti rozsudku Okresniho soudu v Domazlicich z 15. 11. 2023,
¢.J. 13 P 61/2022-411,

takto:

I. Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.

II.  Zadny z acastnikt nema pravo na nahradu nakladu odvolaciho fizeni.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné navrh rodica nas zauzeni styku prarodice s nezletilym
zamitl (vjrok I), rodi¢am nezletilého ulozil uhradit spole¢né a nerozdilné statu — Ceské republice
k rukaim Okresniho soudu v Domazlicich naklady za vyhotoveni psychologické zpravy ve vysi
2 559,15 K¢, a to do tif dnt od pravni moci rozsudku (vyrok II), zadnému z acastnika nepfiznal
pravo na nahradu naklada fizeni (vyrok III). V odavodnéni soud prvniho stupné uvedl, Ze nebyla
prokazana jakakoliv relevantni zména pomért, ktera by odivodfiovala zménu pfedchoziho
soudniho rozhodnuti o upravé styku prarodice s nezletilym.

Rodice nezletilého ve véasném odvolani namitali, ze soud prvniho stupné dospél k nespravnym
pravonim zavéram. Prvofadym zajmem, ktery mél by byt sledovan vsemi ucastniky fizeni, je zdjem
nezletilého. Zajmem nezletilého by mél byt zajem na co nejstabilnéj$im vychovném prostiedi.
Prarodice by pii kontaktech s nezletilym dité¢tem meéli postupovat v souladu se zajmy nezletilého
a podporovat co nejsirsi socialni vztahy mezi nezletilym a rodi¢i. Pokud tomu tak neni,
prarodi¢ postupuje v rozporu se zajmy nezletilého a ucast prarodic¢e na vychové nezletilého by
méla byt omezena na nezbytné nutny rozsah. Otcovska babicka se negativné vyjadiuje o obou
rodicich pfed nezletilym, v podstaté ho proti rodi¢im navadi. Nezletily pak ma s ohledem na svij
vék a rozumovou vyspélost ve své hlavé zmatek a v podstaté sim sebe vychovné handicapuje,
nebot’ po navratu k rodicum z prarodicovského styku se chova nevhodné. Rodice navrhovali
zménu rozsudku soudu prvniho stupné v tom sméru, aby navrhu na omezeni styku bylo
vyhovéno. Pokud jde o vyrok II rozsudku soudu prvnfho stupné, rodice se domnivaji, ze stat m¢l
bud'to nést vzniklé naklady ze svého a nemélo mu byt pfiznano pravo na nahradu naklada
vynalozenych za vyhotoveni psychologické zpravy anebo méla byt povinnost k této nahradé
ulozena rovnym dilem rodi¢im co do jedné poloviny a otcovské babic¢ce rovnéz co do jedné
poloviny ve vztahu k celku.

Odvolaci soud ptezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné véetné predchazejiciho fizeni dle
§ 212 a nasledujicich zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu (dale jen o. s. t.), dle
§ 28 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, pfihlédl k odvolani rodi¢t, doplnil
dukazni fizenf a dospél poté k zavéru, ze odvolani nelze shledat duvodnym.

V posuzované véci byl rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 9. 2. 2023, ¢. j. 14 Co 10/2023-
276 rozsudek Okresniho soudu v Domazlicich ze dne 2. 12. 2022, ¢.§. 13 P 61/2022-250
ve vyrocich I a II potvrzen v opraveném znéni, podle néhoz je navrhovatelka (otcovska babicka)
opravnéna stykat se s nezletilym kazdy prvni cely vikend v kalendafnim mésici od pfedchazejictho
patku, kdy nezletilého vyzvedne ve skolském zafizeni, do navazujictho pondeli, kdy nezletilého
preda zpét do skolského zatizeni. V piipade, ze nezletily se nenachazi ve skolském zafizeni a neni
jej mozno do Skolského zafizeni vratit zpét, pfevezme navrhovatelka nezletilého vzdy v patek
v 18:00. hodin v misté bydlisté rodict, kam nezletilého vrati v nedéli v 18:00. hodin. Rodice jsou
povinni nezletilého ke styku fadné pfipravit a navrhovatelce umoznit prevzeti nezletilého
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ve $kolském zafizeni, popiipad¢ ve stanoveny cas pfedat v misté bydlisté. Rozsudek nabyl pravni
moci dnem 10. 3. 2023.

Rodice navrhem nejprve na zrusen{ styku, posléze upfesnénym na zuzeni styku, navrhovali zazeni
styku prarodice s nezletilym od patku do soboty 18 hodin, a to jednou mésicné. Rodice
poukazovali na proménlivé chovani nezletilého a na potiebu zpracovani znaleckého posudku z
oboru pedopsychologie.

Dle § 909 z. ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zakoniku, zméni-li se poméry, soud zmeéni rozhodnuti
tykajici se vykonu povinnosti a prav vyplyvajicich z rodicovské odpovédnosti 1 bez navrhu.

Dospél-li soud prvniho stupné k zavéru, ze nebyla prokazana zména poméra oduvodnujici zménu
pfedchozi soudni upravy, odvolaci soud se s jeho zavérem ztotoznuje. Odvolaci soud doplnil
dukazni fizeni a ze zpravy opatrovnika zjistil, ze dle vyjadfeni otcovské babicky nezletily k ni
dochazi za ucelem realizace styka pravidelné od zatf 2023, a to vzdy o jednom vikendu v mésici
od patku po skolnim vyucovani. Pfed odvolacim soudem bylo upfesnéno, ze styk probiha do
pondélniho rana, kdy nezletilého babicka pfedava ve skole. Dle otcovské babicky je nezletily u ni
spokojeny, je veden k urcité zodpovédnosti, babicka mu pomaha s vécmi do Skoly. Pokud jsou
problémy s pfedavanim obleceni, bylo babicce doporuceno, aby méla v domacnosti potfebné
véci, babicka uvedla, ze ma doma spoustu obleceni a jinych véci od kamaradky. Babicka byla ze
strany opatrovnika poucena, aby se snazila s rodici nezletilého vychazet a hledat smirné feSeni
konfliktd uz v zajmu nezletilého. Ze zpravy opatrovnika tedy vyplyva, ze styk je realizovan dle
dosavadni soudni apravy. K odvolacim namitkam rodic¢t odvolaci soud predevsim uvadi, ze nenf
opravnén pfezkoumavat spravnost dosavadni soudni udpravy styku. Rodice nemohou
prostfednictvim navrhu na zuzeni styku usilovat o revizi pfedchozi soudni upravy. Pokud ze
zpravy opatrovnika ze dne 2. 2. 2024 vyplyva, ze styk dle dosavadni soudni upravy probiha,
nezletily je spokojeny, pficemz opatrovnik monitoruje prostfedi v celé $irsi rodiné a babicce dava
doporuceni, aby se snazila s rodi¢i vychazet a aby méla sama zajisténé potfebné véci pro
nezletilého, pak nelze dovodit, ze by nastala zména situace, na zaklad¢ které by nebylo jiz v zajmu
nezletilého, aby nadale styk probihal, respektive aby probihal v pivodné nastaveném rozsahu.
Odvolaci soud tedy ma nadale za to, Ze jsou splnény zakonné podminky zakotvené v ustanoveni
§ 927 obcanského zakoniku (vztahy mezi dité¢tem a jinymi pfibuznymi a dal$imi osobami). Pro
nezletilého je bezesporu pfinosem, aby udrzoval kontakty s celou $irsi rodinou, mél moznost
dalsich podnétt, které mohou pfispét k jeho rozvoji, nedostatek styku s otcovskou babickou by
tedy pro nezletilého znamenal Gjmu. Z téchto davodu soud prvntho stupné postupem dle § 219
o. s. . rozsudek soudu prvntho stupné ve vyroku I jako vécné spravny a zakonu odpovidajici
potvrdil. Odvolaci soud apeluje na rodice 1 otcovskou babicku, aby se zdrzeli vzajemnych vypadu,
aby upfednostnili zajem nezletilého na tom, aby prozil spokojené détstvi.

Odvolaci soud jako vécné spravné a zakonu odpovidajici shledal i rozhodnuti soudu prvntho
stupné obsazené ve vyroku II, kdy soud prvniho stupné postupoval v souladu s ustanovenim
§ 148 odstavec 1 o. s. f., podle néhoz ma stat podle vysledku fizeni proti ucastnikim pravo
na nahradu nakladt fizeni, které platil. Pokud soud prvnfho stupné ulozil rodicim spolecné
a nerozdilné uhradit naklady za vyhotoveni dodate¢né psychologické zpravy, odvolaci soud se
s timto postupem ztotoznuje. Rodi¢e nebyli se svym navrhem uspésni, soud prvniho stupné
vyzadal aktualni zpravu psycholozky v reakci na zpravu pfedlozenou rodici, pficemz rodici
pfedlozena zprava vychazela z jednostranné argumentace rodict a bylo na misté, aby psycholozka
byla seznamena s podstatnym obsahem opatrovnického spisu a mohla tak ucinit zavery reagujici
na vsechny okolnosti dané véci. Zakonu odpovidajici byl shledan i vyrok III. o nakladech fizeni.

Vyrok o nahrad¢ nakladt odvolaciho fizeni se opirda o ustanoveni § 224 o. s. f. a { 23 z. f.s.
V daném piipadé nebyly zjistény zadné mimofadné okolnosti, pro které by se odvolaci soud mél
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odchylit od obecné zasady, ze v tomto typu fizeni nema zadny z ucastnikd pravo na nahradu
nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni dovolani pfipustné.

Plzen 13. bfezna 2024

JUDt. Ivana Simova v. r.
pfedsedkyné senatu
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