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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce (soudce
zpravodaj), soudkyné JUDr. Veroniky Burianové a soudce Mgr. Alese Smetanky ve véci

zalobce: Libacamp s.r.o.
sidlem Liba 2, 351 31 Liba
zastoupeny advokatkou JUDr. Janou Kopackovou
sidlem Petrovicka 283, 344 01 Domazlice
proti
zalovanému: Statni ufad inspekce prace
sidlem Kolafskd 451/13, 746 01 Opava

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 1. 2023, ¢. j. 7504/1.30/22-3,

takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 1. 2023, &. j. 7504/1.30/22-3, se zruSuje a véc se
vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady ¥izeni ve vy3i 15.342 K&, ve lhuté do
tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zastupce Zalobce JUDr. Jany
Kopackové.

Oduvodnéni:
1.

Napadené rozhodnuti

v

Zalobce se zalobou domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 1. 2023, & .
7504/1.30/22-3 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany ve vyroku 1. zrusil vyrok L.
rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Plzensky a Karlovarsky kraj (dale jen ,,prooinstancni
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organ’) ze dne 13. 9. 2022, ¢. j. 3258/6.30/21-16 (dale jen ,.prvvinstanini rozhodnuti) co do
casového rozsahu spachani pfestupku v dobé od 10:00 do 11:00 a fizeni pro tuto ¢ast skutku
zastavil, dale vyrokem II. zménil vyrok II. prvoinstanénfho rozhodnuti tak, Ze vyse ulozené
pokuty se snizuje na 50.000 K¢ a vyrokem III. ve zbytku zamitl odvolani Zalobce a prvoinstancéni
rozhodnuti potvrdil.

Prvoinstanénim rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle @ 140 odst.
1 pism. c) zdkona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, kterého se dopustil tim, ze umoznil vikon
zavislé prace mimo pracovnépravni vztah fyzické osobé M. S., nar. X, tim, %e jmenovana
vykonavala uklidové prace na damskych a panskych toaletach od 8:30 do 11:00 hod. dne 23. 7.
2019 bez uzavieného pracovnépravnfho vztahu.

II.
Zaloba

Zalobce ma za to, Ze zavéry zalovaného, na zakladé kterjch byl uznan vinnym ze spachani
pfestupku a na zakladé kterych mu byl ulozen trest pokuty, jsou v rozporu se zakonem: zalobce
se domniva, ze v projednavané véci existuji okolnosti nasvédcujici tomu, ze posuzovany skutek
zalobce neni pfestupkem, nebot’ nedoslo k naplnéni formalnich znaka skutkové podstaty
pfestupku, ktery je obvinénému kladen za vinu. Provadéni dklidovych praci, které Zalovany
vyhodnotil jako umoznéni vykonu nelegalni prace, pfedstavuje podle pifesvédceni zalobce
praktickou zkousku pracovnich dovednosti uchazece o zaméstnani, ktera je plné reflektovana
ustalenou soudni praxi, viz zejména zavéry Nejvysstho spravniho soudu v rozhodnuti 4 Ads
27/2016 - 40, popt. 3 Ads 111/2013 - 31

Rekapitulace skutkovych 3jisténi:

V ramci dokazovani byly zjistény nasledujici skutec¢nosti:

- M. S. se dostavila do areilu obvinéného dne 23. 07. 2019 v 8.30, protoze méla zajem o angazma
na pozici uklizecky (to vyplyva z vypovédi M. M. a z vypovédi M. S. — viz pifloha ¢. 1 zaznamu
o zahajen{ kontroly ze dne 23. 07. 2019 a protokol o kontrole ze dne 30. 09. 2019)

- 0 mozném pracovnim angazma se M. S. dozvédéla od M. M., ktera je jeji kamaradkou: viz

pifloha ¢. 1 zaznamu o zahajeni kontroly ze dne 23. 07. 2019 a protokol o kontrole ze dne 30.
09. 2019

- M. S. vykonavala tklidové prace na damskych a panskych toaletich v 1. patfe arealu (2.
nadzemni podlazi): viz pfiloha ¢. 1 zaznamu o zah4jeni kontroly ze dne 23. 07. 2019

- tklidové prace na damskych a panskych toaletach v 1. patfe arealu (2. nadzemni podlazi) byly
vykonavany v rezimu prace na zkousku, jak shodné potvrdila M. M. i M. S. — viz pfiloha ¢. 1
zaznamu o zahajeni kontroly ze dne 23. 07. 2019 a protokol o kontrole ze dne 30. 09. 201

- M. S. neméla v dobé kontroly sjednanou Zidnou odménu za praci — viz ptiloha ¢. zaznamu o
zahéjeni kontroly ze dne 23. 07. 2019 a protokol o kontrole ze dne 30. 09. 2019

- M. S. se pii pfichodu nikde neevidovala, ani nevédéla, zda existuje kniha dochazky - — viz
piiloha ¢. 1 zaznamu o zahijeni kontroly ze dne 23. 07. 2019 a protokol o kontrole ze dne 30.
09. 2019;

- OIP dovodil, ze uklidové prace byly vykonavany nejméné od 8:30 do 11.00 hodin: v odvolacim
fizeni bylo toto zjisténi Zzalovanym revidovano a zalovany potvrdil, Ze vykon dklidové prace
probihaly nikoliv do 11.00 hodin, nybrz maximalné pouze do 10 hodin.

Polemika Falobee se skutkovymi a pravnimi 2avéry Salovaného:
Zalovany v rozhodnuti napadeném touto Zalobou dospél k zavéru, ze spachani piestupku bylo

prokazano, jak je fadné popsano v oduvodnéni rozhodnuti organu prvnfho stupné, pficemz

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.
17.

3 57 A 18/2023

spravni Gvahu oblastniho inspektoratu prace povazuje odvolaci organ za pln¢ prezkoumatelnou
a souladnou se zasadou materialni pravdy zakotvenou v § 3 spravniho fadu, tj. povinnost
spravniho organu zjisti stav véci, o némz nejsou diavodné pochybnosti.

Zalovany odmitl aplikovat rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu &j. 3 Ads 111/2013-31 ze
dne 30. 07. 2014 s odtivodnénim, ze ,,v judikovaném piipad¢ uchazecka o praci neméla sjednanou
a neobdrzela zadnou odménu za vykonanou praci, respektive za pfijimaci fizeni”. Pfitom z
dokumenti obsazenych ve spisové materii Zalovany vzal za prokazané, Ze ,,pani S. za vykon své
prace (Gklid damskych a panskych toalet), kterou Zalobce nazyva pracovnim pohovorem s
ovéfenim pracovnich dovednosti, dostala zaplaceno®. To podle zavéra zalovaného vyplyva z
vyslechu pani M. M., ktera uvedla, ze pani S. po kontrole jiz nepracovala, ale za praci v den
kontroly dostala zaplaceno.

Zalobce se domniva, Ze prvek vyplacené & nevyplacené odmény sim o sobé nemuze byt
divodem k odmitnuti aplikace zavérd NSS z rozhodnuti 3 Ads 111/2013-31, nebot’ toto
rozhodnuti se k problematice rozliSovani mezi pracovnim pohovorem a vykonem nelegalni prace
vyjadiuje komplexné v celé $ifi, pficemz odména neni jedinym prvkem, ktery ma byt pii
posuzovani charakteru vykonavané prace vzat v uvahu:

NSS vyslovné uvedl, Ze ,,nepoklada za dostate¢né pouze zjisténi, zda zaméstnavatel odménu
vyplatil ¢i nikoliv, nebot’ jen na zakladé této skutecnosti neni mozné ovéfit, jestli se o zavislou
praci jednalo® (nehledé na to, Ze odména uz ani nepfedstavuje samostatny zakonny defini¢ni
znak zavislé, resp. nelegalni prace, oproti definici zavislé prace ve znéni do 31. 12. 2011).

Ovsem ani zavér o tom, ze pani S. dostala zaplacenou odménu za praci, kterou Zzalovany
vyhodnotil jako vykon nelegalni prace — tedy za uklid toalet dne 23. 07. 2019 v dobé¢ od 8.30 do
10.00 hodin — nelze vnimat jako najisto postaveny: pani M. sice v ramci své svédecké vypovédi
dne 27. 09. 2021 na otazku* Dostala pani S. za tento den zaplacenor* odpovédéla, ze ano,
nicméné v kontextu okolnosti nelze v zadném ptipadé toto tvrzeni precenovat:

Tyrzeni svédkyné Ize v celém kontextu vnimat i jako potvrzeni toho, Ze pani S. obdrzela odménu
za celé obdobi trvani dohody o provedeni prace, tedy za celé obdobi pocinajici dnem 23. 07.
2019 a koncici dnem 31. 10. 2019. Z pouhého slova ANO proneseného s vyznamnym casovym
odstupem (vice neZ 2 roky) nelze v zadném piipadé bez dalitho dovodit, Ze pani S. obdriela
odmeénu prave za uklid toalet dne 23. 07. 2019 v dobé od 8.30 do 10.00 hodin.

Jestlize Zzalovany povazoval za tolik mimofadné vyznamné zjisténi, zda byla ¢i nebyla vyplacena
odména pravé za uklid toalet dne 23. 07. 2019 v dobé od 8.30 do 10.00 hodin, byl povinen tuto
skutecnost ovéfit a nepovazovat ji za prokazanou z jediného ANO vysloveného svédkem s
casovym odstupem vice nez 2 roky:

V duchu zasady materialni pravdy podle § 3 spravniho fadu, na kterou se zalovany odvolava, m¢l
ov¢éfit to, zda byla za dklid toalet opravdu vyplacena odména, z objektivnich dikazt (doklady o
viplaté odmény ze strany zalobce ve prospéch M. S.); pii respektu k zisadé materidlni pravdy
neni mozné spolehnout se na jediné slovo jednoho svédka vyslovené se zna¢nym casovym
odstupem od relevantni udalosti, které notabene v kontextu okolnosti Ize vylozit vicero zptsoby.

Zalovany zduraznil, ze pokud je v ramci pfijimaciho pohovoru vykonavana prakticka zkouska,
ma byt u této praktické zkousky pfitomno zkusenéjsi pracovnik, ktery hodnoti pracovni
schopnost uchazece, nikoli jen vysledek.

S timto zavérem se zalobce rozhodné neztotoznuje:

Jak jiz bylo uvedeno v odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti, z judikatury NSS nevyplyva
zadny kategoricky zavér o naprosté nezbytnosti kontroly pracovnich ¢innosti uchazece o praci
bé¢hem jejich vykonu: pro potencialniho zaméstnavatele pfrece nehraje roli ,,styl®, jaky uchazec
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pfi uklidovych pracich zvoli, ddlezity je vysledek. Je tudiz v souladu s ucelem pracovniho
pohovoru ovéfit az vysledky zadaného dkolu.

Zalovany podpofil prvoinstanéni organ i v nazoru, Ze tklid toalet i v dobé, kdy v kempu nebyli
pfitomni ubytovani hosté, ma pro zalobce ekonomicky a provozni vyznam. ,,Pokud se toalety
uklidily i v mezidobi, kdy nebyli pfitomn{ hosté, usetfilo to jist¢ naklady a pracovni silu na
dukladnéjsi uklid toalet bezprostiedné pfed pifjezdem prvnich dalsich hosta po dni inspekce.*

Takovy vyklad vnima Zalobce jako naprosto absurdni: pfi posuzovani ekonomické vyuzitelnosti
vysledkti prace vykonané v praci pracovniho pohovoru je s ohledem na podstatu celé véci
nezbytné zohlednit pouze bezprostfedn{ a pfimy ekonomicky a provozni uzitek, nikoliv nepfimy
uzitek spocivajici v tom, ze kdyz v ramci praktické zkousky pracovnich dovednosti bude toaleta
uklizena, usnadni to pracovni sflu na dukladnéjsi uklid toalet bezprosttedné pied pifjezdem
prvnich dalsich host: v této podivné logice by pak vlastné bylo pro kazdého potencialniho
zaméstnavatele zuzitkovatelné de facto vse, na cem si necha od uchazect prezentovat jejich
pracovni dovednosti.

Ostatné, ve véci posuzované v ramci rozhodnuti NSS 3 Ads 111/2013 uchazec¢ka o praci
osvédcovala své pracovni dovednosti mimo jiné i v umyvani nadob{ — pokud mél pfi pracovnim
pohovoru této uchazecky potencialni zaméstnavatel néjaké nadobi $pinavé, pficemz uchazecka
je v ramci praktické zkousky pracovnich dovednosti umyla, pfineslo to zameéstnavateli mnohem
vetsl provozni uzitek ne2 toalety vycisténé pani S. v dobé, kdy v aredlu nebyli Zadni hosté, a
pfesto Nejvyssi spravni soud — vzdor tomuto zjisténi — nevyloucil ani umyvani nadobi jako
c¢innost, ktera by mohla byt realizovana v rezimu praktického ovéfeni pracovnich dovednosti.

Zalobce polemizoval ohledné vztahu podfizenosti a nadfizenosti mezi pani S.a pani M. mimo
jiné i tim, ze pani S. sama sebe pfi tklidu toalet dne 23. 07. 2019 nevnimala jako podfizenou,
kdyz vyslovné uvedla, Ze ,,pfisla pomoci kamaradce p. M. M.*. Zalovan}'f k tomu uvedL: ,,To, ze
pani S. je kamaradka pani M. nic neménif na tom, ze ma odvolaci organ za to, ze se jednalo o
nelegalni praci, a nikoliv o spolec¢enskou tsluhu ¢i jednorazovou pfatelskou vypomoc. V takovém
ptipadé by pani S. jisté netikala, e pracuje na zkousku a e bude pracovat pro Libacamp. ...
»INemluvée o tom, Ze by jisté kamaradka kamaradce pfi jednorazové piatelské vypomoci nedavala
pii ptichodu vyplnit dotaznik.*

Zalobce se domniva, Ze zalovany zde nepfipustné sméfuje ,jablka s hruskami®: Zalobce nikdy
netvrdil, Ze uklid toalet ze strany pani S. pfedstavoval jednorazovou pratelskou vypomoc ¢i
spolecenskou usluhu: vsichni zacastnéni od samého zahajeni kontroly konzistentné opakuji, ze
situaci vnimali jako ,,praci na zkousku®, coz je institut zcela odlisny od spolecenské usluhy c¢i
jednorazové pratelské vypomoci. Zalobce pouze zdtraznil, Ze podle zivéru Nejvysiiho
spravniho soudu je pro spravné posouzeni situace dulezité, dokonce ,,rozhodujici® zejména to,
»zda zaméstnanec sam vnima své postaveni jako podfizené a to je divodem, proc¢ respektuje
pokyny zaméstnavatele®. Viz k tomu argumentace NSS v rozhodnuti 6 Ads 46/2013-35. V této
souvislosti povazoval Zalobce za vjznamné zdaraznit pravé to, ze sama pani S. sebe pfi uklidu
toalet na zkousku nevnimala jako podfizenou pani M. zastupujici potencialniho zaméstnavatele.

Zalovany revidoval skutkové zavéry prvoinstanéniho organu a dovodil, Ze tklid toalet dne 23.
07. 2019 trval maximalné v dobé od 8.30 do 10.00, tedy max. 1,5 hodiny. Zalovany ma za
prokazané, Ze pani S. zapocala pracovni vjkon pfichodem do arealu v 8.30, kdy za vjkon price
povazuje i prichod aredlem do mist, kde probéhl samotny vikon prace. 25. Zalobce se sice
domniva, Ze do skutecného trvani uklidu nelze zahrnout ¢asovy tisek pouhého prichodu arealem,
ale bez ohledu na tuto rozdilnost ve vniman{ vykonu prace (¢asové nepatrnou) je treba zdaraznit,
ze vykon prace v rozsahu max. 1,5 hodiny rozhodné nevypovida o tom, Ze je splnén znak
soustavnosti svédéici o existenci zavislého vztahu mezi pani S. a Zalobcem. Soudni praxe
konstantné judikuje, ze nejdulezitéjsi znak zavislé prace — vztah nadfizenosti a podfizenosti — se
vytvoii pouze v pifpad¢ dlouhodobé vykonavané cinnosti. Jestlize v projednavané véci jde o
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posouzeni tklidu toalet v ¢asovém rozsahu 1,5 hodiny, ohledné kterého vsichni zucastnéni od
samého zahajeni kontroly shodné potvrdili, Ze byl realizovan v rezimu prace na zkousku, tedy
jako prakticka zkouska pracovnich dovednosti, je zjevné, ze v ramci 1,5 hodiny trvajiciho vykonu
prace nelze vibec uvazovat o soustavnosti jakozto znaku zavislé prace.

Ze skutkovych zjistén{ vyplyvaji nasledujici zavéry:
- v posuzované véci nedoslo k naplnéni znaka zavislé prace

- &innosti, které M. S. vykonavala na pracovisti obvinéného 23. 07. 2019, byly souéasti pracovniho
pohovoru vykonavaného na pracovisti, jehoz soucasti byla zkouska z konkrétnich pracovnich
dovednosti

- pokud neni prokazano naplnéni vSech znaku zavislé prace nad veskerou pochybnost, bylo na
misté rozhodnout v pfestupkovém fizeni ve prospéch obvinéného

- v projednavané véci nelze dovodit naplnéni formalnich znakt skutkové podstaty prestupku,
ktery je zalobci kladen za vinu.

I11.
Vyjadfeni zalovaného k zalobé

Zalovany piedné setrvava na svém rozhodnuti, Ze Zalobce spachal piestupek dle § 140 odst. 1
pism. c) zakona o zaméstnanosti, za coz mu byl dle § 140 odst. 4 pism. f) zdkona o zaméstnanosti
ulozen spravni trest pokuty ve vysi 50 000 K¢ a povinnost uhradit pausalni ¢astku naklada fizeni
ve vysi 1 000 K¢. K tomuto si zalovany dovoluje odkazat na rozhodnuti své a rozhodnuti
oblastniho inspektoratu prace, ktera spolu tvoii jeden celek.

Zalobce se domniva, Ze prvek vyplacené ¢ nevyplacené odmény sim o sobé nemuze byt
davodem pro odmitnuti aplikace zavérta Nejvyssiho spravniho soudu z rozsudku €. j. 3 Ads
111/2013-31, nebot’ toto rozhodnuti se k problematice rozliSovani mezi pracovaim pohovorem
a vykonem nelegalni prace vyjadfuje komplexné v celé §ifi, pficemz odména neni jedinym
prvkem, ktery ma byt pfi posuzovani charakteru vykonavané prace vzat v ivahu: Nejvyssi spravni
soud vyslovné uvedl, ze ,,nepoklada za dostate¢né pouze zjisténi, zda zaméstnavatel odménu
vyplatil ¢i nikoliv, nebot” jen za zakladé této skutecnosti neni mozné ovéfit, jestli se o zavislou
praci jednalo" (nehledé na to, Ze odména uz ani nepfedstavuje samostatny zakonny defini¢ni
znak zavislé, resp. nelegalni prace, oproti definici zavislé prace ve znéni do 31. 12. 2011).

Zalovanjf k tomuto uvadi, Zze oblastni inspektorat prace, ani zalovany nikde neuvedl, Ze
skutecnost, ze pani S. dostala zaplaceno, je jedinym prvkem, ktery prokazuje nelegalni praci.
Naopak, zalovany ma za prokazané, ze byly naplnény vsechny znaky zavislé prace, tedy, ze
»zameéstnanec osobné a soustavné vykonava praci jménem zaméstnavatele a podle jeho pokynu,
pficemZ se vaci zaméstnavateli nachazi v podfizeném vztahu“ (viz rozhodnuti oblastniho
inspektoratu prace na stran¢ 8 az 10). Odména nepfredstavuje samostatny definicni znak zavislé
prace, je vsak jednou z ¢asti mozaiky, tvofici cely komplexni pfedobraz spachaného pfestupku
spocivajictho v umoznéni vykonu zavislé prace mimo pracovnépravni vztah.

Dale zalobce uvadi, Ze ani zavér o tom, ze pani S. dostala zaplacenou odménu za praci, kterou
zalovany vyhodnotil jako vykon nelegalni prace - tedy za uklid toalet dne 23. 7. 2019 v dob¢ od
8.30 do 10.00, nelze vnimat jako najisto postaveny: pani M. sice v ramci své svédecké vypovedi
dne 27.9. 2021 na otazku ,,Dostala pani S. za tento den zaplaceno?" odpovédéla, ze ano, nicméné
v kontextu okolnosti nelze v zadném ptipadé toto tvrzeni pfecenovat. Tvrzeni svedkyne lze v
celém kontextu vnimat i jako potvrzeni toho, Ze pani S. obdrZela odménu za celé obdobi trvani
dohody o provedeni prace, tedy za celé obdobi pocinajici dnem 23. 7. 2019 a koncic{ dnem 31.
10. 2019. Z pouhého slova ANO proneseného s vyznamnym casovym odstupem (vice nez 2
roky) nelze v zadném piipadé bez dalitho dovodit, Ze pani S. obdrzela odménu pravé za tklid
toalet dne 23. 7. 2019 v dob¢ od 8.30 do 10.00. Jestlize zalovany povazoval za tolik mimofadné
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vyznamné zjisténi, zda byla ¢i nebyla vyplacena odména praveé za uklid toalet dne 23. 7. 2019 v
dobé¢ od 8.30 do 10.00, byl dle zalobce povinen tuto skutecnost ovéfit a nepovazovat ji za
prokazanou z jediného ANO vysloveného svédkem s ¢asovym odstupem vice nez 2 roky: V
duchu zasady materialni pravdy podle ust. § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho fadu, ve znéni
pozd¢jsich predpisa (dale jen ,,spravni fad*), na kterou se zalovany odvolava, mél ovéfit to, zda
byla za uklid toalet opravdu vyplacena odména, z objektivnich diakaza (doklady o vyplaté odmény
ze strany zalobce ve prospéch M. S.); p# respektu k zasadé materidlni pravdy neni mozné
spolehnout se na jediné slovo jednoho svédka vyslovené se zna¢nym c¢asovym odstupem od
relevantni udalosti, které notabene v kontextu okolnosti 1ze vylozit vicero zpusoby.

Zalovany k tomuto uvadi, e alobce v Zalobé opakuje své namitky z piedchoziho fzent, a to s
jedinou vyjimkou. Nové napada svédeckou vypovéd pani M., konkrétné¢ odpovéd ANO na
otazku oblastniho inspektoratu prace: ,,Dostala pani S. za tento den zaplaceno?" Svédkyné pani
M. byla fadn¢ vyslechnuta za pfitomnosti pravnfho zastupce zalobce. Polozena otazka byla zcela
srozumitelna, nebyla nijak sugestivni ¢i kapciézni. Otazka nemohla vyvolat dojem, Ze se oblastni
inspektorat prace pta na odménu za celou dobu uzaviené dohody o provedeni prace, jak se snazi
zalobce v zalobé predestfit. Navic, pravni zastupce zalobce kladl nasledné svédkyni dalsi otazky,
nijak tuto konkrétni otazku dale nerozvedl, ani nasledné nijak svédeckou vypovéd pani M.
nerozporoval. V zavéru Protokolu o vypovédi svédka ¢. j. 3258/6.30/21-12 ze dne 27. 9. 2021,
je prohlaseni svédka, Ze obsah protokolu souhlasi s jeho vyjadfenim a nezada zmény, doplnéni
ani opravy tohoto protokolu.

Dale se zalobce neztotozfiuje se zavérem zalovaného, ze pokud je vykonavana v ramci
piijimactho pohovoru praktickd zkouska, ma byt u této praktické zkousky pfitomny zkusenéjs
pracovnik, ktery hodnoti pracovni schopnost uchazece, nikoli jen vysledek. Jak jiz bylo uvedeno
v odvolani proti rozhodnuti oblastniho inspektoratu prace, z judikatury Nejvyssitho spravniho
soudu nevyplyva zadny kategoricky zavér o naprosté nezbytnosti kontroly pracovnich ¢innosti
uchazece o praci bé¢hem jejich vikonu: pro potencialniho zaméstnavatele pfece nehraje roli ,,styl®,
jaky uchaze¢ pfi uklidovych praci zvoli, dulezity je vysledek. Je tudiz v souladu s tcelem
pracovniho pohovoru ovéfit az vysledky zadaného ukolu.

Zalovany uvadi, ze se k tomuto oblastni inspektorat price vyjadfoval ve svém rozhodnuti na
stranach 8 az 10, zalovany se s timto ztotoznil, coz uvedl i na strané 7 rozhodnuti zalovaného.
Zalovany k tomu pouze dodavé, Ze pokud by vykondvana prace méla byt sou¢asti pohovoru,
patrné by zaméstnavatele nezajimala pouze skute¢nost, jak pani S. uklidila dany prostor, ale jakym
zpusobem k tomu dosla. Pani S. navic za tuto praci dostala zaplaceno. T¢ézko si predstavit situaci,
kdy nékdo dostane penize pouze za to, ze se zucastni pohovoru. Dale zalobce povazuje za
absurdni, Ze zalovany podpofil oblastni inspektorat prace v nazoru, ze uklid toalet i v dobé, kdy
v kempu nebyli pfitomni ubytovani hosté, ma pro zalobce ekonomicky a provozni vyznam. Pfi
posuzovani ekonomické vyuzitelnosti vysledkt prace vykonané v ramci pracovntho pohovoru,
je s ohledem na podstatu celé véci nezbytné zohlednit pouze bezprostfedni a pfimy ekonomicky
a provozni uzitek, nikoliv nepfimy uzitek spocivajici v tom, ze kdyz v ramci praktické zkousky
pracovnich dovednost{ bude toaleta uklizena, usnadni to pracovni silu na dukladnéjsi uklid toalet
bezprosttedné pfed pfijezdem prvnich dalsich hosta: v této podivné logice by pak vlastné bylo
pro kazdého potencialniho zaméstnavatele zuzitkovatelné de facto vse, na ¢em si necha od
uchazecu prezentovat jejich pracovni dovednosti. Ostatné ve véci posuzované v ramci rozsudku
Nejvyssiho spravatho soudu €. §. 3 Ads 111/2013-31, uchazecka o praci osvédcovala své pracovni
dovednosti mimo jiné i v umyvani nadobi — pokud mél pfi pracovnim pohovoru této uchazecky
potencialni zameéstnavatel néjaké nadobi Spinavé, pficemz uchazecka jej v ramci praktické
zkousky pracovnich dovednosti umyla, pfineslo to zaméstnavateli mnohem veétsi provozni uzitek
nez toalety vycisténé pani S. v dobé, kdy v aredlu nebyli Zadni hosté, a presto Nejvyssi spravni
soud - vzdor tomuto zjisténi — nevyloucil ani umyvani nadobi jako cinnost, ktera by mohla byt
realizovana v rezimu praktického ovéfeni pracovnich dovednosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Zalovany podotyka, ze ohledné ckonomického a provozniho viznamu tklidu toalet se vyjadfil
oblastni inspektorat prace na strané 10 svého rozhodnuti. Zalovany i nadale s timto argumentem
souzni a dopliuje, ze i tato polemika je stfipkem do ucelené mozaiky celého predmétného fizeni.
V ramci obrany sdéluje zalovany, ze zalobce z citovaného judikatu vyvozuje néco, co v ném
vubec neni.

Dale Zzalobce polemizuje se zavérem zalovaného ohledné vztahu podfizenosti a nadfizenosti mezi
pani S. a pani M.. Zalobce uvadyi, Ze nikdy netvrdil, Ze uklid toalet ze strany pani S. pfedstavoval
jednorazovou pratelskou vypomoc ¢i spole¢enskou usluhu: vsichni zacastnéni od samého
zahdajeni kontroly konzistentné opakuji, Ze situaci vaimali jako ,,praci na zkousku®, coz je institut
zcela odligny od spolecenské tsluhy ¢ jednorazové piatelské vipomoci. Zalobce pouze zdiraznil,
ze podle zaveéra Nejvyssiho spravniho soudu je pro spravné posouzeni situace dulezité, dokonce
,»rozhodujici® zejména to, ,,zda zaméstnanec sim vnima své postaveni jako podfizené a to je
divodem, pro¢ respektuje pokyny zaméstnavatelel1. V této souvislosti povazoval Zalobce za
viznamné zdtraznit pravé to, Ze sama pani S. sebe pfi uklidu toalet na zkousku nevnimala jako
podiizenou pani M. zastupujici potencialnfho zameéstnavatele. Vyklad Zalovaného je zcela
nepfiléhavy a zavadéjici.

Zalovany v tomto odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 Ads 46/2013-35 ze
dne 13. 2. 2014, ze kterého cituje: ,,znakem zavislé prace je vztah nadifizenosti zaméstnavatele a
podiizenosti zaméstnance - podfizenost zaméstnance typicky vyvera z osobni (at’ jiz ekonomické
¢i jiné) zavislosti zaméstnance na zaméstnavateli a pomaha odlisit zavislou praci od mezilidské
vypomoci. Proto je nutno v souvislosti s posuzovanym piipadem vénovat tomuto znaku a jeho
prokazovani zvlastni pozornost. Vztah podfizenosti zaméstnance vuci zaméstnavateli
pfedstavuje nutné subjektivni kategorii. Rozhodujici je tedy zejména to, zda zaméstnanec sam
vnima své postaveni jako podfizené a to je divodem, proc¢ respektuje pokyny zaméstnavatele.*
A dale judikat pokracuje: ,,i kdyz poskytovani odmény zaméstnanci neni vymezeno v zakoné jako
znak zavislé prace, neznamena to, ze by zcela ztratilo smysl tuto otazku v ramci postihovani
nelegalni prace zkoumat. Nebot’ prave pobirani odmény pfedstavuje typickou skutecnost, ktera
zavislé postaveni zaméstnance na zaméstnavateli vérohodné prokazuje. Podminkou samoziejmé
je, aby odména tvofila (ne nutné jediny, ale ekonomicky vyznamny) zdroj zaméstnancovych
pifjmt - poskytnuti drobné protihodnoty napf. v podob¢ daru je béznym zvykem i v ptipadé
jednorazové mezilidské vypomoci. Samozfejmé zaméstnanec muze byt ke vstupu do
podiizeného vztahu vac¢i zaméstnavateli motivovan i jinak - typicky pfislibem uzavieni
pracovnépravniho vztahu v budoucnu (tzv., prace na zkousku® je jednim z klasickych zptsobu
zastiran{ nelegalni prace). I to muze zalozit ur¢itou formu osobni zavislosti na zaméstnavateli a z
toho vyplyvajici snahu vyhovét jeho pokynam.*

V poslednim bodu Zaloby zalobce uvadi, Ze do skute¢ného trvani dklidu nelze zahrnout ¢asovy
usek pouhého pruchodu arealem, ale bez ohledu na tuto rozdilnost ve vnimani vykonu prace
(Casové nepatrnou) je tfeba zduraznit, ze vykon prace v rozsahu max. 1,5 hodiny rozhodné
nevypovida o tom, ze je splnén znak soustavnosti svédcici o existenci zavislého vztahu mezi pani
S. a zalobcem. Soudni praxe konstantné judikuje, ze nejdulezitéjsi znak zavislé prace - vztah
nadfizenosti a podiizenosti - se vytvoii pouze v piipadé¢ dlouhodobé vykonavané cinnosti.
Jestlize v projednavané véci jde o posouzeni uklidu toalet v casovém rozsahu 1,5 hodiny, ohledné
kterého vsichni zucastnéni od samého zahajeni kontroly shodné¢ potvrdili, Ze byl realizovan v
rezimu prace na zkousku, tedy jako prakticka zkouska pracovnich dovednosti, je zjevné, ze v
ramci 1,5 hodiny trvajictho vykonu prace nelze vibec uvazovat o soustavnosti jakozto znaku
zavislé prace.

I k tomuto bodu cituje zalovany rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ¢. j. 6 Ads 46/2013-35
ze dne 13. 2. 2014: ,,Inspekéni kontrola zpravidla odhali jen ¢innost provadénou v dobé kontroly
samotné; na jeji soustavnéjsi charakter je mozno usuzovat az z dal$ich skutecnosti zjisténych,
napiiklad z vypovedi obvinéného, z vyslechu svedku ¢i ze situace na misté (charakter ¢innosti,
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mnozstvi jiz provedené prace apod.). Na zavadu nemusi byt ani to, ze se cinnost dosud
soustavnou stat nestihla (jedna se napfiklad teprve o prvni den prace ,,na zkousku®), jestlize se
takovou podle vule stran nasledné stat méla (srov. k tomu Stadnik, J., Kontrolni ¢innost inspekce
prace v oblasti agenturniho zaméstnavani a nelegalni prace, Sbornik pfispévki z mezinarodni
védecké konference Pracovni pravo 2012 na téma Zavisla prace a jeji podoby, Brno: Masarykova
univerzita, 2012, 254 s.). Zalovanj mé za prokazané, Ze pani S. vykonavala praci s pfislibem
uzavieni pracovnépravniho vztahu v budoucnu, coz se i potvrdilo skutec¢nosti, kdyz po kontrole
oblastniho inspektoritu prace pani M., jakozto provozni Zalobce, s pani S. dohodu o provedeni
prace uzaviela.

Na zakladé¢ shora uvedeného zalovany navrhl zamitnuti zaloby.
IV.
Replika zalobce

Zalobce v replice uvedl, e Zalovany ma za prokazané, Ze byly naplnény viechny znaky zavislé
prace, tedy ze ,,zaméstnanec osobn¢ a soustavné vykonava praci jménem zameéstnavatele a podle
jeho pokynu, pficemz se vuci zaméstnavateli nachazi v podfizeném vztahu. Odména
nepfedstavuje samostatny definicni znak zavislé prace, je vsak jednou z ¢asti mozaiky, tvofici cely
komplexni pfedobraz spachaného pfestupku spocivajictho v umoznéni vykonu zavislé prace
mimo pracovnépravni vztah®.

Zalobce tento zavér odmita: Zavisla prace je v platném pravnim fadu (§ 2 zékoniku prace)
vymezena nasledujicimi znaky: 1. vztah nadfizenosti zaméstnavatele a podfizenosti zaméstnance,
2. osobni vykon prace jménem zaméstnavatele a podle jeho pokynd, 3. soustavnost vykonu prace,
4. vykon prace za odménu. Tyto znaky museji byt splnény kumulativné, jinak se o zavislou praci
nejedna.

V posuzované véci nebyly prokazany znaky zminéné vyse pod body 1, 3 a 4, tj. vztah nadfizenosti
a podiizenosti, soustavnost vykonu prace, ani odmeéna za tuto praci.

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé citoval ve vztahu k naplnéni znaku podiizenosti a
nadfizenost judikat Nejvyssiho spravaiho soudu ¢&.j. 6 Ads 46/2013-35: ,,znakem zavislé price
je vztah nadfizenosti zaméstnavatele a podfizenosti zaméstnance — podfizenost zaméstnance
typicky vyvéra z osobni (at’ jiz ekonomické ¢i jiné) zavislosti zaméstnance na zameéstnavateli a
pomaha odlisit zavislou praci od mezilidské vypomoci. Proto je nutno v souvislosti s
posuzovanym pfipadem vénovat tomuto znaku a jeho prokazovani zvlastni pozornost. Vztah
podiizenosti zaméstnance vuc¢i zaméstnavateli predstavuje nutné subjektivni kategorii.
Rozhodujici je tedy zejména to, zda zaméstnanec saim vnima své postaveni jako podfizené.*
Touto citaci z rozhodnuti NSS CR Zalovany pouze podporuje argumentaci Zalobkyné, ktera ve
svém podani zdiraznila mimo jiné skute¢nost, e pani S. sama sebe pii tklidu toalet na zkousku
nevnimala jako podiizenou. To, Ze pani S. vnimala sama sebe pfi vikonu prace dne 23. 07. 2019
ve vztahu k pani M. jako jeji kamaradku, prokazuje, ze uz prvni znak zavislé prace uvedeny v
definici podle § 2 zakoniku prace, neni v projednavané véci postaven najisto.

V fizeni bylo zji$téno, ze M. S. vykonavala dne 23. 07. 2019 pro Zalobce tklidové price v ¢asovém
useku od 8.30 do 10.00 hodin, tedy maximalné 1,5 hodiny. Vsichni zdcastnéni od samého
zahajeni kontroly shodné potvrdili, Ze uklid toalet byl realizovan v rezimu ,,prace na zkousku
jako prakticka zkouska pracovnich dovednosti. M. S. neméla v dobé kontroly sjednanou Zadnou
odmeénu za praci — viz pifloha ¢. 1 zaznamu o zahajen{ kontroly ze dne 23. 07. 2019 a protokol o
kontrole ze dne 30. 09. 2019. M. S. se pii pfichodu nikde neevidovala, ani nevédéla, zda existuje
kniha dochazky - — viz pfiloha ¢. 1 zaznamu o zahajeni kontroly ze dne 23. 07. 2019 a protokol
o kontrole ze dne 30. 09. 2019. K vyse popsanym skutkovym okolnostem vyplyvaji z konstantni
judikatury Nejvysstho spravntho soudu CR (viz zejména rozhodnuti sp. zn. 3 Ads 111/2013)
nasledujici zavéry: - Zze ¢innost v fadu nékolika hodin nesvédéi o naplnéni znaku soustavnosti, -
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ze na nedostatek soustavnosti lze usuzovat z nasledujicich okolnosti: o absenci zakladni
informace o mzdé¢ a jeji vyplaté¢ nasvédcuji tomu, ze nejde o praci vykonavanou soustavné, o
neznalost systému evidence pracovni doby. V projednavané véci jsou naplnény vsechny vyse
zminéné parametry, z nichz Nejvyssi spravni soud dovozuje absenci soustavnosti jako jedné z
podminek toho, aby se jednalo o zavislou praci.

Zalovany ma za prokdzané, ze pani S. za praci vykonanou v reZimu praktické zkousky jejich
dovednosti dne 23. 07. 2019 obdrzela odménu: tento zavér vsak zalovany opira o jediny dikaz,
a sice tvrzeni pani M., které zaznélo pfi jejim vyslechu s ¢asovym odstupem vice nez 2 roky, kdy
jmenovana na otazku, zda ,,pani S. dostala za tento den zaplaceno odpovédéla, ze ano.
Vérohodnost tohoto jediného dukazu svédciciho o tom, ze uklid toalet realizovany dne 23. 07.
2019 méla pani S. skute¢né honorovany, se snazi zalovany ve svém vyjadten k Zalobé podpofit
darazem na zplsob prabéhu vyslechu a na to, ze svédkyné M. potvrdila vyslovnym prohlasenim
a svym podpisem, ze obsah protokolu o vypovédi svédka souhlasi s jeho vyjadfenim. Namitky
zalobce popsané ve spravni zalobé tim ale vypofadany nejsou:

Zalobce trva na tom, Ze v duchu zasady materialni pravdy podle § 3 spravniho tadu, na kterou
se zalovany odvolava, mélo byt ovéfeno, zda byla za uklid toalet opravdu vyplacena odmeéna,
nebot’ skutecny stav véci je v tomto sméru objektivné ovéfitelny bez jakychkoliv potizi a
komplikaci, zejména posouzenim dokladi o vyplat¢ odmény za praci v kontextu evidence
dochéazky. Zalovany se ale o provéfeni toho, zda tvrzeni svédkyné odpovida skute¢nosti, vitbec
nezajimal. Pravdou nicméné je, ze M. S. Zadnou odménu za praci realizovanou 23. 07. 2019 od
zalobce neobdrzela — k prokazani spravnosti tohoto tvrzeni pfiklada zalobce k této replice: - kopii
vyplatni pasky M. S. za obdobi mésice ¢ervence 2019, - kopii evidence dochazky M. S. v obdobi
meésice cervence 2019, - kopie vypisu z bankovniho uctu prokazujictho odchozi platbu odmény
za &ervenec 2019 ve prospéch tétu M. S. ze dne 09. 08. 2019. Z téchto listin vypljva, Ze pani S.
za cervenec 2019 obdrzela odménu odpovidajici sjednané hodinové sazbé pouze za 30. a 31.
¢ervenec 2019: v té dobé jiz byli v provozovné Zalobce hosté a uklid M. S. byl z provozniho
pohledu nezbytny (na rozdil od dklidu provadéného 23. ¢ervence 2019, kdy v provozu arealu
nebyli Zadni hosté). Z piedlozenych listin je patrné, e zavér zalovaného, ze pani S. dostala za
praci dne 23. 07. 2019 zaplaceno, neodpovida skute¢nosti.

V.

Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
pfedpisa (dale jen ,s # s vychazel soud pii pfezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a napadené
rozhodnuti pfezkoumal v mezich zalobnich bodu uplatnénych v zalobé.

Soud o zalobé rozhodoval bez nafizen{ jednani, nebot’ s tim ucastnici vyslovili souhlas.
VI.
Rozhodnut{ soudu
Zaloba je davodna.

Spravni organy v ramci spravniho fizeni odmitly skutkovou verzi reality prezentovanou zalobcem
o tom, Ze pani S. vykonavajici v dobé kontroly uklize¢skou ¢innost na toaletich v kempu Zalobce
tak cinila toliko za ucelem ovéfeni jejich dovednosti nezbytnych pro piipadné rozhodnuti Zalobce
o ptijmuti této osoby do pracovniho poméru a uzaviely, Ze ve skute¢nosti dana osoba pro zalobce
pracovala bez uzaviené pracovni smlouvy. Jak vyplyva z obsahu prvoinstan¢niho i napadeného
rozhodnutf tento svtj nahled opfely o nasledujici skutkové zavéry - za prvé o skutecnost, ze pani
S. dostala od Zalobce za tklid zaplaceno, dale o absenci pritbézného dohledu nad ¢innosti pani
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S. ze strany zkuSeného pracovnika zalobce, a konecné o ekonomicky prospéch vznikly zalobci v
dusledku ¢innosti pani S..

Soud predesila, Zze podle ustalené judikatury NSS, na kterou odkazuji oba ucastnici (viz napiiklad
rozsudek ze dne 13. 2. 2014, ¢.j. 6 Ads 46/2013, rozsudek ze dne 10. 7. 2014, ¢.j. 3 Ads 101/2013
— 28, ¢i rozsudek ze dne 30. 6. 2014, ¢.j. 3 Ads 111/2013 — 31) plati, Ze vyhodnoceni diivodnosti
shora uplatnéné (typické) obrany zaméstnavatele obvinéného z umoznovani nelegalniho vykonu
prace spocivajici v tvrzeni, ze skutek zjiStény v ramci kontroly pfedstavuje toliko konani
vybérového fizeni ¢i jinou formu realizace prava zaméstnavatele na vybér budouciho
zaméstnance je vzdy otazkou skutkovou, pficemz odpovédnost za fadné zjisténi skutkového
stavu, o némz nebudou davodné pochybnosti, nesou pii postihu nelegalni prace, tj. pii spravnim
trestani, vylucné spravni organy.

Vyse uvedené skutkové zavéry spravnich organd se sice jevi na prvni pohled jako relevantni, kdyz
se v zasadé shoduji s typickymi rysy zavislé prace, jak ji ve své judikatufe vymezil Nejvyssi spravni
soud (v podrobnostech viz vyse citované rozsudky kasa¢niho soudu) nicméné pifi bliz§im
pohledu do obsahu spravniho spisu a dikazu ve spravnim fizeni provedenych vyplyva na povrch,
ze shora uvedené dedukce Zalovaného, resp. prvoinstancniho organu, stran povahy ¢innosti pani
S. se jevi v sou¢asné dobé jako minimalné predéasné.

Zaplaceni odmény za uklid toalet a tedy naplnéni jednoho ze znaku zavislé prace spravni organy
dovozuji z obsahu svédecké vypovedi pani M. (viz strana 8 odst. 2 prvoinstancniho rozhodnuti
a strana 7 odst. 8 napadeného rozhodnuti). Z takto povrchnim hodnocenim vypovédi této
svédkyné se soud nemuze ztotoznit, kdyz z protokolu o vyslechu ze dne 27. 9. 2021, ¢. j.
3258/6.30/21-12 zadny takovy zavér nelze dovodit — z daného protokolu sice vyplyva, ze pani
M. na otazku prvoinstanéniho organu ,,Dostala pani S. 3a tento den zaplacens?” odpovédéla . Ano”,
spravni organy vsak ve svych tvahach zcela pomijeji pfimo navazuji ¢ast vypoveédi této svédkyné,
ve které k otizce ,KdyZ pani S. pisla a dostala ten sikol, tak jste si dobodli néjakon odménu?’
specifikovala, e ,,Ne. To jsme si dobodli a$ poté, co jsem Zontrolovala jak, pani S. uklidila. 1.ibilo se mi
to, tak jsme potom uzavreli DPP*. Skute¢nosti uvedené svedkyni pfesné zapadaji do skutkové verze
reality, kterou od pocatku spravniho fizen{ konzistentné prezentuje zalobce, a to sice ze s pani S.
byl uzavien pracovni pomér daného dne az poté, co se osvédcila v praktické zkousce
uklize¢skych dovednosti. Pokud spravni organy mely pochybnosti o vérohodnosti vypovedi
svedkyné M., pak ovSem z obsahu odtvodnéni zadné takové avahy nevyplyvaji. Nebyl vyuzit ani
potencial dikazniho fizeni napfiklad k polozeni dopliujicich dotazi na svédkyni, které by mohly
zpochybnit ji uvadéné okolnosti, ¢i naptiklad ke konfrontaci se svédeckou vypovédi pani S., k
jejimuz vyslechu nebylo vubec pfistoupeno. Mohli byt kupiikladu rovnéz vyslechnuti dalsi
zaméstnanci Zalobkyné za G¢elem zjisténi, zda pani S. znaji, zda, resp. jak dlouho se vyskytuje na
pracovisti apod. Z hlediska uvah nad vérohodnosti vypovédi svédkyné M. pfi souc¢asném stavu
dukazniho fizeni navic plati, ze vypovéd svédkyné se v klicovych rysech shoduje s tim, co uvedla
bezprosttedné pii své interakci s kontrolory inspekce prace do protokolu o kontrole. Zaroven je
ale tfeba si uvédomit, ze i pokud by byl prvoinstanéni organ pii vyslechu aktivngéjsi, resp. by
provedl 1 pfipadné vyslechy dalsich osob, je samozfejmé otazkou, k jak konkrétnim skutkovym
poznatkim by takovy postup vedl, kdyz k jedinému vyslechu v nyni projednavané véci doslo az
vice jak dva roky po provedeni kontroly — pii takto zasadnim odstupu od udalosti, které jsou
pfedmétem vyslechu, se rapidné snizuje mozny piinos svédecké vypovedi v duasledku plynuti
casu a jeho negativniho dopadu na schopnost reprodukce okolnosti v dusledku vnimanych
svédkem, soudu pfitom neni z obsahu spravnfho spisu zjevny zadny relevantni divod, proc¢
dokazovani postupovalo takto pomalym tempem, kdyz jeho rozsah spocival toliko ve
vyhodnoceni nékolika listin a provedeni jednoho vyslechu.

Uvahy spravnich organi o vykonu nelegalni prace jsou dale opfeny o skutecnost, ze pfi uklid
toalet vykonavala pani S. samostatné, bez dohledu ze strany povéfeného zaméstnance zalobce
(viz strana 10 odstavec prvni prvoinstancniho rozhodnuti a strana 7 posledni odstavec
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napadeného rozhodnuti). Soud v této souvislosti nepfehlédl ivahu Nejvyssiho spravniho soudu
obsazenou na strané 6 rozsudku ze dne 30. 6. 2014, ¢.j. 3 Ads 111/2013 — 31, v jejimz ramci se
zabyval typickymi rysy vybérového fizeni a jeho odliSenim od vykonu zavislé (nelegalni) prace.
NSS konkrétné uvazil, ze ,,pro vybérové 17zent je na jedné strané typické, e probiha pouge omeenon dobu
(xpravidla v vddu desitek minut a% jednotek hodin) na drubon strann neni vyjimelné, Ze obsabuje vykon
pogadovanych linnosti provadény pod dobledem kusenésiho pracovnika, ktery hodnoti pracovni schopnost
uchazele o zaméstnani.’ Je tedy zfejmé, ze béznymi znaky praktického pracovniho pohovoru ¢i
vybérového fizeni jsou ¢asova omezenost maximalné v ramci jednotek hodin a v zasadé¢ také
dohled zkusenéjsiho pracovnika. Pokud se jedna o prvni z uvedenych znaku, v nyni projednavané
véci nenf sporu o tom, ze byl naplnén, kdyz skutkovy déj popsany ve vyroku prvoinstan¢niho
rozhodnuti mél trvat hodinu a pul. V ptipadé ,,dobledn zkusenéisiho pracovnika” a jeho formy je
podle minéni zdejstho soudu vzdy vychazet z povahy konkrétni cinnosti, jiz se ma tvrzené
vybérové fizeni tykat. Zatimco pfi cinnostech, u nichz je dulezity zpusob jejich provadéni
(kupfikladu obsluha v restaura¢nim zafizeni), je z povahy véci nezbytné prubézné, resp.
kontinualni vyhodnocovani zpusobilosti uchazece o danou pozici, pii dklidu toalet, tedy ¢innosti
definované vysledkem, se z hlediska osvédceni ucastnika praktické zkousky jevi jako klicové, jak
se tohoto tkolu zhosti jako celku a dohled zkusenéjsiho pracovnika bude realizovan v momentu
jeho vypracovani — je pfece nerozhodné z pohledu kvalifikace uklizece, jakym konkrétnim
zpusobem pfistupuje k realizaci uklidové ¢innosti, zda napiiklad zacne ¢isténim pravého ¢ilevého
pisoaru, klicové je to, zda toalety jako celek jsou po skonceni zkousky v takovém stavu, v jakém
je potencialni zaméstnavatel pozaduje.

Soud se neztotoznil ani s argumentaci spravnich organu ohledn¢ jimi tvrzeného ekonomického
pfinosu ¢innosti pani S. pro Zalobce (viz strana 10 odstavec prvni prvoinstanéniho rozhodnutf a
strana 7 a 8 napadeného rozhodnutf). Pfi hodnoceni nesporného tvrzeni Zzalobce stran
skutecnosti, ze v kempu nebyly v dobé kontroly zadni hosté (spravni organy v tomto sméru
nevedly dokazovani a pfijaly tvrzeni zalobce za své) soud zcela souhlasi s nahledem, kterym byl
prezentovan v zalobé — z hlediska posouzeni povahy ¢innosti pani S. tento skutkovy poznatek
muze svédcit o pravém opaku toho, co je z néj vyvozovano spravnimi organy. O realném
ekonomickém pfinosu pro zalobce, ktery by pfedstavoval bezprostfedni indicii o umoznovani
nelegalni prace, by totiz bylo mozné hovofit toliko za situace, v niz by toalety byly zakazniky
zalobce vyuzivany — Zalobce by prostfednictvim svych zaméstnanct musel zabezpecovat jejich
pravidelny uklid pro zachovani fadného chodu svého provozu. Pfi absenci zakaznika se otevira
prostor pro spekulace, na které napadené rozhodnuti nepfinasi jasnou odpovéd — je mozné, ze
toalety byly po pfedchozim dni zne&isténé a pani S. vskutku vykonavala pro Zalobce zavislou
praci, kdyz je uvadéla do stavu pro znovuobnoveni provozu béhem dalstho obchodniho dne,
konala tak béznou uklizecskou cinnost, je ovSem také mozné, ze zalobce cilené tento casovy
prostor cilené vyuzil k tomu, aby otestoval potencialniho nového zaméstnance mimo rezim
bézného provozu apod. — soucasné vysledky dukazntho fizen{ stran daného rozhodovaciho
davodu neposkytuji jednoznac¢nou odpoveéd’ na prave nastinéné otazky, nijak nevylucuji mozné
verze reality, které by svédcily ve prospéch zalobce, a nepfedstavuji tak konzistentni podklad
odtvodnujici zavér spravnich organd, ze zalobce ziskal z ¢innosti pani S. konkrétni hospodarsky
prospéch.

Pokud Zalovany na stran¢ 8 napadeného rozhodnuti zminuje zalobcem tvrzeny pratelsky vztah
mezi pani S. a M. a dovozuje, Ze to ,,nic neméni na tom, Ze odvolaci orgdan mi za to, Ze se jednalo o nelegdlni
prici, a nikoliv o spolecenskon tislubu (i jednorazovon prdtelskon vyjpomoc.” S timto zavérem se sice soud
ztotoznuje, ale je tfeba si uvédomit, ze pro posouzeni nyni projednavané véci jde o zaver
mimobézny — v prvé fade je tfeba si uveédomit, ze zalobce nikdy netvrdil, Ze by v projednavané
véci slo o piipad ,,spolecenské disluby” i ,jednordazové pritelské vipomoci”, z vysledka provedeného
dokazovani nic takoveho ostatné ani nevyplyva, kdyZ dotcené osoby ve shodé vypovedely, Ze slo

O ,prici na kouskn”. Dile plati, Ze povaha vztahu mezi pani S. a M. bez dalstho nic nevypovida
o charakteru ¢innosti pani S. — pani S. do protokolu o kontrole vskutku uvedla, Ze ,,prisla pomoci
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kamarddee®, ale opétovné soud musi uvést, ze z takto kusého tvrzeni nelze vyvozovat zadné
definitivni skutkové poznatky, kdyZz nebylo nijak zjistovano, co bylo minéno ,,pomoci* — mohla
to byt naptiklad motivace k dcasti na vybérovém fizeni, které by pani S., pokud by neznala pani
M., kupftikladu neabsolvovala apod.

Jak jiz soud uvedl shora, ucinéni zavéru o vykonu nelegalni prace je vzdy otazkou skutkovou a
proto bude zalezet na konkrétnich okolnostech posuzovaného pifpadu. Zatimco ve vécech
fesenych Nejvyssim spravnim soudem, na které odkazuji spravn{ organy, spravni soudy neuvétily
tvrzenim zalobct, ktera shledaly ucelova z logickych divodu (predkladani antedatovanych listin,
ménéni vypovedi v ramci spravniho fizen{ apod.), v nyn{ projednavané véci zalobce od pocatku
konzistentné prezentoval potencidlné uvétitelnou skutkovou verzi reality, kterou spravni organy
nijak srozumitelné nevyvratily. Skutkové podklady shromazdéné v projednavané véci
nepfedstavuji ve svém souhrnu zpusobilou oporu pro uznani zalobce vinnym ze spachani
ptestupku.

Vzhledem k tomu, ze Zaloba byla divodna, soud napadena rozhodnuti zrusil pro nezakonnost
(§ 78 odst. 1 s. f. s.). S ohledem na zruseni napadeného rozhodnuti, soud soucasné vyslovil, ze se
véc vraci zalovanému k dal$imu fizen{ (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Spravni organ je v dal$im fizenif vazan
pravaim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s. f. s.).

VIL
Naklady fizeni

Zalobce mél ve véci plny dspéch, a proto mu soud piiznal v souladu s § 60 odst. 1 s..s. pravo na
nahradu nakladu fizeni pfed soudem. Naklady fizeni spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku
ve vysi 3.000 K¢ a v odméné advokata za dkon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a), tj.
pfevzeti a piiprava zastoupeni, dva ukony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky c.
177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), tj. podani zaloby a repliky. Podle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5. advokatniho
tarifu sazba za jeden dkon pravni sluzby ve vécech zalob projednavanych podle soudniho fadu
spravniho ¢inf ¢astku 3.100 K¢. Za tfi ukony pravni sluzby tak zalobci pfislusi nahrada ve vysi
9.300 K¢. Podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ma advokat za jeden ukon pravni sluzby narok
na pausalni ¢astku ve vysi 300 K¢. Za tfi ukony pravni sluzby tak soud zalobci pfiznal nahradu
ve vysi 900 K¢ Vzhledem k tomu, Ze zastupce zalobce je advokatem, ktery je platcem dané z
pfidané hodnoty, zvysujf se néklady fizeni o ¢astku odpovidajici této dani. Castka dané z ptidané
hodnoty ¢inf 2.142 K¢, naklady fizeni tedy vcetné dané z pfidané hodnoty cini ¢astku ve vysi
15.342 K¢. Lhutu k plnéni urcil soud podle § 160 odst. 1 zakona €. 99/1963 Sb. ve spojeni s § 64
f. s. Misto plnéni urcil soud v souladu s § 149 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb. ve spojeni s § 64

. S.

<

s.
s.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiZnost. Kasa¢ni stiZnost musi byt podana do

dvou tydna po doruceni rozsudku. Kasacni stiZnost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasac¢ni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen dne 20. prosince 2023

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



