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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce a soudct
JUDt. Veroniky Burianové a Mgr. Alese Smetanky ve véci

zalobce: J. K
bytem K.
zastoupen JUDrt. Veronikou Vlkovou, advokatkou
sidlem Jugoslavska 1311/14, 360 01 Katlovy Vary

proti
zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi
sidlem Té$nov 65/17,110 00 Praha 1

za ucasti osoby
zucastnéné na fizeni: Lesy Ceské republiky, s. p.

sidlem Pfemyslova 1106/19, 500 08 Hradec Kralové

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 5. 2023, ¢. j. MZE-32795/2023-16233,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z u&astniki ¥zeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Osoba zacastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Odtivodnéni:
I
Vymezeni véci

Zalobce podal dne 15. 12. 2022 7adost, aby byly jeho pozemky parc. & Xa, Xb, Xc, Xd, Xe, Xf,
Xg, Xh, Xi, Xja Xk v k. 6. C. prohlaseny za nehonebni. Za hlavni davod Zadosti zalobce oznacil
to, ze jako soukromé hospodaftici zemédélec chova jatecni skot a prasata, pficemz chov prasat
vyzaduje podle § 2a pism. ¢) vyhlasky ¢. 342/2012 Sb., o zdravi zvifat a jeho ochrané, o
pfemistovani a pfepravé zvifat a o opravnéni a odborné zpusobilosti k vykonu nékterych
odbornych veterinarnich ¢innosti, ve znénf od 15. 3. 2020 (dale jen ,,ybliska & 342/2012 $b.)
trvalé souvislé dvojité oploceni. Za dalsi dtvod zadosti zalobce oznacil svou povinnost dle § 4
odst. 1 pism. ¢) zikona ¢. 166/1999 Sb., o vetetinarni péci (dle jen ,,veterindrni zikon™), branit
vzniku a sifeni ndkaz a jinych onemocnéni zvifat, dale zamezit uniku a praniku skotu, zajistit
krmnou zakladnu pro chov a zabranit kradezim a kontaminaci pice napf. vyvrhy po odstfelu a
ochranu pted $kodami pachanymi myslivei poraZenim ohradniki a rozjezdénim koleji. Zalobce
v zadosti uvedl, Ze z téchto duvodu zfizené oploceni je neslucitelné s vykonem prava myslivosti
a volnym pohybem zvéfe. Nebudou-li pozemky prohlaseny za nehonebni, bude muset Zzalobce
oploceni odstranit a bude mu tim znemoznén chov prasat.

V fizeni pfed Krajskym tradem Karlovarského kraje (dale jen ,,sprdavni orgdan proniho stupné™) odbor
zivotniho prostfedi Méstského uradu Kraslice sdélil, ze v poslednich dvou letech nefesil zadny
unik hospodaftskych zvifat (viz sdéleni zalozené ve spravnim spisu pod €. j. KIK/6447/77/22-9)
a jeho odbor uzemniho planovani, stavebniho ufadu a pamatkové péce, ze stavba oploceni
pozemku zalobce byla provedena bez rozhodnuti vyzadovaného stavebnim zakonem a nebyla
dodatecné povolena, pficemz jen pozemek parc. ¢. Xk lze povazovat za zastavény pozemek podle
§ 2 odst. 1 pism. c) stavebniho zakona (viz sdéleni zalozené ve spravnim spisu pod ¢. j.
KK /6447/77/22-10). Spravai organ prvatho stupné provedl dne 11. 1. 2023 mistni Setfeni, jehoz
se bez namitek proti pofizenému protokolu zacastnil zalobce (viz protokol zalozeny ve spravnim
spisu pod ¢. j. KK/6447/77/22-11 véetné fotodokumentace). Pfi tomto ohledani na misté
spravni organ prvnifho stupné zjistil k pozemktum, které ucinil zalobce pfedmétem své zadosti,
nasledujici: Pozemky parc. ¢. Xa, Xb, Xi, Xe, Xg, Xl, Xj a Xd tvofi pastevni areal, ktery je zvnéjsku
oplocen a uvnitt od potoka oddéleny ohradnikem. Pozemky parc. ¢. Xc a Xf maji charakter
lesntho porostu, pouze na severni strané sousedi s oplocenymi pastvinami a nejsou jejich
soucasti. Pozemek parc. ¢. Xk je vyuzivan pro farmu zalobce, odstavné plochy, skladovaci plochy
mj. pro krmivo, pficemz na tomto pozemku je umistén piistfesek i s krmivem a vybéh pro
prasata. Zalobce nevyuzil prava seznamit se s podklady rozhodnuti dle vjzvy spravniho organu
prvaiho stupné ze dne 17. 1. 2023, ¢. j. KK/6447/77./22-14.

Dne 8. 2. 2023 vydal spravni organ prvniho stupné podle § 17 odst. 2 zakona ¢. 449/2001 Sb.
(ddle jen ,,zdkon o myslivestr) rozhodnuti ¢. j. KIK/6447/272/22-15 (dale jen ,prvoinstanini
rozhodnut). Vyrokem I prvoinstanéntho rozhodnuti bylo rozhodnuto o neprohlaseni pozemku
parc. ¢. Xk za nehonebni v zdjmu vlastnika z dtvodu, Ze se jiz jedna o nehonebni pozemek podle
§ 2 pism. e) zdkona o myslivosti. Vyrokem II prvoinstan¢niho rozhodnuti bylo rozhodnuto o
neprohlaseni zbytku pozemku, které byly pfedmétem zadosti Zalobce (dale jen ,,zbyvajic
pozemky), za nehonebni v zajmu vlastnika.

K odvolan{ zalobce, podanému vyluéné proti vyroku II prvoinstancniho rozhodnuti, vydal
zalovany dne 23. 5. 2023 rozhodnuti ¢ j. MZE-32795/2023-16233 (dile jen ,,napadené
rozhodnutt’), jimz odvolani zalobce zamitl a prvoinstanéni rozhodnuti potvrdil.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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II.
Zaloba
Zalobce zadal, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalobce v odst. T Zaloby namitl neptezkoumatelnost postupt spravniho orginu prvntho stupné
1 zalovaného. Dale Zzalobce namitl, Ze spravni organy nezjistily dostatecné skutkovy stav, nebot’
nezohlednily podnikani Zzalobce na pfedmétnych pozemcich, spocivajici v chovu skotu a prasat,
kdy chov prasat vyZaduje podle § 2a vyhlasky ¢. 342/2012 Sb. dvojité oploceni. Zalobce uvadél,
ze pozemky oplotil i proto, aby zabranil sifeni nakaz, zamezil ¢astému tniku skotu z pastvin a
tim vzniklym skodam, aby zajistil krmnou zakladnu pro chovany skot s vyloucenim kontaminace
vyvrhy ulovené zvéte, aby zamezil kradezim pice a aby pfedesel skodam, které pachaji myslivci
porazenim ohradnikt a rozjezdénim koleji na jeho polnostech. Honebni rezim pozemka,
umoznujici zejména odlov lesni zvéfe, kontaminaci pice a rozsifeni nakazy, zalobci znemoznuje
pravné regulovany ekologicky chov prasat. Nebudou-li pozemky prohlaSeny za nehonebni,
nebude zalobci vydano dodatecné stavebni povoleni kjiz zfizenému oploceni pastevnich
pozemkd, ¢imz bude Zalobci znemoznén chov prasat a soucasné podnikani v zivocisné vyrobé.

Podle Zalobce spravni organy nespravné preferovaly celospolecensky zajem na podpofe
myslivosti jako narodniho kulturniho dédictvi a dostatecné nezohlednily dstavné chranéné
zalobcovo pravo na podnikani a jeho vlastnické pravo dle ¢l. 11 a 26 LZPS. Zalovany vysel
z chybné interpretace § 17 odst. 3 zakona o myslivosti, podle niZ je souhlas vlastnika vyzadovan
jen pii zpétném zafazeni do kategorie pozemkt honebnich a pominul Zalobcovo vlastnické pravo
a jeho vali. Zalobce argumentoval tim, %e napadenym rozhodnutim dochdz k nucenému
omezen{ jeho vlastnického prava a k zasahu do jeho prava na vykon podnikatelské ¢innosti, kdy
zadnym pravnim pfedpisem neni Zalobci pfiznana za toto omezeni nahrada uslého zisku a
nahrada za pficlenéni pozemkt do konkrétni honitby dle § 30 odst. 2 zakon o myslivosti je
nicotna. Podle Zalobce ma jeho chov skot a prasat téZz spolecensky vyznam, nebot’” Zalobce
dodava zvifata k porazce a nasledné slouzi k zasobovani a obzivé obyvatel. Spravnimi organy
odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu neni pfiléhavy, protoze realizaci myslivosti
v projednavané véci dochazi nejen k zasahu do vlastnického prava Zzalobce, ale i do prava na
podnikani spocivajicim v zemédélské a farmové cinnosti (chov krav a prasat). Spravni organy
pominuly, Ze clenové mysliveckého spolku porusuji veterinarni zakon, protoze nechavaji
pravidelné vyvrhy ulovené zvéfe na pozemcich zalobce a pfi pozfeni téchto vyvrhu volné se
pohybujicim skotem a prasaty pak u nich dochazi ke zdravotnim potizim, coz mélo za dusledek
nespravny zavér o tom, ze zemédélska cinnost zalobce neni v rozporu s vykonem prava
myslivosti. Zalobce mél za paradoxni, ze myslivci jako dobrovolny zajmovy spolek maji pravo
na to, aby poskozovali jeho pozemky, a osoba zucastnéna na fizen{ odmitat vydat souhlas ke
zfizeni oploceni, a¢ pravni pfredpisy zalobci ukladaji, aby pfi chovu prasat mél zfizeno dvoji
oploceni. Zalobce poukazal déle na to, ze zalovanému musi byt znim aktudln{ legislativai proces
tykajici se zmény zakona o myslivosti, ktera by méla vést ke snizeni vymér honiteb v rozsahu
min. 500 ha, omezeni ¢innosti mysliveckych spolka a eliminaci $kod lesni zveéfi i vlastniky
pozemku. Fakt, ze zalobce nepozadal stavebni ufad o povoleni provedeni oploceni, nemtize mit
zasadni vliv na napadené rozhodnuti. Spravni organ prvniho stupné podle Zzalobce nerozhodl o
jednotlivych pozemcich Zalobce rozdilng, ac jsou rozdilné vyuzivany — ve spravnim fizeni bylo
zjisténo, ze jsou pozemky z vetsi €asti zastaveény stavbou nebo vyuzivany jako zahrady a ve zbytku
jde o pastviny. V puvodni zadosti zalobce uvedl, Ze nesouhlasi s usmrcovanim volné Zijici zvéte,
ale spravni organy jeho postoj bagatelizovaly s odkazem na to, ze Zzalobce dodava chovany skot
na porazku. Zalobce poukazal na to, 7e spravni organ pryniho stupné v jiné éasti k. t. C. u Kr.
rozhodnutim ze dne 14. 10. 2021, ¢. j. KK/3946/77/21-14, prohlasil pozemky za nehonebni —
po tomto rozhodnuti zalobce podal Zadost o prohlaseni oplocenych pozemku za nehonebni a
jejich vynéti z myslivecké honitby Liboc.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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111
Vyjadfeni zalovaného k zalobé

Zalovany s odkazem na odivodnéni napadeného rozhodnuti navrhl, aby soud Zalobu jako
nedivodnou zamitl.

Zalovany k interpretaci neurcitého pravniho pojmu zagjem viastnika ve smyslu § 17 odst. 2 zakona
o myslivosti odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 12. 2006, sp. zn. Pl. US 34/03, ¢&.
49/2007 Sb. (déle jen ,,ndlez US), a rozsudek Nejvysitho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2009, &.
i.9 As 26/2009-85, publ. pod ¢. 2702/2012 ve Sb. NSS (dale jen ,,rozsudek Svati Mars). Zalobce
se dovolava své specifické podnikatelské ¢innosti, kdy zalovany nezpochybnioval, ze chov prasat
zalobcem s sebou nese povinnost dvojitého oploceni. Nebylo téz sporu o tom, ze Zzalobce
provedl dvojité oploceni pozemku v rozporu se stavebnimi pfedpisy. Spravni soud by vsak v této
véci nemél prezkoumavat zalobcem tvrzené stanovisko stavebniho ufadu, Ze vydani dodate¢ného
stavebnfho povoleni na zfizené oploceni brani honebni charakter pozemku, kdy fizeni o
dodatecném stavebnim povoleni vcetné zalobcem tvrzeného procesntho postoje osoby
zacastnéné v tomto fizeni je pro soudni prezkum v dané véci irelevantni. Bézny chov
hospodarskych zvifat na pastvinach nepfedstavuje podle zalovaného specifické vyuziti pozemka
branici honebnimu charakteru pozemki, jinak by bylo pravo myslivosti prakticky popfeno. Navic
prase domaci ryje pudu, coz vyzaduje pravidelnou vyménu pastvin — proto by bylo podle
zalovaného efektivngjsi fesit véc za icelem naplnéni zasady proporcionality zasaht do dotcenych
prav tim, ze by nehonebnimi byly prohlaseny jen ty pozembky, které jsou fadné ohrazeny a aktivné
vyuzivany k chovu vepit. V posuzované véci sice zfizené oploceni fakticky vylucuje vykon
myslivosti, avsak jelikoz bylo oploceni postaveno v rozporu s pravnimi pfedpisy, muze byt
nafizeno jeho odstranéni, coz vylouci chov prasat a duvod nehonebniho charakteru pozemku.
Pokud by nasledné odpadl davod pro nehonebni charakter pozemku, jiz by ho za honebni nebylo
mozno prohlasit bez souhlasu vlastnika, ¢imz by byl obejit institut prohlaseni pozemku za
nehonebni. Zalovany shrnul, Ze prase domaci Ize chovat v trvale oplocenych plochéch, které jsou
podle § 2 pism. e) zikona o myslivosti povazovany za nehonebni. Bude-li Zzalobci vydano
dodatecné povoleni na oploceni, stanou se oplocené pozemky ex lege nehonebnimi. Bude-li
nafizeno odstranéni oploceni, bude pozemek slouzit jako bézna pastvina a neni davod pro
nehonebni charakter pozemku.

IV.
Vyjadteni acastniki pii jednani
P1i jednani ucastnici setrvali na svych dosavadnich procesnich stanoviscich.

Zalobce zdiiraznil, Ze bez vynét] z honitby nelze docilit dodate¢ného povoleni oploceni. Podle
zalobce je honitba provadéna v rozporu s pravnimi predpisy (vivrhy apod.). Podle zalobce nelze
pfipustit, aby vlastnik nemél pravo odvolat svij souhlas s honitbou, pokud chce své pozemky
vyuzit k podnikani.

Zalovany poukédzal na Gpravu obsazenou v novém stavebnim zidkoné tykajici se regulace
dodatecného povoleni. Podle Zalovaného neni podminkou pro vystavbu oploceni vynéti
z honitby. Zalovany uzaviel, 7e Zalobce nepotieboval vynéti z honitby k vykonu specifické
podnikatelské cinnosti, nybrz k dodatecnému povoleni cerné stavby oploceni, kdy pfezkum
zakonnosti postupu ve stavebnim fizeni neni pfedmétem tohoto soudniho pfezkumu.

V.
Rozhodnuti soudu

Vsouladu s § 75 odst. 1 s. f. s. vychazel soud pfi pfezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé¢ rozhodovani spravniho organu. Prezkumna

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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¢innost soudu dale respektovala dispozi¢ni zasadu vyjadfenou v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d),
odst. 2 in fine a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud pfezkoumava
zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo
béhem dvoumésicni Thity po oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni
s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, z jakych skutkovych ¢i pravnich divodu je napadené
rozhodnuti spravniho organu nezakonné. Nad ramec zalobnich bodt musi soud piihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno piihlizet bez navrhu, nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. 1. s. - takové nedostatky vsak
v projednavané véci nebyly zjistény.

Soud pfedesila, ze z hlediska soudniho pfezkumu piedstavuji rozhodnuti spravnich organa obou
stupnu jeden celek (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004,
¢.j. 5 Afs 16/2003-50), proto soud pfi posouzeni divodnosti zalobnich namitek piihlizel nejen
k odavodnéni napadeného rozhodnuti, ale i k oduvodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti.

Zaloba je neduvodna.
Soud vysel pfi posouzeni divodnosti zaloby z nasledujici pravni upravy.
§ 17 odst. 1 zakona o myslivosti stanovi, ze myslivost Ize provozovat jen v rimci uznané honitby.

Podle § 17 odst. 2 véty druhé zakona o myslivosti prohlasi na navrh vlastnika organ statni spravy
myslivosti z davodu bezpecnostnich nebo vojenskych nebo zajmu vlastnika za nehonebni
pozemky 1 jiné pozemky nez pozemky uvedené v § 2 pism. e).

§ 17 odst. 3 véty prvni zakona o myslivosti stanovi, ze pomine-li davod, pro ktery byl pozemek
prohlasen za nehonebni, prohlasi organ statni spravy myslivosti na navrh vlastnfka pozemku
nebo z vlastniho podnétu a za souhlasu vlastnika pozemku tento pozemek za honebni.

7 judikatury Ustavntho soudu a Nejvysitho spravniho soudu vyplyvaji nasledujici pravni
vychodiska.

Myslivost a pravo myslivosti jsou spole¢enskymi aktivitami aprobovanymi statem k ochrané a
rozvoji jedné ze slozek zivotniho prostfedi — zvéfe. Zakon o myslivosti nepfedstavuje upravu
myslivosti jako zajmové aktivity, ale ve svém zakladu jako cilevédomé a regulované ¢innosti k
ochran¢ a rozvoiji pfirody. Realizace myslivosti a prava myslivosti je v obecné roviné legitimnim
omezenim vlastnického prava a jejich prostfednictvim naplfiuje stat svou ustavni povinnost
zakotvenou v ¢l. 7 Ijstavy. Pokud by vlastnické pravo bylo vykonavano takovym zpusobem, ktery
by eliminoval myslivost a vykon prava myslivosti, byl by vykon vlastnického prava v rozporu s
¢l. 11 odst. 3 Listiny. Individualni prohfesky proti myslivosti a zneuziti prav z jeji regulace
plynoucich je tfeba dusledné postihovat individualné. Vlastnikim honebnich pozemka pravo
poskytuje fadu obecnych nastroji k ochrané pred excesy ze strany osob, které praivo myslivosti
na jejich pozemcich vykonavaji. Vlastnik honebnfho pozemku ma narok, aby byl jeho pozemek
za nehonebni prohlasen bud’ z dtvodu nutnosti chranit jiné ustavné zaruc¢ené pravo vylucujici
svou podstatou pravo myslivosti (napifklad smysleni vlastnika podle ¢l. 15 odst. 1 Listiny), nebo
v situacich, kdy pfestane byt jinak legitimni omezen{ vlastnika z davodu prava myslivosti
proporcionalni, napifklad tehdy, pokud duvod na strané vlastnika spociva v povaze vyuzivani
pozemku ke specifické podnikatelské cinnosti, ktera by byla honebnim uzivanim pozemku
vjrazné omezena (srov. pravni véty a bod 83 nalezu US a bod 23 nalezu pléna Ustavniho soudu
ze dne 6. 3. 2007, sp. zn. PL. US 3/06, ¢. 149/2007 Sb.). Vykon myslivosti predstavuje vefejny
zajem legitimujici omezeni vlastnického prava k pozemku (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne
20. 4. 2007, sp. zn. 1. US 756/07).

Spravni organy pii rozhodovani o zadosti vlastnika o prohlaseni pozemku za nehonebni musi
zjistit a posoudit, zda jsou na stran¢ vlastnika dany davody, které zakon vyslovné stanovi pro to,
aby k prohlaseni pozemku za nehonebni mohlo dojit - tyto divody musi byt vlastnikem nejen
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jasn¢ vyjadfeny, ale také dostatecnym zpusobem dolozeny. Nasledné musi spravni organy
pfezkoumatelné na zakladé takto konkrétné zjisténych a dukazy podlozenych davodu ucdinit
zavér, zda legitimni omezeni vlastnika z duvodu prava myslivosti je proporcionalni. Zakladem
pro usudek spravnich organt musi byt podrobné oduvodnéna uvaha o konkrétnim obsahu
a rozsahu neurcitého pravntho pojmu gdjem viastnika, a teprve poté, kdy spravni organ tento
neurcity pravni pojem vylozi, jej bude moci konfrontovat se skutkovymi zjisténimi toho kterého
pfipadu a usoudit, zda pro vydani konkrétniho rozhodnuti byly splnény zdkonem stanovené
podminky (viz rozsudek Svata Marfi).

Po vlastnicich pozemku lze pozadovat, aby strpéli jejich vyuzivani k vykonu prava myslivosti
tfetimi osobami, jen pokud takové omezeni jejich vlastnickych prav nepfesahne spravedlivou
miru. Spravedlivou miru nepfekroéi vyuzivani cizich pozemku k vykonu prava myslivosti tehdy,
pokud dotceny vlastnik takovym vyuzivanim netrpi zadnou podstatnou jmu [viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 11. 2013, ¢. j. 7 As 16/2013-53 (déle jen ,,rozsudek
Vinice™)).

Popsanou pravni upravu a judikaturu shrnuje soud tak, ze pro fizeni o zadosti vlastnika pozemku
podle § 17 odst. 2 zakona o myslivosti plati nasledujici pravidla. Za pravné pfipustny divod lze
obecné povazovat vlastnikav zajem na uzivani pozemku ke specifické podnikatelské cinnosti,
ktera je honebnim uzivanim pozemku vyrazné¢ omezena. Pokud jde o jeho tvrzeny zijem na
prohlaseni nehonebniho pozemku, je pro posouzeni spravnich organt rozhodny obsah zadosti
vlastnika. Nejprve je nutno posoudit, zda duvody tvrzené vlastnikem vibec mohou byt
zakonnym divodem k prohlaseni pozemku za nehonebni. Je-li tomu tak, dal§im krokem je
posouzeni, zda takové davody vlastnik prokazal. Pokud je i tato podminka splnéna, musi spravni
organy pomeéfit vefejny zajem na vykonu prava myslivosti na jedné strané a tvrzené a prokazané
davody kolidujictho vykonu vlastnického prava vlastnika pozemku. Jinymi slovy posuzuji, zda
vefejny zajem na vykonu prava myslivosti pfedstavuje pfiméfené omezeni prav vlastnika
v rozsahu gdjmu vlastnika tak, jak ho tvrdil v navrhu a prokazal ve spravnim fizeni, pficemz
v tomto ohledu na vyznamné, zda a jakou ujmu vlastnik v dusledku vykonu prava myslivosti
utrpi. Individualni prohfesky proti myslivosti by v zasadé nemély byt pro rozhodnuti relevantni.

Spravni organ prvniho stupné odiuvodnil prvoinstanéni rozhodnuti nasledovné.

Z tzemnfho planu Kraslice a ze sdéleni stavebniho tdfadu ucinil spravni organ prvniho stupné
skutkové zjisténi, ze se pozemek parc. ¢ Xk v k. 4. C. nachazi v zastavéném tzemf a jde o
zastavény stavebni pozemek. Zbyvajici pozemky se v zastavéném tuzemi nenachazeji a o
zastavené stavebni pozemky nejde (viz str. 4 a str. 5 prvoinstancniho rozhodnuti).

Z ohledani pozemku dne 11. 1. 2023, sd¢leni stavebniho ufadu, ortomap a protokolu veterinarni
spravy ucinil spravni organ prvniho stupné skutkové zjisténi, ze pozemky jsou nejpozdéji od roku
2018 (tj. jest¢ pfed vznikem povinnosti dvojitého oploceni) trvale oploceny a tvofi jeden
kompaktni uceleny wuzavieny areal. Stavba oploceni byla provedena bez rozhodnuti
vyzadovaného stavebnim zakonem, nebyla dodate¢né povolena a fizeni o dodate¢ném povoleni
stavby je pferuseno. Chov prasat je realizovan vylué¢né ve vybéhu na 0,5 ha pozemku parc. ¢. XKk,
pficemz vyb¢h prasat je oploceny a dalsi oploceni je zbudovano kolem farmy Zzalobce. Chov
prasat je tedy zajistén dvojitym oplocenim a prasata nemaji pfistup mimo oploceny vybéh (viz
str. 9 prvoinstan¢nfho rozhodnuti). Ze sdéleni policie spravni organ prvniho stupné zjistil, Ze za
poslednich 5 let byla policii feSena tii mozna poruseni zakona (pfemisténi posedu, umisténi
sklopce na pastvinach - podezfely zalobce, poskozeni oploceni pastvin v roce 2021) a zadné
poruseni zdkonu v souvislosti s vykonem prava myslivosti (viz str. 10 prvoinstancniho
rozhodnuti).

Spravni organ prvniho stupné vysel s odkazem na nalez US, rozsudek Svati Ma#{ a rozsudek
Vinice z pravniho vychodiska, ze pfedmétem prava myslivosti je zvéf, pfedstavujici statem
chranéné piirodni bohatstvi dle ¢l. 7 Ustavy, kdy myslivost je soucasti narodniho kulturnfho
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deédictvi. Realizace myslivosti a prava myslivosti je proto legitimnim omezenim vlastnického
prava a je vykonavana ve vefejném zdajmu, kdy je nutno vzijemna prava mezi subjekty
vykonavajici pravo myslivosti a vlastnikem pozemku posoudit v souladu se zasadou
proporcionality a vzajemné vazit prava vlastnika v porovnani se zajmy na vykonu prava
myslivosti. Musi byt zarucena ochrana prav vlastnika, ale nelze se formalni zastit'ovat touto
ustavni garanci tak, ze se stane prostfedkem popfeni prava myslivosti, nebot” myslivost a pravo
myslivosti jsou spolec¢enskymi aktivitami aprobovanymi statem k ochrané a rozvoji jedné ze
slozek Zivotniho prostiedi - zvéfe. Duvody k prohlaseni pozemki za nehonebni musi tvrdit a
prokazat vlastnik pozemku (viz str. 7, 8 a 9 prvoinstanéniho rozhodnuti). Z § 2a pism. c) vyhlasky
¢. 342/2012 spravni organ prvniho stupné dovodil, ze kazdy chovatel prasat mél od 31. 12. 2020
zfidit trvalé souvislé dvojité oploceni vSech pozemku, na které maji chovana prasata piistup, a
podle § 3 odst. 1 pism. a) této vyhlasky musi podnikajici chovatelé hospodafskych zvifat chranit
chovy pfed nebezpecnymi nakazami zvifat umisténim vhodnych zafizeni, ktera zabranuji praniku
volné zijicich zvifat, napf. zasitovanim otvorl, umisténim siti, plasica (viz str. 9 a 10
prvoinstanéniho rozhodnuti).

Vyse popsana skutkova zjisténi posoudil spravni organ prvniho stupné podle popsanych
pravnich vychodisek tak, ze Zalobce vykonava své vlastnické pravo provedenim trvalého a
neprostupného oploceni v rozporu se stavebnim zakonem a dalsimi pravnimi pfedpisy tak, ze
tim eliminuje myslivost a protipravné znemoznuje vykon prava myslivosti na svych pozemcich
(viz str. 7 a 8 prvoinstanéniho rozhodnuti). Divod uplatnény zalobcem v Zadosti shledal spravni
organ prvniho stupné ucelovym, protoze pravnimi predpisy se pouze vyzaduje dvojité oploceni
pozemkd, na které maji chovana prasata pfistup, a dvojité oploceni nehonebniho pozemku parc.
¢. Xk s vykonem prava myslivosti nekoliduje, kdy vybch prasat v dusledku rozsifeni chovu Ize
realizovat na dalsich ¢astech pozemku parc. ¢ Xk. Zalobce vykonava povinnosti nad ramec
stanoveny veterinarnimi predpisy Sifeji, nez je definuji samotné pfedpisy, nebot’ Zadny pravni
pfedpis ani veterinarni opatfeni nepodminuje chov skotu vybudovanim oploceni v takovych
parametrech, jak ho vybudoval Zalobce. Zamezit uniku skotu z pastvin Ize i oplocenim pastvin
bez trvalého zakladu, napf. ohrazenim (jak Zalobce ucinil v severni ¢asti katastralnfho uzemi).
Krmnou zakladnu pro chov skotu a prasat a zamezeni kontaminace ¢i kradeze pice zalobce zajistil
jiz oplocenim pozemku parc. & Xk. Zalobcova tvrzeni o ¢astém poskozeni ohrazeni, uniku skotu
a mozném poruseni pravnich pfedpist ze strany uzivateld honiteb nebyla sdélenim policie
potvrzena a zalobce je neprokazal, pficemz by se tak jako tak nejednalo o divod prohlaseni
zbyvajicich pozemku za nehonebni, jelikoz by méla byt primarné fesena obc¢anskopravni cestou,
popiipadé¢ nahlasenim pfislusnym organum k feseni protipravniho stavu. Provedeni
nezakonného trvalé oploceni honebnich pozemkt nemuze byt duvodem prohlaseni pozemku za
nehonebni. Spravni organ prvniho stupné shrnul, ze divody Zalobce neospravedlnuji omezeni
prava myslivosti a legitimni omezeni vlastnika z divodu prava myslivosti nepfestalo byt
proporcionalnim (viz str. 9, 10 a 11 prvoinstancniho rozhodnut).

Zalovany se v odivodnéni napadeného rozhodnuti ztotoznil se zavéry spravniho organu prvniho
stupné a k odvolacim namitkam uvedl nasledujici. Spravni organy musi postupovat a rozhodovat
podle platné a ac¢inné pravni upravy, nikoli podle zamyslené novelizace pravniho pfedpisu nebo
jejich davodu (viz str. 3 napadeného rozhodnuti). Sdélenimi policie nebylo potvrzeno protipravni
jednani tvrzené zalobcem, stejné tak sdélenim Méestského ufadu Kraslice nebyl potvrzen zadny
unik hospodafskych zvifat a zalobce neprokazal protipravni ¢innost uzivatele honitby na jim
vlastnénych pozemcich, ktera by ani nemohla byt zakonnym divodem pro prohlaseni pozemku
za nchonebni, jelikoz by neslo o fadny vykon prava myslivosti (viz str. 3 a 4 napadencho
rozhodnuti).

Zalovany vysel z toho, Ze § 17 odst. 2 zikona o myslivosti umoZfiuje prohlasit pozemek za
nehonebni v piipadé specifické podnikatelské ¢innost vlastnika pozemku, ktera by objektivné
byla v pfimém rozporu s vykonem prava myslivosti. Vykon prava myslivosti je svou povahou
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legitimnim zasahem do vlastnického prava, kdy v prostiedi Ceské republiky se hospodaiska
zvifata bézné chovaji na pastvinach, které jsou honebnimi pozemky. Prakticky se v urcitém
ro¢nim obdobi pozemek vyuziva na pastvu hospodatskych zvifat a pravo myslivosti se zde
nevykonava — v jiném obdobi v§ak pozemek jako pastvina neslouzi a vykonava se zde pravo
myslivosti. Obdobné jsou vyuzivany (obhospodatovany) honebni pozemky v urcitych obdobich
vyluéné lesnicky nebo zemédélsky. Chov hospodatskych zvifat na pastvinach proto podle
zalovaného nevylucuje zcela ze své povahy vykon prava myslivosti a obé ¢innosti mohou
existovat vedle sebe, tudiz chov hospodafskych zvifat na pastvinich nelze povazovat za
specifickou podnikatelskou ¢innost, ktera by odavodnovala prohlaseni pozemku za nehonebni
podle § 17 odst. 2 zakona o myslivosti (viz str. 4 napadeného rozhodnuti). K oploceni pastvin
nelze piihlizet, jelikoz spravni organ prvniho stupné ucinil skutkové zjisténi, ze pastviny zalobce
jsou oploceny v rozporu s pravnimi pfedpisy (viz str. 5 napadeného rozhodnuti). Vyklad § 17
zakona o myslivosti podany Zalobcem je v rozporu se zakonem o myslivosti, podle n¢hoz je
honebnim pozemkem pozemek pfimo ze zakona, nikoli na zakladé souhlasu vlastnika. Jedinou
vyjimkou je prohlaseni pozemku za honebni dle § 17 odst. 3 zakona o myslivosti, které se vSak
tyka jen pozemku, které byly pfedtim organem statni spravy myslivosti prohlaseny za nehonebni
podle § 17 odst. 2 zakona o myslivosti. Podle § 17 odst. 2 zakona o myslivosti ma organ statni
spravy myslivosti prohlasit pozemek za nehonebni jen v pfipadé naplnéni tam uvedenych
davodu, nikoli automaticky po podani zadosti (viz str. 5 a 6 napadeného rozhodnuti). Spravni
organy nemusely posuzovat skutecny stav pozemk a jejich vyznam pro vykon prava myslivosti
v honitbé, jelikoz nepoméfovaly zajem na vykonu prava myslivosti se ziajmem zalobce na
provozovani podnikatelské ¢innosti spocivajici v chovu prasat a skotu. Podnikatelska ¢innost
zalobce totiz nebyla specifickou podnikatelskou c¢innosti, ktera by mohla byt duvodem pro
prohlaseni pozemku za nehonebni z dvodu zajmu vlastnika, jelikoz nevylucovala vykon prava
myslivosti. Zbyvajici pozemky jsou oploceny protipravné a neslouz{ ani k uskladnéni krmiva,
které je zajisténo na pozemku parc. ¢. Xk. Spravni organy tak fadné zohlednily skutecny stav
pozemku a posoudily, zda napliuje duvod pro prohlaseni pozemku za nehonebni podle § 17
odst. 2 zakona o myslivosti (viz str. 6 napadeného rozhodnuti). Vlastnikovi honebniho pozemku,
jehoz pozemky byly pficlenény k honitbé, nalezi od drzitele honitby nahrada dle § 30 odst. 2
zakona o myslivosti (viz str. 7 napadeného rozhodnuti).

Soud konstatuje, ze z odivodnéni prvoinstanéniho a napadené¢ho rozhodnuti, ktera spolu tvofi
jeden celek, vyplyva, ze spravni organy ucinily skutkova zjisténi, Zze dvojité oploceny vyb¢h prasat
neni umistén na zbyvajicich pozemcich, ze nebylo prokazano casté poskozeni ohrazeni a unik
skotu, ani zadné protipravni jednani osob vykonavajicich pravo myslivosti na zbyvajicich
pozemcich, a ze trvaljm a neprostupnym oplocenim zbyvajicich pozemku, provedenym
v rozporu se stavebnimi pfedpisy, zalobce znemoznuje vykon prava myslivosti a nelze k nému
piihlizet. Spravni organy vychazely z pravnich vychodisek, Zze pravnimi predpisy se vyzaduje
dvojité oploceni pouze u pozemku, na které maji chovana prasata piistup, a ze zadny pravni
pfedpis ani veterinarni opatfeni nepodminiuje chov skotu vybudovanim oploceni (v pfevazné
mife) tak, jak bylo provedeno Zalobcem u zbyvajicich pozemkt. Spravni organy ucinily ze
skutkovych zjisténi po jejich pravnim hodnoceni zavér, ze (i) dvojité oploceni nehonebniho
pozemku parc. ¢. Xk s vykonem prava myslivosti nekoliduje, kdy vybéh prasat v dasledku
rozsifeni chovu lze realizovat na dalsich ¢astech pozemku parc. ¢. Xk, (if) oplocenim pozemku
parc. ¢. Xk zalobce dostatecné zajistil krmnou zakladnu pro chov skotu a prasat a zamezil jim 1
kontaminaci ¢i kradezi pice, (iii) pfipadné poskozeni ohrazeni a unik skotu, ani protipravni
jednani osob vykonavajicich pravo myslivosti na zbyvajicich pozemcich, ani provedeni
protipravniho trvalého oploceni honebnich pozemka nemuze byt duvodem prohlaseni pozemkua
za nehonebni a (iv) vykon vlastnického prava zalobce ke zbyvajicim pozemkim spocivajici v
chovu skotu nevylucuje vykon prava myslivosti, nebot’ v riznych ro¢nich obdobich mohou byt
pastviny uzivany bud’ k chovu skotu, a nebo k vikonu prava myslivosti.
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Spravni organy radné zjistily skutkovy stav v rozsahu potfebném pro rozhodnuti, takto zjistény
skutkovy stav spravné pravné posoudily a jejich logické zavéry jsou v prvoinstanénim a
napadeném rozhodnuti nalezit¢ odtvodnény. Spravni organy spravné identifikovaly, ze zdjem
vlastnika, kterym byla odtivodnéna zadost zalobce, byla podnikatelska ¢innost Zalobce spocivajici
v chovu prasat a skotu na pfedmétnych pozemcich, kterd ma byt podle Zalobce honebnim
uzivanim pozemku vyrazné omezena. Spravni organy skutkové zjistily, Zze zalobce chova prasata
vyluéné na pozemku parc. ¢. Xk, ktery je nehonebnim pozemkem (srov. vyrok I prvoinstancniho
rozhodnuti, ktery zalobce nenapadl odvolanim) a Ze zbyvajici pozemky (kromé pozemkd s lesnim
porostem parc. ¢. Xc a Xf) zalobce vyuziva jako pastviny pro skot, jehoz krmna zakladna je
umisténa téz na pozemku parc. ¢. Xk. Tato zjistén{ vyustila v zavér, ze chov prasat a skotu
nevyluc¢uje vykon prava myslivosti na zbyvajicich pozemcich, tedy ze vykon prava myslivosti na
zbyvajicich pozemcich zalobci nezpusobuje ujmu ani omezeni v mife relevantni pro aplikaci § 17
odst. 2 zakona o myslivosti. Posouzeni spravnich organt nevykazuje zadné nedostatky ve vztahu
ke zjisténi skutkového stavu, jeho hodnoceni ani pravnimu posouzeni.

K jednotlivym Zalobnim namitkam uvadi soud nasledujici.

Podle Zalobce byly postupy spravnich organt obou stupnt nepfezkoumatelné (viz bod D ¢l. 1
zaloby). Zalobce toto tvrzeni nedoprovodil Zadnou konkrétnéjsi argumentaci. Namitka je
neduvodna.

Namitka sméfovala evidentné proti rozhodnutim spravnich organu, nikoli jejich postupu [srov.
§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Rozhodnuti je pfezkoumatelné, pokud je z n¢j zfejmé, jak spravni
organ rozhodl, jaky skutkovy stav vzal za rozhodny, jak uvazil o relevantnich skutecnostech a jak
se vyporadal s namitkami ucastnika fizeni. Zaroven vsak plati, Ze nepfezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek dtvodu musi byt vyklidina ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako
nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti z divodu, ze z néj nelze zjistit dtvody, pro¢ bylo
rozhodnuto tak, jak bylo rozhodnuto. Zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno
jen tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci davodu ¢i pro nesrozumitelnost
skute¢né nelze rozhodnuti meritorné pfezkoumat. Rozhodnuti neni nepfezkoumatelné, pokud
se spravni organ zabyval podstatou namitek dcastnika fizeni a vysvétli, pro¢ nepovazuje
argumentaci ucastnika za spravnou, aniz vyslovné v oduvodnéni rozhodnuti reaguje na vsechny
myslitelné aspekty vznesené namitky nebo namitky vedlejsi ¢i souvisejici se zakladni namitkou.
Spravni organy nejsou povinny vypofadat se s kazdou dil¢i namitkou, pokud proti tvrzeni
ucastnfka fizeni postavi pravn{ nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji. Jinymi
slovy, neni nutné se v oduvodnéni rozhodnuti vyslovné vyjadfovat ke vsem jednotlivym
argumentum ucastnika podporujicim jeho konkrétni a z hlediska sporu pouze diléi tvrzeni,
jestlize stanovisko spravntho organu k nim jednoznacné a logicky vyplyva z oduvodnéni
nedivodnosti zakladnich namitek, v jehoz konkurenci dil¢i namitky celkové neobstoji.

Vsechna prave uvedena kritéria prvoinstanéni rozhodnuti ve spojeni s napadenym rozhodnutim
spliuji. Rozhodnuti jsou srozumitelna, je z nich patrné, o ¢em a jak bylo rozhodnuto. Rozhodnuti
jsou i fadné oduvodnéna. Jelikoz Zalobce v zalobé neuvedl, v ¢em konkrétné ma spravni
rozhodnuti za nesrozumitelna, ani jaké davody rozhodnuti postradd, ma soud za to, ze
vypofadani zalobni namitky v dosud uvedeném rozsahu je dostatecnou odpovédi na zalobni
argumentaci.

Zalobni namitka, Ze spravni organy nezohlednily podnikani Zalobce na predmétnych pozemcich,
spo¢ivajici v chovu prasat, ktery vyzaduje podle § 2a vyhlasky ¢. 342/2012 Sb. dvojité oploceni,
nebyla davodna.

Jak bylo vyse uvedeno, spravni organy ucinily skutkové zjisténi, ze dvojité oploceny vyb¢h prasat
neni umistén na zbyvajicich pozemcich a ze chov prasat je realizovan vylu¢né na pozemku parc.

¢. Xk. Toto skutkové zjisténi zalobce v zalobé nesporoval a soud z néj pii posouzeni divodnosti
zaloby tedy vychazel. Zavér spravnich organti dovozeny z popsaného skutkového zjisténi, Ze
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davod uplatnény Zalobcem v zadosti spocivajici v chovu prasat na povinné dvojité oploceném
pozemku nemuze predstavovat gdgjem vlastnika ve smyslu § 17 odst. 2 véty druhé zdkona o
myslivosti na prohlaseni byvajicich pozemku za nehonebni pozemky, je zcela logicky. Soud
pfipomina, Ze pfedmét odvolactho fizeni a soudnfho prezkumu byl omezen na zbyvajici pozemky
a pozemku parc. ¢. Xk se viibec netykal, protoze o pozemku parc. ¢. Xk rozhodl spravni organ
prvniho stupné vyrokem I prvoinstancniho rozhodnuti, ktery zalobce nenapadl odvolanim. Jinak
feceno, zalobce se v zalobé dovolaval dvojité oploceného chovu prasat, avsak ten se nijak netykal
zbyvajicich pozemku, které (jediné) byly pfedmétem soudniho pfezkumu napadeného
rozhodnuti, nebot’ na zbyvajicich pozemcich zalobce prasata nechova. Na napadené rozhodnuti
tedy nemohlo mit vliv, ze Zalobce na pozemku, jehoz se odvolaci fizeni vibec netykalo, chova
prasata a jaké oploceni jejich chovu pravni pfedpisy vyzaduji. Veskera zalobni argumentace
tykajici se chovu prasat (vyluéné na pozemku parc. ¢. Xk, coz zalobce nezpochybnoval) tudiz
byla neopodstatnéna. Neduvodnou z tohoto divodu tedy byla konkrétné zalobni namitka, ze
napadené rozhodnuti je nezakonné proto, ze v jeho dusledku nebude zalobci vydano dodate¢né
stavebn{ povoleni k jiz zfizenému oploceni pastevnich pozemku, ¢imz bude Zalobci znemoznén
chov prasat — jelikoz zalobce chova prasata mimo plochu zbyvajicich pozemku, nemize mit
napadené rozhodnuti vliv na chov prasat a jeho oploceni. Zalobce netvrdil ani neprokazal, e by
se chovu prasat mohl jakkoli dotknout vykon prava myslivosti na zbyvajicich pozemcich mimo
plochu pozemku parc. ¢. Xk, a ani z obsahu spravniho spisu nevyplynulo, Ze by honitba na
zbyvajicich pozemcich mohla byt pficinou nakazy ¢i kontaminace krmiva pro, dvojitym plotem
od honitby izolovana, prasata.

Soud posoudil jako nedtvodnou i zalobni namitku, ze spravni organy nezohlednily podnikani
zalobce spoéivajici v chovu skotu. Zalobce v této souvislosti argumentoval v Zalobé tim, Ze
divodem zfizeni oploceni zbyvajicich pozemku bylo to, ze chtél branit kradezim pice, $ifeni
nakaz, iniku skotu z pastvin a tim vzniklym skodam a zajistit krmnou zakladnu pro chovany skot
s vyloucenim kontaminace vyvrhy ulovené zvéfe a pfedejit skodam, které pachaji myslivei
porazenim ohradnikt a rozjezdénim koleji na jeho polnostech.

Zde jiz Slo o zbyvajici pozemky, které by/y pfedmétem odvolactho fizeni vedeného Zalovanym.
Podle soudu spravni organy zalobcem tvrzeny zajem na chovu skotu na zbyvajicich pozemcich
zohlednily dostatec¢né. Soud pfipoming, ze spravni organy dospély k zavéru, ze zalobce v rozporu
se stavebnim zakonem zbyvajici pozemky oplotil, ¢imz znemozfiuje vykon prava myslivosti na
zbyvajicich pozemcich, pficemz zadny pravni pfedpis ani veterinarni opatfeni nepodminuje chov
skotu vybudovanim oploceni zbyvajicich pozemkt v takovych parametrech, jak je vybudoval
zalobce. S timto zavérem zalobce v zalobé nijak nepolemizoval. Soud se s timto zavérem
spravnich organa shoduje a ztotoznuje se 1 s jejich dal$im zavérem, ze ucelt tvrzenych zalobcem
v jeho zadosti (zamezeni uniku skotu) lze dosahnout i oplocenim pastevniho arealu zbyvajicich
pozemku oplocenim bez trvalého zakladu, napf. ohrazenim, kdy ani s timto zavérem zalobce
v zalobé¢ nijak nepolemizoval. Nedavodnou je i Zalobni namitka, Zze honebni charakter
zbyvajicich pozemkt povede k nevydani dodatecného stavebniho povoleni kjiz zi{zenému
oploceni zbyvajicich pozemku, ¢imz bude Zalobci znemoznéno podnikani v zivocisné vyrobé
(soud dovozuje, ze jim zalobce minil chov skotu), protoze, jak bylo vyse vysvétleno, ze
spravniho fizeni nevyplynulo, Ze by chov skotu na zbyvajicich pozemcich vyzadoval provedeni
oplocent, které Zzalobce bez povoleni na zbyvajicich pozemcich zfidil.

Spravni organy ucinily skutkové zjisténi, které Zalobce opét nijak nesporoval, ze krmna zakladna
pro chov skotu s vylouc¢enim kontaminace ¢i kradeze pice je zajisténa oplocenim pozemku parc.
¢. Xk. Tim je vyvracena zalobni argumentace nutnost{ jiz provedené¢ho oploceni zbyvajicich
pozemkd.

Namital-li Zalobce, Ze jim zfizené oploceni zbyvajicich pozemku je nezbytné proto, ze casto
dochazi ke kontaminaci pice vyvrhy ulovené zvéfe a skodam, které pachaji myslivei porazenim
ohradnikt a rozjezdénim koleji, souhlasi soud s vypofadanim této argumentace spravnimi
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organy, ze ze sdéleni piislusnych organt vyzadanych spravnimi organy nevyplynulo, Ze by
k takovym udalostem dochazelo, a zalobce k nim nic konkrétntho ve spravnim fizeni netvrdil,
natoz aby to prokazal. Jak spravné spravni organy ve shodné s vyse popsanou judikaturou uvedly,
individualni prohfesky proti myslivosti v zasadé nemohou byt relevantni pro rozhodnuti podle §
17 odst. 2 zakona o myslivosti.

Zalobce dale namitl, Ze divodem zfizeni oploceni zbyvajicich pozemkua byla prevence sifent
nakaz. S touto argumentaci se vypofadalo pouze prvoinstancni rozhodnut, jelikoz v odvolani jiz
zalobce proti vyporadani této otazky spravnim organem prvniho stupné nic nenamital a zalovany
se tomu proto v napadeném rozhodnuti jiz nevénoval. Spravni organ prvniho stupné vysvétlil,
ze zadny pravni pfedpis neuklddd zalobci zfidit provedené oploceni jako opatfeni pred
nebezpeénymi nakazami skotu na zbyvajicich pozemcich. Zalobce proti tomuto zavéru
v odvolani nic nenamital a nic konkrétnfho ve vztahu k prevenci nakaz neuvedl ani ve spravnim
fizeni ani v zalobé.

Zalobce v 7alobé konstatoval svou povinnost zabranit genetickému znehodnoceni plemene
skotu (8lo o zkopirovany paty odstavec ¢l. I zadosti zalobce, jiz zahajil pfezkoumavané spravni
fizenf). Spravni organ prvniho stupné na tuto argumentaci v prvoinstanénim rozhodnuti
nereagoval a Zalobce se vypotadani této argumentace v odvolani nedoméhal. Zalovany proto
nemohl pochybit, kdyz se této otazce v napadeném rozhodnuti nevénoval. Jelikoz Zalobce ve své
zadosti ani v zalobé¢ neobjasnil souvislost své povinnosti prevence nefizené¢ho kifzeni
s pfedmétem fizeni, nemuze toto zalobni tvrzen{ atakovat zakonnost napadeného rozhodnuti.

Dale zalobce namitl, ze zalovany vysel z chybné interpretace § 17 odst. 3 zakona o myslivosti,
podle niz je souhlas vlastnika vyzadovan jen pfi zpétném zafazeni do kategorie pozemku
honebnich, a pominul Zalobcovo ustavné chrinéné vlastnické pravo a jeho vuli Zalobce
argumentoval dale tim, ze zadnym pravnim pfedpisem neni Zalobci pfiznana za jeho omezeni
honitbou nahrada uslého zisku, kdy nahrada za pficlenéni pozemkd do konkrétni honitby dle §
30 odst. 2 zakon o myslivosti je nicotna. Namitky nebyly davodné.

Odvolaci namitky, ze zalobce jako vlastnik pozemku v souladu s dobrymi mravy svou zadosti
odvolal souhlas s honitbou a ze zalobci nepfislusi nahrada skody za zmafeny chov prasat a skotu,
zalovany vyporadal na str. 5, 6 a 7 napadeného rozhodnuti. Zde Zalovany s odkazy na zakon o
myslivosti podrobné vysvétlil, ze honebnim pozemkem je pozemek piimo ze zakona a nikoli na
zaklad¢é souhlasu vlastnika, kdy jedinou vyjimkou je prohlaseni pozemku za honebni dle § 17
odst. 3 zakona o myslivosti, které se vSak tyka jen pozemkd, jez byly pfedtim organem statni
spravy myslivosti prohlaseny za nehonebni podle § 17 odst. 2 zakona o myslivosti. Dale Zzalovany
v napadeném rozhodnuti uvedl, ze vlastnikovi honebniho pozemku, jehoz pozemky byly
pficlenény k honitb¢, nalezi od drzitele honitby ndhrada dle § 30 odst. 2 zdkona o myslivosti.
Zalobce v zalobé s popsanou argumentaci zalovaného v napadeném rozhodnuti nijak
nepolemizuje, jen ji oznacuje za chybnou, resp. nahradu za nicotnou. Vzhledem ke kvalité takové
zalobni namitky soud jen konstatuje, Zze s pravnim vykladem Zzalovaného zcela souhlasi a
doplnuje, Ze ustavni konformita pravni regulace honiteb dle zakona o myslivosti byla pfedmétem
vyse uvedené rozhodovaci ¢innosti Ustavniho soudu.

Dovolaval-li se zalobce v Zalobé toho, ze chov skot a prasat ma spolecensky vyznam, nebot’
zalobce dodava zvifata k porazce a nasledné slouzi k zasobovani a obzivé obyvatel, neslo o
davodnou namitku. Lze zopakovat, ze na chov prasat zalobce v zalobé¢ nemohl uspésné
odkazovat, protoze se netykal zbyvajicich pozemkt. Pokud jde o skot, Zzalobce ve své Zzadosti
neuvedl, ze by gdem viastnika dle § 17 odst. 2 zakona o myslivosti mél spocivat v zajisténi obzivy
obyvatelstva. Proto spravni organy nebyly povinny ve svych rozhodnutich takovy zajem Zalobce
zohlednovat a jejich rozhodnuti nemtze byt nezakonné z davodu, ze tak neucinily.

Neduvodnou byla 1 zalobni namitka, ze spravni organy ve svych zavérech s odkazem na rozsudek
Svata Maif pominuly, ze zalobce vyuziva pozemky k podnikani. Z prvoinstanéniho i napadeného
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rozhodnuti je zfejmé, ze spravni organy podnikani Zalobce rozhodné nepominuly, skutkové ho
zjistily a rozhodnuti pfijaly s jeho zohlednénim. Vzhledem k absenci konkrétniho zdavodnéni
této zalobni namitky soud odkazuje en bloc na oduvodnéni prvoinstanéniho a napadeného
rozhodnuti.

Soud shledal neopodstatnénou i namitku zalobce, ze spravni organy pominuly, Ze clenové
mysliveckého spolku porusuji veterinarni zakon, protoze nechavaji pravidelné vyvrhy ulovené
zvéfe na pozemcich zalobce a pfi pozfeni téchto vyvrhi volné se pohybujicim skotem a prasaty
pak u nich dochazi ke zdravotnim potizim, coz mélo za dusledek nespravny zavér o tom, ze
zemédélska c¢innost zalobce neni v rozporu s vykonem prava myslivosti.

Soud aprobuje vypofadani této argumentace spravnimi organy, ze ze sdéleni piislusnych organa
vyzadanych spravnimi organy nevyplynulo, ze by k takovym udalostem dochazelo, a zalobce
k nim nic konkrétniho ve spravnim fizeni netvrdil, natoz aby to prokazal. Jak spravné spravni
organy ve shodné s vyse popsanou judikaturou uvedly, individualni prohfesky proti myslivosti
v zasad¢ nemohou byt relevantni pro rozhodnuti podle § 17 odst. 2 zakona o myslivosti. Slovy
zalovaného v oduvodnéni napadeného rozhodnuti: ,,Protipravni jednini ugivatele honithy, pokud by
bylo prokdziano, vSak nelze povagovat a takovy pripad, protoge protipravni jedndni je Xrejmynm excesem a nikoli
Fadnym vikonem priva myshivosti” Zalobce v zalobé s argumentaci spravnich organti ostatné
nikterak nepolemizoval.

Shledaval-li zalobce v zalob¢é paradoxnim, ze dobrovolny spolek myslived ma pravo na
poskozovani jeho pozemku a Ze osoba ztcastnéna na fizeni odmitat vydat souhlas ke zfizeni
oplocent, a¢ pravni pfedpisy zalobci ukladaji, aby pfi chovu prasat mél zfizeno dvoji oploceni,
mijela tato argumentace dtvody rozhodnuti napadené¢ho rozhodnuti. Spravni organy ve svych
rozhodnutich zadné pravo na poskozovani pozemku zalobce nikomu neudélily, zadné takové
protipravni jednan{ ostatné ani nezjistily a kroky osoby zucastnéné na fizeni ve stavebnim f{zeni
nekomentovaly, nebot’ §lo o fizen{ odlisné od jimi projednavané véci.

Namital-li Zalobce, ze Zzalovany mél piihlizet k aktudlnimu legislativaimu procesu tykajicimu se
zmeény zakona o myslivosti, ztotoziuje se soud s vypofadanim této nedivodné odvolaci namitky,
které provedl zalovany v napadeném rozhodnuti, tedy ze spravni organy musi postupovat a
rozhodovat podle platné a ucinné pravni upravy, nikoli podle zamyslené novelizace pravnfho
pfedpisu nebo jejich davodu. S timto oduvodnénim napaden¢ho rozhodnuti opét zalobce
v zalobé nijak nepolemizoval.

Soud nepfisvedcil zalobni namitce, ze sama skutecnost, ze zalobce pfedem nepozadal o povoleni
oploceni, neméla mit zcela zasadni vliv na rozhodnuti, z jednoduchého davodu: Tato skutecnost
totiz podle oduvodnéni spravnich rozhodnuti rozhodné nemeéla zasadni vliv na to, Zze spravni
organy zalobcove zadosti v ¢asti zbyvajicich pozemku nevyhovély. I kdyby Zalobce zbyvajici
pozemky neoplotil, nic by to nezménilo na tom, Zze na zbyvajicich pozemcich Zzalobce nevykonava
specifickou podnikatelskou ¢innost, ktera by objektivné byla v pfimém rozporu s vykonem prava
myslivosti.

Zalobci soud nepfisvedcil ani v tom, Ze spravni organ prvniho stupné nerozhodl o jednotlivych
pozemcich zalobce rozdilné, ac¢ jsou rozdilné vyuzivany, kdy podle Zalobce bylo ve spravnim
fizeni zjiSténo, Ze jsou pozemky z vétsi ¢asti zastavény stavbou nebo vyuzivany jako zahrady a
ve zbytku jde o pastviny. Spravni organ prvniho stupné ucinil ohledné zbyvajicich pozemkua
skutkové zjisteni, ze jde jednak o pozemky s lesnim porostem nevyuzivané jako pastviny
(pozemky parc. ¢. Xc a Xf) a ve zbytku (pozemky parc. ¢. Xa, Xb, Xi, Xe, Xg, XI, Xj a Xd) tvofi
oploceny pastevni areal (viz str. 5 a 10 prvoinstanéniho rozhodnuti). Tato skutkova zjisténi
zalobce nesporoval ani ve spravnim fizeni, ani v zalobé. Spravni organy tedy zjistily, ze zbyvajici
pozemky jsou rozdiln¢ vyuzivany. Pfedmétem fizeni pred zalovanym, ktery limituje i pfedmet
soudniho pfezkumu, byly vylucné zbyvajici pozemky. Spravni organy nepochybily, pokud jejich
vyuziti zjistily pfi mistnim Setfeni, a jejich pravni hodnoceni takto zjisténého (dvojtho) vyuziti
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nevykazuje nedostatkl. Zjisténé vyuziti zbyvajicich pozemku totiz nemohlo vzhledem k diivodu
zadosti zalobce podle § 17 odst. 2 zakona o myslivosti vést k odlisnému rozhodnuti o zadosti
zalobce o jednotlivych pozemcich, které byly soucasti zbyvajicich pozemku. Nezakonnost
napadeného rozhodnuti nemize zpusobit nekonkrétni zalobni tvrzeni, neuplatnéné v ramci
spravniho fizeni, Ze snad jsou zbyvajici pozemky (srov. § 75 odst. 1 s. f. s.) g véts7 asti gastavény
stavbou nebo vyugivany jako zabrady.

Pred posouzenim dalsiho zalobntho tvrzeni dodava zdejsi soud, ze o zadosti zalobce podle § 17
odst. 2 zakona o myslivosti ve vztahu ke zbjvajicim pozemkim nerozhodoval poprvé. Zalobce
totiz o prohlaseni zbyvajicich pozemkl za nehonebni jiz jednou nedspé$né zadal a svij zajem
podle § 17 odst. 2 zakona o myslivosti tehdy oduvodnil svym nesouhlasem s odstfelem zvéfe
(dale jen ,,prvodni Zddost®). O puvodni zadosti bylo rozhodnuto rozhodnutim spravniho organu
prvntho stupné ze dne 14. 10. 2021, ¢. j. KK/3945/77./21-20, ve spojeni s rozhodnutim
zalovaného ze dne 10. 1. 2022, ¢. j. MZE-68067/2021-16231, tak, ze zbyvajici pozemky nebyly
prohlaseny za nehonebni v zdjmu vlastnika. Zalobu Zalobce proti posledné uvedenému
rozhodnuti soud zamitl rozsudkem ze dne 14. 7. 2022, ¢. j. 57 A 20/2022-67.

Vv

u K. roghodnutim e dne 14. 10. 2021, & j. KK/ 3946/ ZZ] 21-14, probldsil pogemky za nebonebni a Ze po
tomto rozhodnuti a e stejného divodn Zalobce podal Zddost o problaseni oplocenych pozem#i za nebonebni a
Jejich vynéti g myslivecké honithy Liboc, je zkopirovano z druhého odstavee ¢l. 1 zaloby Zalobce ve
véci pavodni zadosti. Tuto argumentaci zalobce neuplatnil v nynéjsim spravnim fizeni a spravni
organy se ji tedy nemusely zabyvat. Totoznou argumentaci zdej$i soud vyporadal v bodé 33
rozsudku ze dne 14. 7. 2022, ¢. j. 57 A 20/2022-67, takto: ,,Uvedend tvrzeni Salobce nelze posoudit jako
Zalobni bod, protoge Zalobce nenved], 3da a jak tato jeho tvrgeni maji ovlivnit dkonnost napadeného rozhodnuti
[srov. § 71 odst. 1 pism. d) s. 7. s5.]. V'zhleden k tomn, Ze uvedend tvrzeni Zalobee v Zalobé nijak nepropojil
§ drivodem nezakonnosti napadeného rozhodnuti, neprovideél soud pro nadbytecnost k diikazu Zalobeem navrsené
spravni rozhodnuti 3 jiné vée.* Soud nema duvod nahliZzet na popsané Zzalobni tvrzeni v této véci
volné Zijici vére, ale spravni organy jeho postoj bagatelizovaly s odkazem na to, e Zalobee doddva chovany skot
na pordzgkn, posoudil toto zalobni tvrzeni soud obdobné — nejde o zalobni bod, nebot’ zalobce
odkazuje na fizeni o své puvodni zadosti, tedy na fizeni odlisné od nyni posuzované véci, a
neuvedl, zda a jak tato jeho tvrzeni maji ovlivnit zakonnost napadeného rozhodnuti a nijak je
nepropojil s divodem nezakonnosti nyni napadeného rozhodnuti.

Pokud Zalobce argumentoval § 50 odst. 3 spravniho fadu, pominul, ze §lo o fizeni o zadosti (srov.
§ 50 odst. 3 véta druha spravniho fadu a contrario) a ze jim namitané skutecnosti se tykaji jeho
individualnich zajmu, nikoli zajmu vefejného (srov. § 50 odst. 3 véta prvni spravniho fadu).

K pfednesim ucastnika pfi jednani ve vztahu k dodate¢cnému povoleni oploceni pozemku
zalobce soud uvadi, Ze se netykaly pfedmétu soudniho prezkumu napadeného rozhodnuti.

Soud dodava, ze ¢ast zalobnich tvrzeni byla obecnd a nebyla vztazena k ddvodim napadeného a
prvoinstan¢niho rozhodnuti. Pokud takto zalobce popsal teoreticka pravni vychodiska ¢i odkazal
na pravni normy, aniz vysvétlil, v cem konkrétné souvisi s projednavanou véci a proc¢ konkrétné
maji zptsobovat nezakonnost napadeného rozhodnuti, soud tato tvrzeni v zalobé za zalobni
body nepovazoval. Naroky na obsahové vymezeni Zzalobnich bodu se zabyval rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku z 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58, publ. pod ¢.
835/1996 ve Sb. NSS, kde popsal, ze § 71 odst. 1 pism. d) s. . s. zalobci uklada povinnost uvést
v zalobé konkrétni skutkova tvrzeni a pravni argumentaci, pficemz vyrazem konkrétni je mysleno
ve vztahu k Zalobci a k projednavané veci individualizované. Ke skutkoviym tvrzenim blize
vysvetlil, ze nemohou byt toliko typovou charakteristikou urcitych obwykhich nezakonnosti, nybrz
musi se jednat o zcela jasné¢ individualizovany, a tedy od jinych konkrétnich skutkovych déju ci
okolnosti jednoznacné odlisitelny popis. Konkretizace faktd dostatecné substancovanymi
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zalobnimi body je dudlezitda nejen pro vytyceni mezi, v nichz se soud mize a ma v souladu s
dispozicni zasadou pohybovat, ale ma vyznam i pro zalovaného, aby mohl v souladu se zasadou
rovnosti ucastnfka fizeni nalezité vyuzit moznosti procesni obrany. Konecné k tomu rozsifeny
senat uvedl, ze ,,Zalobce je 165 povinen v)liiit, jakych konkrétnich nezakonnych kroki, postupd, sikond, sivabh,
hodnoceni & 2avérii se mél spravni orgdn vici nému dopustit v procesu vydani napadeného roghodnuti & primo
rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen oregmit svrj pravni nabled na to, proc se md jednat o negdakonnosti.

Soud neshledal zadny z Zzalobcem uplatnénych zalobnich boda ddvodnym, a proto zalobu podle
§ 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

VL
Naklady fizeni

Nahradu nakladu fizeni soud vyrokem II rozsudku zadnému z Gcastnika podle § 60 odst. 1 s. .
s. nepfiznal, protoze Zzalobce ve véci uspéch nemél a zalovanému nad ramec bézné uredni
c¢innosti zadné naklady nevznikly, ani jejich nahradu nepozadoval.

O nahrad¢ nakladu fizeni osoby zacastnéné na fizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 5 s. f. s.
Osoba zacastnéna na fizen{ nema na nahradu nakladu fizeni pravo, protoze ji soud neulozil
zadnou povinnost. Osoba zucastnéna na fizeni ani nenavrhovala pfiznani prava na nahradu
dalsich nakladt fizeni.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiZznost u Nejvyssiho spravniho soudu do

dvou tydnd od jeho doruceni. Lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni stiZnost podana
u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 9. ledna 2024

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
pfedseda senatu
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