¢.j. 57 A 147/2021 - 84

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce, soudkyné
JUDt. Veroniky Burianové a soudce Mgr. Alese Smetanky ve véci

zalobc:

proti
zalovanému:

za ucasti osoby
zucastnéné na fizeni:

a) Ing. J. Ch., narozeny dne X,
bytem Ch.,

b) STARA LOUKA spol. s r.o., ICO 26334046,
sidlem Dr. Davida Bechera 1177/26, 360 01 Katlovy Vaty,

oba zastoupeni Mgr. Michalem BureSem, advokatem,

sidlem T. G. Masaryka 282/57, 360 01 Katlovy Vary,

Krajsky ufad Karlovarského kraje,
sidlem Zavodni 353/88, 360 06 Katlovy Vary,

Lesy Ceské republiky, s. p., [CO 42196451,
sidlem Pfemyslova 1106/19, 500 08 Hradec Kralové,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 10. 2021, &. j. KK/4314/Z7Z/21-4,

takto:

I. Soud bere na védomi zpétvzeti Zaloby Zalobcem b).

II. Zalobci b) se zt&tu Krajského soudu v Plzni vraci &st zaplaceného soudniho
poplatku za Zalobu ve vysi 2 000 K¢ k rukam zastupce Zalobce Mgr. Michala Burese,
advokata, do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

III. Zaloba Zalobce a) se zamita.
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IV. Zadny z Gcastnika fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

V. Osoba ztucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

L
Vymezeni véci

Zalobci se spole¢nou Zalobou datovanou a podanou u Krajského soudu v Plzni (dle jen ,,s0nd)
dne 20. 12. 2021 domahali zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 10. 2021, ¢. j.
KK /4314/77/21-4 (dile jen ,,napadené rozhodnuti<), kterym zalovany dle § 90 odst. 5 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dile jen ,,spravni #4d) zamitl odvolani
zalobcu a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Karlovy Vary, odboru Zivotniho prosttedi (dale jen
proostupriony organ®) ze dne 1. 7. 2021, & j. 613/OZP/19-107 (déle jen ,proostupriové rozhodnuti=).
Prvostupfiovym rozhodnutim bylo rozhodnuto v ¢asti A. o zmén¢ hranice spolecenstevni honitby
Koj$ovice a vlastni honitby Cert’ak, a to podle § 31 odst. 4 zakona ¢&. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zdkon o myshivosti), kdyz tato zména hranice vyplyvala ze zmén
vlastnictvi k honebnim pozemkim, o kterou pozadali jejich vlastnici dne 24. 1. 2019 a 28. 1. 2019.
Dale bylo prvostupniovym rozhodnutim rozhodnuto v ¢asti B. o navrhu na vyrovnani hranic
honiteb podle § 31 odst. 1 a 2 zikona o myslivosti, o kterou pozadala spole¢nost Lesy Ceské
republiky, s. p.

Prvostupfiovy organ v ¢asti A. prvostupnového rozhodnuti pod bodem A.l. rozhodl tak, Ze
¢astecné povolil zménu vyméry spolecenstevni honitby KojSovice a urcil hranice této honitby, kdyz
(i) urcil celkovou vyméru pficlenovanych honebnich pozemku ke spolecenstevni honitbé Kojsovice,
které byly uvedeny v pfiloze ¢. 1 prvostupniového rozhodnuti, ktera byla nedilnou soucasti dané¢ho
rozhodnuti; (i) nepficlenil honebni pozemek p. ¢ Xa v k. . S. u S. ke spolecenstevni honitbé
KojSovice a (iii) stanovil slovni popis zmény hranice spolecenstevni honitby Kojsovice. Dale
pryvostupfiovy organ pod bodem A.2. rozhodl tak, Ze povolil zménu viméry vlastni honitby Cert’ak
a urcil zménu hranice této honitby, kdyz (i) urcil celkovou vyméru odejmutych honebnich pozemka
z vlastni honitby Cert’ak a (if) stanovil slovni popis zmény hranice vlastni honitby Cert’ak.

Dale prvostupniovy organ v ¢asti B. prvostupniového rozhodnuti rozhodl tak, Zze nepovolil
vyrovnani hranic honiteb podle § 31 odst. 1 a 2 zakona o myslivosti, o kterou pozadala spolecnost
Lesy Ceské republiky, s. p., jako dritel vlastni honitby Cert’dk. Zalobci ve své Zalobé vyslovné
uvedli, Ze svou zalobou nebroji proti této casti prvostupnového rozhodnuti, proti které ani
nesméfovalo odvolani a nebylo tak ani pfedmétem prezkumu ze strany zalovaného, jako odvolaciho
organu. Soud se tudiz ¢asti B. prvostupniového rozhodnuti v ramci posouzeni predmétné véci
nezabyval.

Soud pro uplnost uvadi, ze prvostupnovy organ ve vztahu k prvostupniovému rozhodnuti vydal
opravné usneseni ze dne 21. 7. 2021, ¢.j. 613/OZP/19-110, kterym opravil vyrok prvostupniového
rozhodnuti v ¢asti A tak, ze uvedl spravné oznaceni pozemku p. ¢. Xb v k. 4. Prestani.

1L
Zaloba

Zalobci v tvodu své Zaloby uvedli, Ze 7alobce a) je #adatelem o zménu hranic honiteb a 7alobce b)
je uzivatelem obou pfedmétnych honiteb a Ze ve svych odvolanich proti prvostupniovému
rozhodnuti uvedli davody, pro¢ je vymezeni hranic honiteb Koj$ovice a Cert’ak obsazené
v prvostupniovém rozhodnuti v rozporu s pravnimi predpisy, pfesto zalovany jejich odvolan{ zamitl.

Zalobci pfedné namitali nepfezkoumatelnost popisu zmény hranice obou honiteb uvedeného
v prvostupniovém rozhodnuti, nebot’” opakované odkazuje na ,,stavajici hranice®, které vsak nejsou
v prvostupniovém rozhodnuti popsany. Zalobci nesouhlasili s ndzorem zalovaného, ze absence
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popisu celé hranice obou honiteb po provedenych zménach by mohla zpusobit nepfezkoumatelnost
pouze tehdy, pokud by prvostupnové rozhodnuti neobsahovalo piflohy ¢. 3 a 5, v nichz je obsazen
mapovy zakres vedeni hranic obou honiteb po provedené zméné. Zalobci namitali, Ze mezi slovnim
popisem hranice honitby a jejim mapovym zakresem zcela zjevné existuje kvalitativni rozdil. Odkaz
na pfilohu rozhodnuti by mohl byt akceptovatelny v pifpadé, ze by pfilohou prvostupnového
rozhodnuti byly pfedchazejici spravni rozhodnuti vymezujici puvodni hranice honiteb. Ovsem
zvolené feSeni je zasahem do pravni jistoty Zalobct i ostatnich ucastniki, nebot’ ti nemohou
z prvostupniového  rozhodnuti  zjistit, kudy vedou hranice obou obor. Navic vada
nepfezkoumatelnosti spociva i v tom, ze fakticky ve vyroku rozhodnuti nejsou odkazovana
predchazejici spravni rozhodnuti oznacena.

Zalobci dile namitali, Ze se alovany dostate¢né nevypotadal s jejich odvolacimi namitkami o
rozporu zménénych hranic honiteb Kojsovice a Cert’ak s § 17 odst. 4 zikona o myslivosti. Dle
zalobct napadené rozhodnuti v tomto ohledu nesplfiuje pozadavky kladené zejména § 68 odst. 3
spravniho fadu, pficemz Zalobci odkazali na zavéry z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 23. 7. 2009, ¢ j. 9 As 71/2008-109. Zalovany v napadeném rozhodnuti chybné dovozuje, Ze
hlavn{ namitka zalobce a) sméfovala ke vzniku hranice na rozhran{ zemédélskych a lesnich pozemkd,
kterou upravuje § 17 odst. 6 zakona o myslivosti. Podle Zalobcti ma byt z jejich odvolani zfejmé, Ze
zalobci namitali pfedevsim rozpor s § 17 odst. 4 zakona o myslivosti, kdyz poukazovali na to, ze
nové vymezena hranice je casto vedena tak, ze se nekryje s pfirodnimi a v terénu zfetelnymi
hranicemi. Zalobci v odvolanich upozorfiovali na konkrétn{ tGseky hranice honiteb, které jsou dle
jejich nazoru vedeny zcela nevhodné, ovsem zalovany se s témito namitkami nevyporadal.

Nasledne zalobci vypocetli n¢kolik tsekt hranic honiteb, které maji byt rozporné se zasadami
stanovenymi zakonem o myslivosti. Nejprve namitali usek hranice popsany v bodu II. odvolani
zalobce a), a to Ze hranice mezi honitbami je vedena prostiedkem louky. Zalobci povaizuji takovéto
vedeni hranice za nevhodné. Dle Zalobcu zalovany blize nerozvedl, pro¢ s zalobci nesouhlasil, coz
¢inf napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym. Dale Zalobci upozornili na tsek hranice popsany v
bodu III. odvolani Zalobce a), kde hranice opét neni v terénu seznatelna, nebot” vede pro hrané
lesntho pozemku, pficemz na sousedicich pozemcich je rovnéz trvale vzrostly porost. Zalobci ve
spravnim fizeni navrhovali vést hranici po lesnich cestich, ovSem s tim prvostupfiovy organ
nesouhlasil z divodu vytvoreni uzkého hrdla o $ifi necelych 100 metrt a dale pruhu honitby s sitkou
v nékterych mistech méné nez 200 metrd, s ¢imz Zalovany souhlasil, ovéem zalobci nesouhlasi a
s timto nazorem polemizuji stejn¢ jako v odvolani. Zuzen{ honitby na méné nez 200 metrt zakon
o myslivosti vyslovné nezakazuje a napft. honitba Cert’sk také ma nékolik vybézku, které se takto
zuzuji, a vikon prava myslivosti v nich omezen neni. Dle odhadu zalobct pfedstavuje tento usek
asi 40 % z celkové délky zménéné hranice, nejedna se tedy o rezignaci na zasady vedeni hranice
honiteb ve smyslu zakona o myslivosti pouze na omezeném useku, nybrz v podstatné c¢asti nove
stanovené hranice. Podle ndzoru Zalobct bude na nové uréeném useku v terénu neznatelnou hranici
mezi honitbami vykon prava myslivosti jest¢ narocnéjsi ¢i spise nemozny. Konecné pak v useku
hranice popsaném v bodu IV. odvolani Zalobce a) zalobci oznacili popis hranice za zmate¢ny, nebot’
pfedmétna vodni plocha tyto pozemky nepokryva kompletné a na okrajich téchto pozemku je
vzrostly porost. Podle Zalobct by v tomto piipade bylo vhodné hranici blize specifikovat, k jaké
honitbé pati{ ¢asti pozemka p. p. & Xc k. @ R. a p. p. & Xd k. 4. B. u S., které nejsou zatopeny.
Hranice vodni plochy je v zasadé stala a neméni se v zavislosti na klimatickych podminkach.

Dle zalobct z jejich popisu tseku, kde je hranice honiteb vedena zcela nevhodné, vyplyva, ze spravni
organy nepostupovaly ve spravnim fizeni v souladu s § 3 spravniho fadu a dostate¢né nezjistily
skutkovy stav, kdyz bylo vhodné provést ohledani na misté dle § 54 spravniho fadu.

Zalobci rovnéz upozornili na to, ze spravn{ organy se ve svych rozhodnutich nevyporadaly s § 31
odst. 4 zakona o myslivosti stanovujicim, ze k Zadosti vlastnika honebnich pozemkt provede

spravni organ zménu honitby vzdy k 31. prosinci roku nasledujictho po roce, v némz vlastnik o
upravu pozadal. V dané véci bylo fizeni zahajeno na zaklade zadosti z ledna roku 2019, tudiz zména
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hranic honiteb méla byt provedena k 31. 12. 2020. Pro neimérnou délku fizenf vsak k tomuto datu
viubec nebylo vydino pravomocné rozhodnuti a zalobci by ocekavali, ze v oduvodnéni
prvostupniového rozhodnuti bude spravnim organem vysvétleno, pro¢ zménu provadi k jinému
datu, nez které stanovuje zakon. Ani zalovany se v napadeném rozhodnuti k této skutecnosti nijak
nevyjadiil. I proto nebyl naplnén pozadavek na fadné oduvodnéni spravniho rozhodnuti.

Zavérem své zaloby Zzalobci navrhli, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a zalovanému ulozil
povinnost uhradit zalobcim nahradu nakladu fizeni.

I
Vyjadreni alovaného k Zalobé

Zalovany podal k Zalobé vyjadieni ze dne 1. 2. 2022 (dorucené soudu dne 2. 2. 2022), v ném¥ oznacil
zalobn{ namitky za neopodstatnéné, a proto navrhl pfedmétnou zalobu zamitnout.

Zalovany nejprve nesouhlasil s namitkou Zalobcli o nepfezkoumatelnosti prvostupfiového
rozhodnuti spocivajici v popisu hranice zmény honiteb s odkazem na ,stdvajici hranice“. Dle
zalovaného by nepfezkoumatelny vyrok v ¢asti popisu hranice nastal v pfipadé, ze by rozhodnuti
neobsahovalo pfilohu ¢. 3 a ¢. 5, ktera obsahuje mapovy zakres vedeni hranic obou honiteb po
provedené zméné. Navic prvostupnovy organ v rozhodnuti citoval ptivodn{ rozhodnuti, kterymi
byly pfedmétné honitby uznany a kde jsou hranice slovné popsany. Zalovany rovnéz poukazal na
to, ze rozhodnuti o uznani honiteb, véetné pifpadnych rozhodnuti o zménach, jsou vzdy soucasti
vybérovych fizeni na pronajem honiteb. Mapové zakresy vyhotovované organy statni spravy
myslivosti jsou rovnéz piistupné online na webové strance Ministerstva zemédélstvi. Zalovany dale
odkizal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 8 Afs 267/2017-38 a
usneseni rozsifeného sendtu téhoz soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74, dle kterych
zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti,
kdy pro absenci divodu ¢i pro nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnut{ meritorné pfezkoumat.
S odkazem na dalif judikaturu Nejvysiiho spravniho soudu i Ustavniho soudu zalovany namital, e
nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodi ma misto zejména tehdy, opomene-li
spravni organ ¢i soud na namitku ucastnika zcela (tedy 1 implicitné) reagovat. Spravni organy a soudy
nemaji povinnost vyporadat se s kazdou dil¢i namitkou, pokud proti tvrzeni ucastnika fizeni postavi
pravai nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstojf; takovy postup shledal dstavné
konformnim i Ustavn{ soud. Dle Zalovaného se v posuzovaném piipadé spravni orginy viemi
namitkami zalobct fadné zabyvaly.

K namitce o nedostatecném vyporfadani argumentace o nezfetelnych hranicich nové vymezenych
honiteb Cert'dk a Koj$ovice a nespravné interpretaci namitek Zalobct stran poruseni § 17 odst. 4
zakona o myslivosti, zalovany pfedné¢ odkazal na str. 8 prvostupnového rozhodnuti a tam
odkazovanou judikaturu, dle které je nutné pfi zménach honiteb dodrzet obecné zasady tvorby
honiteb uvedené v § 17 zakona o myslivosti. Spravni organy se ve svych rozhodnutich podrobné
zabyvaly jednotlivymi namitkami odvolateld o tvrzeném nevhodném vedeni hranice honitby a
jednoznacné dospély k nazoru, ze zalobci navrhovana zména honiteb po lesnich cestich by
znamenala nutnost zasadnich zasahi do sousedni honitby Cert’ak a zabor daldich pozemki
vlastnikd, ktefi o zménu nezadali. Dtavody, které vedly prvostupniovy organ k odmitnuti Zalobci
navrzené hranice, jsou obsazeny v oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti, a to vcetné zasad
fadného mysliveckého hospodafeni, a Zalovany se s timto oduvodnénim ztotoznil. Ohledné
jednotlivych namitek zalobct ke konkrétnim c¢astem honiteb zalovany odkazal na odavodnéni
napadeného rozhodnuti.

K namitce o nedostatecném zjisteni skute¢ného stavu véci dle § 3 spravnfho fadu zalovany
konstatoval, ze zalobci ani uzivatelé honiteb v prubc¢hu prvostupniového fizeni nenamitali
nevhodnost hranice nové stanovené z davodu nezfetelnosti hranice, pouze nesouhlasili s vedenim
hranice z duvodu nezaclenéni nékterych pozemkia ve vlastnictvi navrhovateld zmény honiteb.
V fizeni nenastal rozpor mezi Zalobci a protiniavrhem spole¢nosti Lesy Ceské republiky s. p. z
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davodu nezfetelnosti hranic, a proto zalovany povazoval konani ohledani na misté jako procesné
nadbytecné, kdyz navic v prabéhu fizeni bylo konano nékolik ustnich jednani k odstranéni moznych
rozport. V pribéhu prvostupniového fizeni nikdo z ucastniki fizeni ohledani na misté nepozadoval.
Prvostupniovy organ skutkovou podstatu dostatecné podlozil podkladovymi materialy (napf. vypisy
z katastru nemovitosti, ortofotomapy, zakresy atd.).

Konec¢né k namitce zalobct, ze se spravni organy nezabyvaly datem zmény honiteb z hlediska § 31
odst. 4 zakona o myslivosti, zalovany konstatoval, Ze prvostupnovy organ datum nabyti pravni moci
[zjevné mysleno datum zmény honitby — poznamka soudu] uvedl ve vyroku rozhodnuti. Z prabéhu
fizeni je dle zalovaného zfejmé, Ze prvostupnové rozhodnuti bylo vypraveno az dne 2. 7. 2021, tudiz
nebylo mozné zménu honiteb realizovat k 31. 12. 2020, ale az k datu nabyti pravni moci napadené¢ho
rozhodnuti. Délku spravniho fizenf Zalovany kritizoval v obou rozhodnutich o odvolani. Zalobci v
prubéhu fizeni nevyuzili moznosti obrany proti necinnosti prvostupnového organu.

.
Replika Zaloberi

Zalobci k vyjadteni Zalovaného k zalobé podali repliku ze dne 17. 2. 2022. V té nejprve setrvali na
svém tvrzeni, ze prvostupniové rozhodnuti je nepfezkoumatelné z davodu nevymezeni ,,stavajicich
hranic* honiteb ve vyroku rozhodnuti, tudiz nemélo byt napadenym rozhodnutim zalované¢ho
potvrzeno. Slovni popis hranic honiteb povazuji zalobci za zasadni. Zalobcim je znimo, Ze
rozhodnutim Magistratu mésta Karlovy Vary, odboru Zivotniho prostedi ze dne 12. 6. 2015 doslo
ke zmén¢ honitby Cert’dk, ovéem toto rozhodnuti, které nepochybné vymezuje ,,stavajici hranice®
honitby Cert’ak, je v prvostupfiovém rozhodnuti zcela opomenuto. Zalobci maji za to, Ze
z prvostupniového rozhodnuti neni zfejmé, jaky skutkovy stav vzal spravni organ v otdzce
»stavajicich hranic* honiteb za rozhodny. Argument, Zze rozhodnuti o uznani honiteb, vcetné
piipadnych rozhodnuti o zménach, maji byt vzdy soucasti vybérového fizeni na pronajem honitby,
by mohl mit relevanci vuci tfetim osobam, nikoli vsak vuci adresatim prvostupnového i
napadeného rozhodnuti. Navic povinnost konat vybérové fizeni by se vztahovala pouze na honitbu
Cert'ak. Argumentaci o zvefejiovani mapovych zékrest na webu Ministerstva zemédélstvi zalobci
povazuji za rozpornou, nebot’ udaje na webovych strankach jsou pouze informativni a nemuseji
odrazet skute¢ny stav. Ostatné vyméry honiteb Cert’dk a Kojsovice zvefejnéné na citované webové
strance neodpovidaji vyméram dle prvostupniového rozhodnuti.

Zalobci rovnéZ setrvali na zavéru, e se alovany v napadaném rozhodnuti ¥adné nevypotadal
s jejich namitkami proti prvostupnovému rozhodnuti. Odkazy Zzalovaného na judikaturu jsou podle
zalobct nepfiléhavé. Nadale maji za nedostatecné vypofadanou namitku o rezignaci
prvostupniového organu na vedeni hranic honiteb tak, aby se kryly s hranicemi pfirodnimi v terénu
ztetelnymi ve smyslu § 17 odst. 4 zakona o myslivosti. Zalobci nesouhlasili s tvrzenim alovaného,
ze jimi navrhované vedeni hranice honitby Kojsovice po lesnich cestach by znamenalo nutnost
zasahu do sousedni honitby Cert'ak a zabor pozemku dalsich vlastniku, kteff o zménu nezadali,
pficemz odkazali na str. 11 prvostupnového rozhodnuti. Podle Zalobcu skute¢nost, ze nikdo
z ucastnikt mistni ohledani nenavrhoval, neni divodem pro to, aby ho nenafidil sim spravni organ
z moci ufedni. Mistn{ Setfeni mohlo probé¢hnout pouze v mistech, kde je rozpor mezi tim, kudy
zamysli vést hranici spravni orgin a kudy Gcastnici. Zalobci mohli namitky proti nezfetelnému
vedeni hranice podrobné formulovat az v ramci odvolani. Zjist'ovani skutkového stavu probihalo
komplikované. Kone¢né Zzalobci setrvali i na tom, ze se spravni organy mély v ramci svych
rozhodnutf vyporadat s § 31 odst. 4 zakona o myslivosti. Pokud rozhodnuti nabyva pravni moci k
jinému datu, nez které kogentné stanovi pravni pfedpis, povazovali by zalobci za vhodné, aby tento
rozpor byl spravnim organem fadné odavodnén.

V.

Osoba ziicastnénd na 1izent

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Soud ucinil dne 21. 2. 2022 vyzvu potencialnim osobam zacastnénym na fizeni ve smyslu § 34
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpist (déle jen ,,s. 7 5%), a to
adresné vSem ucastnikiim spravniho fizen{ uvedenym v napadeném rozhodnuti. Ve stanovené lhuté
soudu pisemné oznamila svij zajem ucastnit se pfedmétného fizeni pouze v rubrice tohoto
rozsudku oznacena osoba zi¢astnéna na fzeni. Zalobci zadné osoby zic¢astnéné na fzeni neoznaéili
a ze spravniho spisu pak zadna dalsi potencialni osoba zicastnéna na fizeni nevyplynula.

Osoba zucastnéna na fizeni se ve véci samé pisemné nevyjadrila.

L
Priibél rizeni
Soud se zabyval otazkou vcasnosti pfedmétné zaloby sméfujici proti napadenému rozhodnuti, tedy
zda zaloba byla podana v zdkonné lhuaté dvou mésici od oznameni dorucenim pisemného
vyhotoveni napadeného rozhodnuti (stov. § 72 odst. 1 s. f. s.). Zalobci v Zalobé shodné tvrdili, e
jim napadené rozhodnuti bylo doru¢eno dne 21. 10. 2021. Zalovany se k takto tvrzenému datu
doruceni napadeného rozhodnuti nevyjadfil.

Soud ve vztahu k zalobci a) ze spravniho spisu zjistil, ze zalobci a) bylo dorucovano postou na
adresu jeho trvalého pobytu, na kterou bylo zalobci a) doruc¢ovano v priabéhu celého spravnfho
fizeni. Z dorucenky pfipojené k napadenému rozhodnuti vyplyva, ze zalobce nebyl dne 6. 10. 2021,
kdy byl ucinén pokus o dorucent, zastizen, a proto zasilka byla dne 6. 10. 2021 uloZzena a pfipravena
pro zalobce a) k vyzvednuti. Z dorucenky ovSem nevyplyva, ze by dorucovatelka zanechala v misté
doruceni vyzvu k vyzvednuti ulozené zasilky spolecné s poucenim o dusledcich nevyzvednuti
zasilky. Naopak z dorucenky vyplyva, Ze zasilka byla marn¢ uloZena u dorucovaci posty po dobu 10
dni a nasledné byla zalobci a) vlozena do schranky dne 20. 10. 2021. V souladu s ustalenou
judikaturou spravnich soudu je jednou z podminek pro fikci doruceni dle § 24 odst. 1 spravniho
tadu prokdzdni skutecnosti, e dorucovatel zanechal v misté dorucovdni dsilky (ve schrdnce nebo na vhodném misté)
vyzvn k vyvednuti pisemnosti s poucenim, kde a kdy si ji miige adresdt vyzvednont, vietné pouceni o nasledeich jejiho
nevyzvednuti (stov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 5 As 26/2009
— 67 a ze dne 6.2.2014, ¢.j. 1 As 106/2013 — 44). Jak jiz bylo uvedeno vyse, z pfedmétné
dorucenky ani z jiné listiny zaloZzené ve spravnim spisu nevyplyva, ze by potfebna vyzva byla pro
zalobce a) pfi nedspésném pokusu o doruceni napadeného rozhodnuti zanechana v miste
dorucovani, kdyz navic ani zalovany fikci doruceni napadeného rozhodnuti zalobci a) netvrdil, resp.
zalobcem a) tvrzeny udaj o doruceni nezpochybnil. Soud tudiz nemohl vychazet z fikce doruceni
napadeného rozhodnuti Zalobci a), dle které by k doruceni napadeného rozhodnuti doslo jiz 18. 10.
2021 (jako nejblizsi pracovni den po soboté 16. 10. 2021, kdy uplynula 10denni ulozni lhuta).
Naopak soud vysel z udaje na dorucence, ze napadené rozhodnuti bylo Zalobci a) vhozeno do
schranky dne 20. 10. 2021, tudiz nejdfive tento den se Zalobce a) mohl seznamit sjemu
doruc¢ovanym napadenym rozhodnutim. Z pravé uvedenych davodt soud dospél na zakladé
skutec¢nosti zjisténych ze spravniho spisu k zavéru, ze napadené rozhodnuti bylo Zalobci a)
tvrdil Zalobce a), ovSem 1 pfi tomto scénafi byla zachovana zakonna lhuta pro podani predmétné
zaloby (zaloba byla podana dne 20. 12. 2021, tedy posledni den lhuty), a tudiz soud povazoval za
nadbytecné vyzyvat zalobce a) za ucelem odstranéni rozporu v jeho tvrzeni o datu doruceni
napadeného rozhodnuti (tj. 21. 10. 2021) a datem doruceni napadeného rozhodnuti plynoucim ze
spravniho spisu (t. 20. 10. 2021). V piipadé¢ zaloby podané zalobcem a) tak byla zakonna lhiata dvou
mésicu zachovana a soud hodnotil zalobu podanou timto zalobcem jako vcasnou.

Ovsem jina situace nastala u zalobce b), kterému, jako pravnické osobé¢, bylo napadené rozhodnuti
dorucovano do datové schranky. Jelikoz napadené rozhodnuti bylo datovano dne 4. 10. 2021 a
vypravovano dne 5. 10. 2021, soudu vznikla pochybnost o spravnosti zalobcem b) tvrzeného data
doruceni napadeného rozhodnuti, kterym mélo byt datum 21. 10. 2021. Spravni spis ovSem
neobsahoval potvrzeni o doruc¢eni napadeného rozhodnuti do datové schranky zalobce b), a proto
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se soud obratil na zalovaného, aby v tomto sméru spravni spis doplnil. Zalovany k vyzvé soudu
sdélil, ze k doruceni Zalobci b) doslo dne 6. 10. 2021, coz dolozil pfislusnou doruc¢enkou datové
zpravy potvrzujici uvedenou skutecnost. Soud v navaznosti na toto zjisténi vydal usneseni ze dne 1.
3.2023, ¢.j. 57 A 147/2021 — 76, kterym vyzval zalobce b) ke sdéleni, kdy a jakym zpisobem mu
bylo skutecné dorucené napadené rozhodnuti, a to ve svétle soudem zjisténych skutecnosti, s nimiz
soud zalobce b) seznamil a soucasné jej poucil o moznych dusledcich opozdéného podani zaloby.
Zalobce b) v reakci na uvedené usneseni soudu sdélil podanim ze dne 3. 3. 2023, 7e v 7alobé chybné
oznacil datum doruceni napadeného rozhodnuti Zalobci b), pficemz potvrdil, ze mu napadené
rozhodnuti ve skutecnosti bylo doruc¢eno prostfednictvim datové schranky, jak vyplyva ze spravniho
spisu. Soucasné pak zalobce b) navrhl, aby soud v fizeni pokracoval pouze s zalobcem a). Soud
tento navrh vyhodnotil podle obsahu jako zpétvzeti zaloby zalobcem b), tudiz postupoval
analogicky ve smyslu § 47 pism. a), véta druha za stfednikem, s. f. s., dle kterého v pfipadé spolecného
ndvrbu vice 0sob, predseda sendtu vezme toliko pétveti navrhu jednim 3 navrbovatelii usnesenim na védomi (viz
vyrok I. tohoto rozsudku). Vyrokem II. tohoto rozsudku pak soud rozhodl o vraceni ¢asti soudniho
poplatku zaplaceného zalobcem b), kdyz postupoval analogicky podle § 10 odst. 3 zakona ¢.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o soudnich
poplateich™). Zakon o soudnich poplatcich totiz vychazi z koncepce, ze poplatnik ma zaplatit soudni
poplatek v plné vysi tehdy, kdyz je o jeho navrhu rozhodnuto po jednani, piipadné je o jeho navrhu
rozhodnuto vécné (srov. § 10 odst. 3 a 5 zakona o soudnich poplatcich). O zalobé Zalobce b) v dané
véci vécné rozhodnuto nebude. V hypotetické situaci, pokud by zaloba byla vyloucena
k samostatnému projednani nebo by zaloby byly podany individualné jednotlivymi zalobci, pak by
se zalobci b) v ptipadé zpétvzeti zaloby soudni poplatek také vracel, nebot’” by se fizeni ohledné¢
zaloby podané zalobcem b) zastavovalo. V situaci, kdy zalobce b) podal Zalobu spolecné s zalobcem
a) a bylo tak zahajeno namisto dvou fizeni jedno fizeni, by zalobce b) nemél byt v horsim postavend,
nez kdyby zalobu podal sam nebo by doslo k jejimu vylouceni, naslednému zpétvzeti a zastaveni
fizeni soudem.

Nadale se tedy soud zabyval zalobou jiz pouze ve vztahu k Zalobci a). Soud pfitom konstatuje, Zze
zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou (zalobce a) byl ucastnikem spravniho fizeni a jednim
z adresatu napadené¢ho rozhodnuti, pficemz tvrdil, ze napadenym rozhodnutim byl zkricen na
svych pravech) proti zalovanému, ktery je pasivné legitimovan (jako odvolaci organ, ktery vydal
napadené rozhodnuti), po vycerpani fadnych opravnych prostfedku (proti napadenému rozhodnuti
nebylo odvolani pfipustné) a obsahuje vSechny pozadované formalni nalezitosti. Soud proto mohl
piistoupit k vécnému piezkoumani zaloby.

O podané zalobé¢ soud rozhodoval bez nafizeni jednani ve smyslu § 51 odst. 1 s. f. s, nebot’ s tim
zalovany vyslovil souhlas (viz vyjadfeni zalovaného ze dne 12. 1. 2022, ¢. 1. 20) a zalobce a) ve
stanovené lhuté soudu nesdélil svij nesouhlas s projednanim a rozhodnutim véci bez nafizeni
jednani.

VI

Posouzent véci sondem

V souladu s § 75 odst. 1 a 2 s. f. s. soud vychazel pfi pfezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a napadené
rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zzalobnich bodu uplatnénych v zalobé. Soud pifezkoumal
napadené rozhodnut{ i z pohledu vad, k nimz je povinen pfihlédnout z ufedni povinnosti (srov. §
76 s. f. s.), pficemz zadné takové vady neshledal.

Po ptfezkoumani skutkového a pravniho stavu a po prostudovani obsahu pfedlozeného spravntho
spisu soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Vzhledem k tomu, ze spravni spis poskytoval dostatecny podklad pro posouzeni zalobnich namitek
a pro rozhodnuti v pfedmétné véci, soud neprovadél zadné dokazovani. Ostatné ucastnici fizeni
neucinili zadné dikazni navrhy jdouci nad ramec spravniho spisu.

Zakladni skutkovy stav a prabé¢h fizeni byl shrnut v napadeném rozhodnuti, pficemz zalobce a) ve
své zalobé proti tomuto shrnuti nic nenamital. Soud proto rekapituluje prabé¢h spravniho fizeni
pouze ve strucnosti, pficemz uvadi pouze ty skutecnosti, které se tykaji c¢asti A. vyroku
prvostupniového rozhodnuti, o které bylo rozhodovano napadenym rozhodnutim, jehoz pfezkumu
se zalobce a) domahal svou Zzalobou. V podrobnostech pak soud odkazuje na odivodnéni
napadeného rozhodnuti.

Prvostupniovému organu byly dne 24. 1. 2019 doruceny mimo jiné navrhy (i) spolecnosti Statek
Chyse, s. 1. 0., (i) V. Ch. a (iii) zalobce a), jakozto vlastnikd pfislusnych pozemku (dale spolecné téz
jen ,,navrhovatelé), o zménu vlastni honitby Cert’dk a spolecenstevni honitby Koj$ovice podle § 34
odst. 1 zikona o myslivosti, a to vyjmutim piislusnych pozemki z honitby Cert’ak a zaclenéni do
honitby Kojsovice. Prvostupniovy organ o vSech navrzich vedl jedno spolecné spravni fizeni,
v némz vydal dne 19. 2. 2019 oznamen{ o zahajeni spravniho fizeni.

Prvostupniovy organ v prubéhu spravniho fizeni zjist'oval skutec¢ny stav véci relevantn{ z hlediska
zmeény honitby dle § 31 odst. 4 zdkona o myslivosti, a to zménu vlastnictvi k honebnim pozemkum
navrhovateld nachazejicich se v honitbé Cert'ak. Prvostupfiovy organ v predmétné véci natidil tfi
ustni jednani (konand ve dnech 25. 3. 2019, 3. 6. 2019 a 16. 9. 2019), béhem nichZ dcastnici
spravniho fizenf fesili otizku piipadné shody na mozném pribéhu hranice mezi honitbami Cert’ak
a Kojsovice, nicméné¢ nakonec ke shodé¢ nedoslo. Pfed vydanim prvostupniového rozhodnuti byli
vsichni ucastnici spravniho fizeni opakované seznameni s moznosti vyjadfit se k podkladim
rozhodnuti pfed jeho vydanim podle § 36 odst. 3 spravniho fadu, coz néktefi z nich opakované
vyuzili.

Dne 16. 6. 2020 prvostupnovy organ vydal v pfedmétném spravnim fizeni rozhodnuti ¢. j.
613/0OZP/19-64, které bylo nasledn¢ zalovanym v odvolacim fizeni zruseno rozhodnutim ze dne
8. 9. 2020, ¢. j. KK/3935/27/20-3, z duvodu zavaznych procesnich vad, jichz se prvostupniovy
organ dopustil, a véc byla vracena prvostupnovému organu k dalsimu fizeni. Prvostupnovy orgian
posléze odstranil jemu vytykana procesni pochybeni, kdyz zejména (i) vydal usneseni o zastaveni
casti fizenf ve vztahu ke zpétvzatym Zadostem, (ii) vyzval ty dcastniky fizeni, ktefi podali odvolani
proti puvodnimu prvostupniovému rozhodnuti, k upfesnéni jejich namitek a zadosti, a (iii) rozsifil
okruh ucastnika fizeni o vlastniky jinych honebnich pozemkd, nez navrhovateld, jichz se
navrhovana zména honitby Cert’dk dotykala. Dne 17. 5. 2021 prvostupfiovy organ zaslal Géastnikam
spravniho fizeni oznameni o moznosti seznamit se s podklady rozhodnuti a k uplatnéni navrha
k podkladim pro rozhodnuti, na které zalobce a) nijak nereagoval.

Dne 1. 7. 2021 prvostupniovy organ vydal pfedmétné prvostupnové rozhodnuti, kterym bylo
rozhodnuto o pfedmétnych navrzich tak, jak jiz bylo uvedeno v ¢l I. tohoto rozsudku.
Prvostuptiové rozhodnuti nasledné napadli odvolanim Zalobce a) a 7alobce b). Zalovany nasledné
napadenym rozhodnutim odvolani zalobct a) a b) zamitl a prvostupniové rozhodnuti potvrdil.

Zalovany v napadeném rozhodnuti shrnul pribéh spravniho fizeni a konstatoval relevantni pravni
upravu tykajici se zmén honitby, jak vyplyva z § 31 zakona o myslivosti. Poté Zalovany uvedl
odvolaci namitky zalobce a), pficemz je zrekapituloval tak, Zze zalobce a) oznacil napadené
rozhodnutf za zmatecné a nepfezkoumatelné z duvodu, Zze prvostupnovy organ v ¢asti vyroku A.1.
nedostate¢né popisuje prubéh vedeni hranice honitby Kojsovice, a dale ze podle zalobce a) navrzena
hranice spolecenstevni honitby neni v souladu s § 17 odst. 4 zakona o myslivosti. Dale zalovany
jednotlivé odvolaci namitky zalobce a) podrobné vyporadal. Zejména pfitom poukazal na to, ze
hlavn{ namitka Zalobce a) sméfuje ke vzniku hranice na rozhrani zemédélskych a lesnich pozemka,
coz zalobce a) povazuje za rozporné se zakonem o myslivosti. S timto nazorem zalovany
nesouhlasil. Odkazal pfitom na § 17 odst. 6 zdkona o myslivosti, ze kterého podle zalované¢ho
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vyplyva, ze spravni organ by takovému typu mél branit, nikoliv ho zakazat. Dle Zalovaného je
vieobecné znamo, Ze hranice honiteb v Ceské republice s takovym typem hranic existuji a do
budoucna nebude v silach spravnich organt takovy typ hranic zcela vyloucit. Je jen na spravnim
organu, jak se v pfipadé povoleni takového typu hranice s timto vypofada v odavodnéni svého
rozhodnuti. Vedeni hranice se prvostupniovy organ velmi podrobné vénoval na str. 10 az 13
prvostupniového rozhodnuti, kdy precizoval duvody pro své rozhodnuti, definoval mozné varianty
zvazovaného vedeni hranic mezi honitbami v navaznosti na pfipadny stfet mezi navrhovateli a
zachovanim honitby Cert’ak. V ramci problematiky vedeni hranic Zalovany poukazal na rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 20. 7. 2017, ¢.j. 57 A 40/2016 — 112, v némz krajsky soud vyslovil
nazot, ze pokud v dusledku vytvofeni honitby vyrovnanim dochazi k vytvofeni ¢aste¢né nevhodné
hranice, je nutné trvat na dostatecném a jasném oduvodnéni, v jakém sméru pfedstavuje nove
vedena hranice lepsi feSeni, véetné vypofadani se s alternativami. Prvostupniovy organ ohledné
stanoveni c¢astecné nevhodné hranice honitby argumentoval v tom sméru, ze vedeni hranice po
rozhran{ pole —les nemuze pfedstavovat kategorickou pfekazku moznosti vzniku honitby za situace,
v niz nalezeni jiné vhodnéjsi hranice nenf mozné. S tim zalovany souhlasil, kdyZz mapovy podklad,
ktery je soucasti spisu, jednoznacné prokazuje, ze vedeni hranice honitby jinak, nez po rozhrani pole
— les, by v konkrétnim ptipadé mozné nebylo, nebot’” by znamenalo nutnost zasadnich zasaht do
sousedni honitby Cert’dk a zébor daldich pozemki vlastniki, kteff o zménu nezadali (napt.
spole¢nost LCR, nebo mésto Zlutice). Zalovany upozornil na smysl prava myslivosti ve smyslu § 2
pism. h) zikona o myslivosti a rovnéz odkézal na nalez Ustavniho soudu ve véci sp. zn. PL US 34/03
a na rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 2. 2020, ¢. j. 8 As 245/2017 — 46 a ze dne 9.
3. 2011, ¢.j. 1 As 73/2010-190. Zalovanjf v napadeném rozhodnuti rovnéz vyporadal namitky
zalobce b), nicméné témi se soud jiz s ohledem na vyse vymezeny pfedmét vécného pfezkumu
napadeného rozhodnuti blize nezabyva. Zavérem se pak zalovany v napadeném rozhodnuti vyjadfil
1 k délce pfedmétného spravniho fizeni. Podle zalovaného, ackoli je fizeni o honitbach slozité a
casove narocné fizeni a zasluhovalo by delsi lhuaty pro vydani rozhodnuti, bylo nutné respektovat
obecné lhuty dle spravniho fadu. Z tohoto pohledu se prvostupniovy organ jistych prodlev v fizeni
dopustil, ovsem nedodrzeni spravnich lhut nezaklada nezakonnost rozhodnuti.

Zalobce a) v predmétné Zalobé viadi napadenému rozhodnuti namital (i) nepfezkoumatelnost
z divodu nejasného popisu zmény hranice obou honiteb a dale pro nedostatecné vyporadani
odvolacich namitek, (i) rozpor zménénych hranic honiteb s § 17 odst. 4 zakona o myslivosti, (iii)
nedostate¢né zjistény skutkovy stav z davodu neprovedeni ohledani na misté dle § 54 spravniho
fadu a (iv) nevypofadani se s § 31 odst. 4 zakona o myslivosti stanovujicim datum, k némuz se
provadi zména honitby iniciovana vlastnikem honebnich pozemka.

Soud pfii posouzeni divodnosti zaloby vysel zejména z nasledujici relevantni pravni upravy.

Podle § 31 odst. 1 zakona o myslivosti vygaduji-li to zdsady rddného mysliveckého hospodarent, mige orgin
statni spravy myslivosti povolit meénu bonithy vyrovndvanim branic nebo vymeénou bonebnich pozembkii (ddle jen
w3ména honithy®). Pri méné honithy se nepriblizi & digemnim hranicim obci, okresii nebo kraji a vymeéry
smétiovanych pogem#kii nemusi byt stejne.

Podle § 31 odst. 2 zakona o myslivosti ndvrh na ménu honithy poddvayi driitelé dotéenych honiteb spolecne,
a to orgdnu statni spravy myslivosti, do jehoz sizemmnibo obvodu asabuji dotiené honebni pozemky nejvétsi asti.
Nedohodnon-li se viastnici dotéenych honiteb na predlogent spoleiného navrhun na ménu honithy, miize ndavrh podat
kterykoliv g nich. [de-li o spolecenstevni honithu, poda navrh honebni spolecenstvo.

Podle § 31 odst. 3 zakona o myslivosti gzénu honithy podle odstaveri 1 a 2 orgdn statni spravy myslivosti
nepovoli, pokud by vedla ke méné celkové vymeéry alespoii jedné 3 dotienych honiteb o vice nez 10 %. V" diisledkn
mény honithy miige Rlesnout jeji vimera i pod timto akonem stanovenou minimalni vyméru. Rozhodnutin o méné
honithy nezanikd najem honithy, je-li sjednan.
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Podle § 31 odst. 4 zakona o myslivosti gwénu honithy vyphivajici e zmén vlastnictvi honebnich pogem#kii, o
kterou pogddd vlastnik honebnich pozemkd, provede orgdn statni spravy myslivosti vidy & 31. prosinci roku
ndsledujiciho po roce, v némg viastnik o dpravu poZdidal.

Podle § 17 odst. 4 zakona o myslivosti p77 fvorbé honiteb se nepribligi & hranicim katastralnich iizemi,
vizemnich obvodsi obei nebo kraji. Hranice honiteb se maji, poknd je to moZné, iyt s hranicemi prirodnimi v terénu
retelnymi (napriklad vodotece, cesty, silnice).

Podle § 17 odst. 5 zakona o myslivosti honebni pozemky torzel honitbu musi spolu souviset. I pogemky jinak
vyhovuyici pojmun souvislosti vsak nelze Zaclenit do jedné honithy, pokud tvori prekdgku pohybu vére nebo jsou pro
ni nebexpecim, napriklad dalnice, silnice dilnicnibo typu, prebrady a letisté se Zpevnénon plochon.

Podle § 17 odst. 6 zakona o myslivosti pr7 tworbé honiteb se musi pribliget k jejich tvaru. Nelze vytvorit ani
ugnat honitbu, kterd ma tvar rizkého pogemkového prubu v nejsirsim misté sirokém jen 500 m, i kdyz by dosahovala
stanovené minimalni vymeéry. Toto ustanoveni se netykd okrajovych cdsti honithy (vybéiki). Stejné je nutno branit
vzniku bhranice honithy, kterou by tvorilo rozhrani zemédélskych a lesnich pozembkii. Za tim ticelem se pii tvorbé
honiteb provadi vyrovndni hranic honiteb vymeénon honebnich pogem#kii nebo jejich priclenénin.

Soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného, resp. prvostupniového
rozhodnuti. Soud pfedné poukazuje na ustilenou judikaturu spravnich soudu, dle které zruseni
spravniho rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro
absenci davodu (¢i pro nesrozumitelnost) skute¢né nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat.
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 13. 7. 2022, ¢. j. 7 As 342/2020 — 30 zdaraznil, ze ,,[...]
neprezkonmatelnost roxhodnuti pro nedostatek divodii musi byt vyklidina ve svém skutecném smysiu, 1. jako
nemognost prezkoumat uriité rozhodnuti pro nemoznost jistit v ném jeho obsah nebo diivody, pro které bylo vydano
(srov. usneseni rozsireného sendtu Nejpyssiho spravnibo sondn e dne 19. 2. 2008, & j. 7 Afs 212/2006 - 76,
publikované pod & 1566/2008 Sb. NSS). Neni pripustné institut neprezkonmatelnosti libovolné rozsirovat a
vxtabnout jej i na pripady, kdy se spravni orgdn, resp. soud podstaton ndmitky icastnika 1izeni radné zabyvi a
vysvétl, proc nepovaguje argumentaci ticastnika a spravnou, byt vyslovné v odiivodnéni rozhodnuti nereaguje na
vSechny myslitelné aspekty vnesené ndamitky a dopusti se diléiho nedostatkn odiivodnéni. Zruseni rozhodnuti pro
neprezkonmatelnost je vybrazeno tém nezavagnéisim vadam rozhodnuts, kdy pro absenci divodi (i pro
nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat.” (srov. bod [10] cit. rozsudku).

Zalobce a) piedné spatioval nepiezkoumatelnost v tom, Ze Zalovany aproboval prvostupfiové
rozhodnuti, ackoli popis zmény hranice obou honiteb obsazeny ve vyroku prvostupniového
rozhodnuti méa byt neptezkoumatelny. Zalobce a) namital, 7e ve slovnim popisu zmény hranice se
opakované odkazuje na ,,stavajici hranici®, ackoli ta neni v prvostupnovém rozhodnuti popsana, a
dale ze Zalobci nemohou z prvostupniového rozhodnuti zjistit, kudy hranice zménénych honiteb
vedou.

Soud nesouhlas{ s zalobcem a), ze by vymezeni zménéné hranice pfedmétnych honiteb obsazené
v prvostupniovém rozhodnuti bylo nepfezkoumatelné. Naopak, soud ve shodé s zalovanym ma za
to, ze slovn{ popis zménéné hranice obsazeny ve vyroku A.1. prvostupniového rozhodnuti je tfeba
cist spolecné s prilohami k tomuto rozhodnuti, které mimo jiné obsahujf jak vycet pozemku nove
pficlenovanych do honitby Kojsovice (pfiloha ¢. 1), tak i zakres prabéhu zménéné hranice
provedeny do mapy daného uzemi (pifiloha ¢. 3). Nepfezkoumatelnost vymezeni zménéné hranice
honiteb pak podle nazoru soudu nezpusobuje ani pouziti slovniho spojeni ,,od stavajici hranice®,
nebot’ ta je jasn¢ dana pfedchozimi spravnimi rozhodnutimi urcujicimi dosavadni hranice
pfedmétnych honiteb, ktera jsou v prvostupnovém rozhodnuti uvedena (srov. str. 14
prvostupniového rozhodnuti). Ostatné zalobce a) v prubéhu fizeni nenamital, ze by dosavadni
stanoveni hranic obou honiteb, o jejich zménu pozadal, bylo nejasné, ba naopak pfedkladal vlastni
navrhy na veden{ nové hranice honiteb, tudiz nemohl mit pochyb o tom, kudy stavajici hranice vede.
Soud neshledal jako nezbytné ani to, aby piilohou prvostupniového rozhodnuti byla predchozi
spravni rozhodnuti vymezujici stavajici hranici, jak namital Zalobce a), nebot’ i bez nich lze
z prvostupniového rozhodnuti dostate¢nym zpusobem uréit, kudy zménéna hranice honiteb nove
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povede. V neposledni fadé¢, své tvrzeni, ze z prvostupnového rozhodnuti nelze zjistit, kudy hranice
zménénych honiteb vedou, si vyvraci samotny zalobce a) tim, Ze v odvolaniiv zalobé s jednotlivymi
useky zménéné hranice, které povazuje za nevhodné stanovené, konkrétnim zptsobem polemizuje,
ba dokonce je i v piiloze svého odvolani detailné zmapoval.

Soud rovnéz shledal napadené rozhodnuti pfezkoumatelnym i z hlediska vyporadani odvolacich
namitek zalovanym. V této souvislosti soud nejprve pfipomina, ze z hlediska soudniho pfezkumu
¢inf rozhodnuti spravnich organi obou stupni jeden celek (srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003 — 50, ¢i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 10. 2021, ¢. j. 7 As 447/2019 — 60, bod [22]). Z ustilené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2016, ¢. j. 1
As 287/2015 — 51, bod [24]) dale vyplyva, ze ,prezkoumatelné roghodnuti je roghodnuti srozumitelné,
§ dostatkem divodii podpornjicich vyrok roghodnuti. Neprezkonmatelnost pro nedostatek divodii je dina predevsim
tehdy, oprel-li sond rozhodovaci diivody o skutelnosti v 1izeni nejistované, pripadné jisténé v rozporn se akonem
(viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravnibo sondn ze dne 4. 12. 2003, & j. 2 Ads 58/2003 — 75, publ. pod ¢
133/2004 Sb. NSS), nebo pokud zcela opomnél vyporidat nékterou 3 namitek uplatnénych v alobé (vig napr:
rogsudek e dne  27.6.2007, &3 As4/2007 - 58, rozsudek e dne 18. 10. 2005,
&g 1 Afs 135/2004 — 73, publ. pod & 787/2006 Sb. NSS, & rozsudek e dne 8. 4. 2004, & ). 4 Azs
27/2004 — 74).« Ackoliv byl tento pravni nazor vysloven ve vztahu k soudnimu rozhodnuti, lze jej
vztahnout 1 na rozhodnuti spravnich organu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012 — 45, bod [22]). Zaroven je nutno zddraznit, ze nesouhlas Zzalobce
s vykladem ucinénym spravnimi organy nelze zaménovat s nepfezkoumatelnosti jejich rozhodnut,
ktera je objektivni pfekazkou znemoznujici soudu dané rozhodnuti pfezkoumat (pfiméfené srov.
rozsudek Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 24. 9. 2019, ¢.j. 10 As 102/2018 — 45, bod [15]).

Jak se podava z oduvodnéni napadeného rozhodnuti, které jiz soud zrekapituloval vyse, zalovany
v napadeném rozhodnuti nejen konstatoval jednotlivé odvolaci namitky uplatnéné obéma Zzalobci,
ale téz se k nim jak spolecné, tak i jednotlive vyjadril, jak je patrné zejména ze str. 7 az 11 napadeného
rozhodnuti. Zalovany uvedl relevantni pravni dpravu, pficems se pii stanoveni zménéné hranice
honiteb zabyval nejen souladnosti s § 17 odst. 6 zakona o myslivosti, ale téZ vykladem a aplikaci §
17 odst. 4 zakona o myslivosti na posuzovany piipad, kdyz se zejména ztotoznil se zdivodnénim
prvostupniového organu obsazenym na str. 10 az 13 prvostupniového rozhodnuti. Nelze proto
souhlasit s namitkou Zalobce a), ze by se zalovany v napadeném rozhodnuti nezabyval namitanym
rozporem s § 17 odst. 4 zakona o myslivosti (otazkou spravnosti vykladu a aplikace § 17 odst. 4
zakona o myslivosti ze strany spravnich organu se soud zabyva nize).

Konec¢né soud neshledal jako duvod nepfezkoumatelnosti ani to, ze se spravni organy ve svych
rozhodnutich vyslovné nezabyvaly tim, Ze zménu hranic honiteb neprovedly k 31. 12. 2020, ale ke
dni pravni moci pfedmétného spravniho rozhodnuti. S zalobcem a) lze souhlasit v tom, ze by bylo
vhodnéjsi, pokud by se spravni organy k datu dcinnosti zmény hranic predmétnych honiteb
vyjadiily, nastala-li situace, kdy s ohledem na pribéh pfedmétného spravntho fizeni nebylo
objektivné mozné zménu provést k zakonem pfedpokladanému datu 31. 12. roku nasledujiciho po
roce, v némz bylo vlastnikem honitebnich pozemki o zménu pozadano (tj. v daném piipadé do 31.
12. 2020). Nejedna se ovsem o takovy nedostatek oduvodnéni napadenych spravnich rozhodnuti,
ktery by mél zakladat nepfezkoumatelnost celého napadeného rozhodnuti, resp. davod pro jeho
zruseni. Oduvodnéni takto stanoveného data zmény hranice pfedmétnych honiteb se totiz nabizi.
Pokud prvostupniovy organ (i diky skutecnosti, ze jeho prvni rozhodnuti ve véci samé bylo
odvolacim organem zruseno) vedl spravni f{zeni tak dlouho, ze se dostal az za datum 31. 12. 2020
(coz v daném pifpad¢é melo byt datum zmeény pfedmétnych honiteb navrzenych v roce 2019), pak
je podle nazoru soud logickym a pfijatelnym fesenim to, Zze Ucinnost zmény bude stanovena na
nejblizsi mozny den nasledujici po zdkonem pfedvidaném datu, kterym je datum pravni moci
pfedmétného rozhodnuti o zméne, kdyZz stanoveni ucinnosti zmény zpétné by bylo nezadouci
z hlediska pozadavku na zachovani pravni jistoty. Pro jiny postup spravni organy za dan¢ho stavu
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fizeni nemély zakonny podklad. Na okraj soud uvadi, Zze Zalobce a) v tomto ohledu namital toliko
»nenaplnéni pozadavku na fadné oduavodnéni spravntho rozhodnuti®, tedy nepfezkoumatelnost,
nikoli nezakonnost, tudiz soud, vazian mezemi zalobnich namitek, se zakonnosti takto stanoveného
data uc¢innosti zmény hranice honiteb jiz dale nezabyval.

K okruhu Zalobnich namitek o nepfezkoumatelnosti napadeného, a potazmo 1 prvostupniového
rozhodnuti soud uzavira, ze tyto nejsou divodné, kdyz obé spravni rozhodnuti jsou ve vzajemné
souvislosti dostatecné srozumitelné, urcité a odivodnéné.

Dile se soud zabyval namitkami sméfujicimi do zakonnosti napadeného rozhodnuti. Zalobce a)
v dané souvislosti predné¢ namital rozpor zménénych hranic honiteb s § 17 odst. 4 zakona o
myslivosti, kdyz poukazoval na to, ze nové vymezena hranice je ¢asto vedena tak, Zze se nekryje s
pfirodnimi a v terénu zietelnymi hranicemi. Zalobce a) upozorfioval na konkrétni useky hranice
honiteb, které jsou dle jeho nazoru vedeny zcela nevhodné.

Predné je tfeba souhlasit s zalovanym, ze vykladem § 17 odst. 4 zakona o myslivosti se jiz v minulosti
zabyval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 9. 3. 2011, ¢.j. 1 As 73/2010 — 190, kde vylozil
nasledujict: ,,Toto ustanoveni mimo jiné nvadi, $e hranice honiteb se maji, pokud je to moné, kryt s hranicemi
prirodninmi v terénu retelnymi (napriklad vodotece, cesty, silnice). Nejvyssi spravni sond se gtotogringe s argumentact
osob dicastnénych, Ze citované ustanovent nelze vnimat jako strikini pogadavek na retelnost hranic honithy a vsech
okolnosti. Naopak dkonoddrce pii jebo formmulaci Zjevné predvidal, e sitnace v terénu pri vytvdreni honithy nemusi
byt vy idedlnd, 1. Ze nemusi byt védy k dispogici dostatek piirodnich — retelmyjch — hranic, s nimig by se hranice
honithy kryly, cog doklidi pouziti podmirniovaciho vyrazu ,pokud je to mozné“. Alkoliv je tedy ve smysin § 17 odst.
4 zdkona o mysiivesti Zadouct, aby se hranice honithy kryly s prirodnimi v terénu retelnymi hranicemt, nelze ognadit
honithu, jejiz nékteré hranicni siseRy nejson v terénu retelné, a rozpornou se Zakonem. 1 projedndvaném pripadé
proto nedoslo k porusent dakona o mysitivests, jestlize byly hranice honithy v nékterych sisecich vedeny koryten vodni
nddrze Orlické prebrady a nejson tedy v terénu retelné, nebot’ vétsina jejich hranic je v terénu vymezena jednoznainé
gretelné. ‘. Soud nema duvodu se od tohoto vykladu § 17 odst. 4 zakona o myslivosti v posuzovaném
piipadé odchylovat.

Soud rovnéz poukazuje na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2017, ¢. j. 2 As
169/2016 — 49, v némz kasacni soud vylozil nasledvjict: ,,[...] gdsadami #idného mysliveckého hospodareni
Je treba rozumét dsady hospodarent, které sméruji primarmé k ochrané vére jakosto piirodniho bobatstvi stitn a k
udrent stability ekosystémi, ve kterych tato 2véF Fije. Za tim dicelem je tieba ajistit vdadnou péli a chov vére
spolivajici v regulaci populaci jednotlivych drubi Zvére, udrdovini kvality genofondn vére, lepSovdni Fivotnich
podminek vére a 2ajisténi radné tvorby honiteb. Souidsti 3dsad vadného mystiveckého hospodarent nusi rovné3 byt
udrgovdnt kvality Zivotniho prostiedi a s tim sonvisejici omezovdni Skod gprisobenych 2vérE na lesnich a gemédélskych
pozemcich. Pri jakémboli mysliveckém hospodarent je rovné% tieba dbit ndrgent historické a kulturni irovné a tradic
ceské mysiivosts. Hlavnimu cili 2dakonné iipravy myslivosti a jednotlivim dsaddam rdadnébo mysliveckého hospodareni
pak slonzi jednotlivé instituty prava myslivosti jako lov 2vére, zavétovant, prikrmovdni (i vystavba krmnych a jinych
mysliveckych zarizeni.“. Dale pak v témze rozsudku kasacni soud zduraznil, Ze: ,,1” jednotlivych rizenich
0 uzndant, méné (i priclenéni honebnich pozem#kii tedy nejde o sonkromé djmy jednotlivich honebnich spolecenstey,
které jsou gcela prirogené protichiidné, nebot’ kazdé sleduje sviij viastni djem na co nejvétsim roxsivent honithy, nybrs
o vytvorent optimdlnich podminek pro ochranu a rozvej myslivosti (jig miriovany rogsudek Nejvyssiho spravniho
soudu & J. 1 As43/2007 — 95). (srov. bod [23] a [27] cit. rozsudku).

Z oduvodnéni jak prvostupnového rozhodnuti, tak i napadeného rozhodnuti podle nazoru soudu
jasné vyplyva, ze spravni organy mély na paméti pfi stanoveni nové hranice zménénych honiteb
uvedeny pozadavek na vedeni hranice tak, aby se kryla s hranicemi pfirodnimi, v terénu zfetelnymi.
Nicméné musely mit rovnéz na paméti i pozadavky stanovené v § 17 odst. 6 zakona o myslivosti (tj.
pozadavky na tvar honiteb) a dle § 17 odst. 5 zakona o myslivosti (pozadavek na vzajemnou
souvislost honebnich pozemku), ale hlavné zasady fadného mysliveckého hospodafeni.
Prvostupnovy organ poukazal na to, ze zamér zakonodarce pfi stanoveni obecnych zasad tvorby
honiteb, vcetné ptipadnych zmén honiteb, byl jist¢ veden snahou o podporu takovych honiteb, ve
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kterych bude umoznéno zvéfi volné se pohybovat bez nutnosti pfekonavat vyznamné piekazky, a
hranice honiteb stanovit v terénu pokud mozno co nejzfetelnéji, coz je zasada vyznamna piedevsim
z hlediska praktického, aby je uzivatelé honitby pfi vykonu prava myslivosti byli schopni v terénu
identifikovat a respektovat. Dale prvostupniovy organ uvedl, Ze zména hranice honitby byla
pfevazné navrzena tak, aby byla v terénu trvala, zfetelna a kryla se s hranicemi pfirodnimi. Poté se
konkrétné vyjadfil k jednotlivym castem hranice, kdyz uvedl zejména nasledujici zdtvodnéni jim
stanovené nové hranice pfedmétnych honiteb.

V jizni ¢asti se nabizelo vést hranici zejména podél Luhovského potoka. Ovsem v této lokalité se
pozemky zadatelt o zménu nachazely na obou stranach Luhovského potoka, a protoze byly spolu
souvislé, nebylo divodu pozemky na obou stranach potoka do honitby Kojsovice nepfifadit. Proto
prvostupniovy organ hledal jinou vhodnou hranici, pficemz vazil dvé mozné varianty, a to po lesnich
cestach (jak preferovali navrhovatelé, vcetn¢ Zalobce a)) nebo po hrané lesnich konkrétnich
pozemku. Variantu po lesnich cestach prvostupniovy organ odmitl s odivodnénim, ze by v daném
misté bylo vytvofeno tzké hrdlo o §ifi necelych 100 m a dale pruh honitby s siftkou v nékterych
mistech méné nez 200 m, coz by branilo plnohodnotné péci o zvér a jejilov (srov. § 45 odst. 1 pism.
s) zakona o myslivosti, dle kterého je zakazano ve vzdalenosti do 200 m od hranic sousedni honitby
lovit a pfikrmovat zvéf, umist’ovat myslivecka zafizeni a provadét lov z mysliveckych a jinych
zafizeni). Proto prvostupnovy organ volil variantu druhou, byt’ ta obnasi vedeni hranice po rozhrani
zemédélskych a lesnich pozemkd, coz sice neni zadouci, ale nenf to zcela zakazano. Ve stfedni c¢asti,
v lokalité¢ vodni plochy Suchého rybnika, je hranice vedena po hrané vodni plochy a nasledné po
toku Luhovského potoka. V této lokalit¢ je tak vedena po piirodni hranici v terénu. V severni ¢asti
je hranice vedena po lesni cesté a na konci opét po vodnim toku Luhovského potoka az do soutoku
s fekou Strela, pficemz i zde prvostupnovy organ vysvétlil, pro¢ volit feSeni vedeni hranice az
k soutoku feky Stfela, nebot’ by jinak doslo k vytvofeni pruhu honitby s pramérnou sifkou cca 200
az 300 m, coz by opét branilo plnohodnotné péci o zvéf a jejimu lovu ve smyslu § 45 odst. 1 pism.
s) zakona o myslivosti (srov. 10 az 13 prvostupniového rozhodnuti).

Soud souhlasil s zalovanym, ze se prvostupniovy organ fadné zabyval zptusobem vytyceni nové
hranice pfedmétnych honiteb, kdyz byl primarné¢ veden snahou o zachovani zasad fadného
mysliveckého hospodafteni. V téch pasazich hranice, kde nebylo mozné dostat vSéem pozadavkam
plynoucim z § 17 zakona o myslivosti, pak prvostupniovy organ volil takové feseni, které umozni
plnohodnotnou péci o zvért a jeji lov, byt’ v nékterych dil¢ich pasazich nebylo mozné zajistit, aby se
hranice honitby kryla s pfirodnimi v terénu zfetelnymi hranicemi. Takovyto postup podle nazoru
soudu nenf porusenim zakona o myslivosti, nebot’, jak jiz bylo uvedeno vyse, pozadavek stanoveny
v § 17 odst. 4 zakona o myslivosti neni absolutni. Navic Zalovany v napadeném rozhodnuti
k namitce zalobce a) o porusen{ § 17 odst. 4 zakona o myslivosti v misté, kde hranice honitby vede
po hranici pozemku p. ¢. Xe v k. 4. R. k lesnimu pozemku p. ¢. Xfvk. 4. S. u S., a tedy uprostied
louky, doplnil, Ze jde o usek cca 100 m, jehoz zacatek (mostek pro Luhovsky potok) a konec u
lesntho pozemku jsou v terénu identifikovatelné. Rovnéz vysvétleni poskytnuté ke zbyvajicim
zalobcem a) v odvolani zpochybnovanym usekim nové vedené hranice predmétnych honiteb, které
zalobce a) znovu zpochybnuje i v zalobé, je z pohledu soudu dostacujici, kdyz vychazi z vyse
popsané terénni situace v danych lokalitach a z priorit, které spravni organy pfi urceni hranice
honitby spravn¢ urcily a poté zohlednily.

Soud v tomto ohledu nema spravnim organim co vytknout, tudiz ani namitku nezakonnosti
napadeného rozhodnuti pro tvrzeny rozpor s § 17 odst. 4 zakona o myslivosti soud neshledal
opodstatnénou.

Konecné zalobce a) namital, ze spravni organy nedostate¢né zjistily skutkovy stav, kdyz neprovedly
ohledani na mist¢ dle § 54 spravnfho fadu. Soud ani tuto zalobni namitku neshledal davodnou. Jak
jiz bylo podrobné popsiano vyse, prvostupfiovy organ urceni nové hranice mezi predmétnymi
honitbami nalezit¢ odavodnil, pficemz je patrné, ze tak ¢inil pfi znalosti mistniho terénu. Ostatné
ani zalobce v zalobé nepfichazi s zadnym konkrétnim poznatkem ¢i zjisténim z mistniho terénu,
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ktery by byl pro spravné urceni hranice honiteb zcela zasadni a ktery by spravni organy pominuly
v dusledku nekonanf ohledani na misté samém. Zalobce a) ve své Zalobé argumentuje pouze tim, Ze
u jeho osoby, jako vlastnika pfedmétnych pozemkd, 1ze pfedpokladat detailni znalost mistniho
terénu, tudiz mél byt jeho nazor na to, ze vedeni hranice neni vhodné, provéfen pii ohledani na
misté. Ovsem jak vyplyva z odtvodnéni prvostupnového rozhodnuti, prvostupnovy orgin se
nazorem zalobce a) na vedeni hranice honitby zabyval, nicméné je z vyse popsanych duvodu odmitl
s odkazem na zasady fadného mysliveckého hospodateni. Pokud prvostupniovy organ mél skutkovy
stav za dostatecné zjiStény pro své rozhodnuti, pficemz zadny z ucastniki fizeni netrval na jeho
doplnéni (a to ani po vyzve k seznament se s podklady rozhodnuti), resp. nikdo ohledani na misté
nenavrhoval, pak prvostupniovy organ nepochybil, pokud ohledani nekonal. Soud ma za to, Ze
neshoda ohledné vedeni nové hranice pfedmétné honitby neni diana nedostate¢né zjisténym
mistnim terénem, ale rozdilnosti nazort zalobce a) a spravnich organi na vhodnost, resp. spravné
urceni predmétné hranice. Jak jiz bylo uvedeno vyse, soud urceni nové hranice pfedmétné honitby
provedené spravnimi organy shledava fadné oduvodnénym a rovnéz souladnym se zakonem o
myslivosti.

S ohledem na vse shora uvedené soud uzavira, ze spravni organy pii uréeni nové hranice honiteb
Kojsovice a Cert’dk v disledku zmény téchto honiteb dle § 31 odst. 4 zakona o myslivosti
postupovaly v souladu se zdkonem. Soud v projednavané véci rovnéz neshledal v postupu
spravnich organt zadné zavazné procesni pochybeni, které by mélo za nasledek nezakonnost
napadeného, resp. prvostupnového rozhodnuti.

V111
Rozhodnuti sondn o alobé

Soud uzavira, ze zadnou z zalobnich namitek neshledal divodnou, a proto podanou zalobu
vyrokem III. tohoto rozsudku zamitl dle § 78 odst. 7 s. f. s.

IX.
Naklady rizeni

Vyrokem IV. tohoto rozsudku soud rozhodl o nakladech fizeni mezi ucastniky fizeni. Ve vztahu
mezi zalobcem a) a zalovanym by podle § 60 odst. 1 s. f. s. mél pravo na ndhradu nakladu fizeni
zalovany, kdyz mél ve véci plny aspéch. Zalovanému nicméné Zadné naklady nad ramec bézné
ufedni c¢innosti nevznikly, a proto mu soud pravo na nahradu naklada fizeni nepfiznal. Ve vztahu
mezi zalobcem b) a Zzalovanym soud postupoval analogicky podle § 60 odst. 3 s. 1. s., dle kterého
zadny z ucastnikt fizeni nema pravo na nahradu fizeni mj. tehdy, bylo-li fizeni zastaveno a nejedna-
li se o ptipad zpétvzeti zaloby pro pozd¢jsi chovani zalovaného.

Osoba zucastnéna na fizeni nema ve smyslu § 60 odst. 5 s. . s. pravo na nahradu nakladua fizeni,
nebot’ ji soudem nebyla uloZena zadna povinnost, a soud taktéz neshledal zadny zvlastniho zfetele

hodny duvod, pro néjz by bylo namisté nahradu naklada fizeni pfiznat. Proto soud vyrokem V.
tohoto rozsudku rozhodl tak, Ze osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiZnost. Kasa¢ni stiZnost musi byt podana do

Vv

dvou tydna po doruceni rozsudku. Kasacni stiZnost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhiita je zachovana, byla-li kasac¢ni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 22. bfezna 2023

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



