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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase PiSvejce a soudct
JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. Alese Smetanky ve véci

zalobce: J. K
bytem K.

zastoupen JUDr. Veronikou Vlkovou, advokatkou
sidlem Jugoslavska 1311/14, 360 01 Katlovy Vary

proti
zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi
sidlem Té$nov 65/17,110 00 Praha 1
za ucasti osoby
zucastnéné na fizeni: Lesy Ceské republiky, s. p.

sidlem Pfemyslova 1106/19, 500 08 Hradec Kralové

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 1. 2022, &. j. MZE-68067/2021-16231,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II.
III.

Zadny z ucCastniku fizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Osoba zacastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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L
Vymezeni véci

Zalobce podal zadost, aby byly jeho oplocené pozemky uvedené v Zadosti v k. 4. Cird a Cernd u
Kraslic prohlaseny za nehonebni, protoze z divodu svého pfesvédceni nesouhlasi s odstfelem
zvéfte.

Krajsky ufad Karlovarského kraje (dale jen ,,sprdavni orgian proniho stupné®) provedl mistni Setfeni,
pf ném? zjistil, Ze pozemky v k. 4. Cerna u Kraslic tvoif kompaktni oploceny pastevni aredl,
ohraniceny ze v$ech stran pozemky uréenymi k plnéni funkci lesa (dale jen ,,/s”), v severni ¢asti
prot’aty silnici, kde je téz oploceni. Oploceni zahrnovalo téZ uzamcené pifjezdové brany, proto
piistup do hermeticky uzavieného arealu s hovézim dobytkem nebyl mozny, pficemz nékteré
pozemky byly vyuzivany jako vodni nadrz, vybéh pro koné a budovy pro chov koni. Pokud jde
o pozemky v k. 4. Cira, zde bylo mistnim Setfenim zjisténo, e jde té2 o kompaktni pastevni arel,
ohraniceny ze vSech stran lesem, ve stfedni ¢asti prot’aty silnici. Vyjimkou byly pozemky parc.
¢. X, Xa, Xb, Xc a Xd, které byly podmacenymi loukami, a pozemky, na nichz byla umisténa
zemédélska farma zalobce. Pozemky se skotem na jih od silnice byly oploceny a opatfeny
uzamcenymi vjezdy. Pozemky na sever od silnice byly ohrazeny dfevénymi ohradami, kromé mist
s trvalym oplocenim, pfiléhajicim k osadé (to vSe viz protokol o ohledani na misté ze dne 8. 9.
2021, ¢ . KK/3945/7.7./21-14, véetné pofizené fotodokumentace). Zalobce nevyuzil prava
seznamit se s podklady rozhodnuti dle vyzvy spravniho organu prvniho stupné ze dne 29. 9.
2021, ¢.j. KKK/3945/77./21-19.

Dne 14. 10. 2021 vydal spravni organ prvniho stupné podle § 17 odst. 2 zakona ¢. 449/2001 Sb.
(déle jen ,,zdkon o myslivestr) rozhodnuti ¢&. j. KK/3945/727/21-20 (dale jen ,prvoinstanini
rozhodnut’). Vyrokem I prvoinstané¢niho rozhodnuti bylo rozhodnuto o neprohlaseni v ném
uvedenych pozemkl za nehonebni v zajmu vlastnika z davodu, Ze se jiz jedna o nehonebni
pozemky, jelikoz naplnuji definici nehonebniho pozemku v § 2 pism. e) zakona o myslivosti.
Vyrokem II prvoinstané¢niho rozhodnuti bylo rozhodnuto o neprohlaseni v ném uvedenych
pozemku za nehonebni v zajmu vlastnika.

V odvolani proti vSem vyrokim prvoinstanénfho rozhodnuti zalobce poukazal na to, ze
rozhodnutim spravniho organu prvaiho stupné ze dne 14. 10. 2021, ¢. j. KK/3946/7272-21-14,
byly prohlaseny sousedni pozemky za nehonebni. Zalobce dale namitl, Ze myslivecky spolek,
ktery je uzivatelem honitby Liboc, cilené poskozuje jeho oploceni a pokousi se otravit jeho kravy,
nebot’ vyvrhy vnitinosti odstfelené lesni zvére zanechava na pozemcich, kde po jejich pozfeni
hospodarska zvifata trpi zdravotnimi obtizemi. Zalobce dodal, Ze nebylo pfihlédnuto k tomu, Ze
odmits stiileni lesni zvéte. Zalobce realizuje nejen ekologicky chov krav, ale i chov prasat, ktery
vyzaduje osazeni dvojitého oploceni. Pro vynéti pozemku z honebnich pozemku je rozhodujici
zajem vlastnika pozemku — pro zafazeni pozemku do honitby je nutny souhlas vlastnika, ktery
zalobce negoval svou zadosti. Prava vlastnika na provadéni zemédélské a farmové c¢innosti byla
pominuta vzhledem k soukromym zajmum mysliveckého spolku. Pfitom jsou pozemky z vétsi
¢asti zastavény stavbou nebo vyuzivany jako zahrady a zbytek jsou pastviny.

Dne 10. 1. 2022 vydal zalovany rozhodnuti ¢. j. MZE-68067/2021-16231 (dale jen ,,napadené
rozhodnutt’), jimz odvolani zalobce zamitl a prvoinstanéni rozhodnuti potvrdil.

II.
Zaloba
Zalobce zadal, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalobce namitl nepfezkoumatelnost postupu spravnfho organu prvniho stupné i zalovaného,
ktefi nevypofadali vsechny podstatné skutecnosti a fadné¢ neoduvodnili sva rozhodnuti. Dale
zalobce uvedl, Ze spravni organy nezjistily dostatecné skutkovy stav, nebot’ nezohlednily
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podnikéni Zalobce na pfedmétnjch pozemcich. Zalobce poukazal na to, Ze spravni organ prvniho
stupneé v jiné ¢asti k. . Cern4 u Kraslic rozhodnutim ze dne 14. 10. 2021, ¢&. j. KK/3946/27./21-
14, prohlasil pozemky za nehonebni — po tomto rozhodnuti Zalobce podal zadost o prohlaseni
oplocenych pozemki za nehonebni a jejich vynéti z myslivecké honitby Liboc. Uvedené spravni
rozhodnuti zalobce pfilozil k Zalobé k dikazu. Zalobce dale namitl, 7e ¢lenové mysliveckého
spolku zptsobuji skody na jeho pozemcich, nékolikrat zaznamenal pokusy o otravu chovanych
krav, vyvrhy ulovené zvéfe nechavaji volné na pozemcich a skot a prasata pak maji zdravotni
obtiZe po jejich pozfeni. Zalobce nesouhlasil s tim, aby ¢lenové mysliveckého spolku ze zajmu
usmrcovali volné zijici zvéf. K prohlaseni pozemku za honebni je podle § 17 odst. 3 zakona o
myslivosti nutny souhlas vlastnika, kdy v posuzované véci bylo stanovisko vlastnika negovano
Lesy CR s. p. a mysliveckym spolkem. Zalobce namitl, ze byly v rozporu s ¢l. 11 odst. 4 1.ZPS
upfednostnény zajmy zajmovych sdruzeni na jeho tkor jako vlastnika pozemku na chovu skotu
a prasat na oplocenych pozemcich. Nelze argumentovat judikaturou vztahujici se k omezeni
vlastnického prava, nebot’ zalobce se dovolava prava jiného — prava na podnikani na svych
pozemcich pro zemédélskou a farmovou ¢innost. Pozemky Zalobce jsou z vétsi casti zastavény
stavbou a vyuzivany jako zahrady, ostatni pozemky jsou pastvinami. Je-li volné zijici zvér
pfirodnim bohatstvim, neméla by byt podle zalobce usmrcovana. Nelze srovnavat to, ze uzka
zajmova skupina cilené¢ a ze ziliby usmrcuje volné se vyskytujici zvét, a zalobctv chov
hospodatskych zvifat slouzi k vyzivé obyvatel a realizaci hospodafské funkce statu, pficemz
zalobce neprovadi porazku svych zvitat, ale prodava je Ziva. Zalobciv zijem na prohlasent
pozemku za nehonebni je dan jednak z divodu ochrany ustavné zaruc¢eného prava vylucujiciho
myslivost, a jednak z davodu vyuzivani pozemkt k podnikatelské cinnosti (v piipadé chovu
prasat je vzhledem k veterinirnim ptedpisim vyloucena). Zalobce dodriuje ekologické

ozadavky, veterinarn{ [zejm. § 4 odst. 1 pism. c) veterinarniho zakona] a plemenafské predpisy.
Zalobce byl povinen pozemky oplotit, aby zamezil uniku skotu z pastvin a kradezim pice,
ochranil skot pfed uniky z cizich chovili a zajistil ktmnou zakladnu. Podle zikona ¢. 166/1999
Sb. nesmi Zalobce pfipustit kontaminaci potravy prasat, cehoz nelze dosahnout bez oplocent,
pficemz kontaminace potravy biologickymi odpady z ¢innosti myslivcd (vyvrhy), k niz maze dojit
a v minulosti i doslo, mize zpusobit ohrozeni zdravotniho stavu skotu a prasat. Zalobce
zduraznil, Ze spravni organy neaplikovaly pravni pifedpisy zakladajici povinnosti Zzalobce
souvisejici se zptisnénym chovem prasat, zejména § 2a vyhlasky ¢. 342/2012 Sb., podle niz musi
zalobce zfidit pfi chovu prasat dvoji oploceni. Nebudou-li pozemky prohlaseny za nehonebni,
nebude zalobci vydano dodatecné stavebni povoleni kjiz zifzenému oploceni pastevnich
pozemku, ¢imz bude zalobci zabranéno v podnikani chovem prasat v zemédélské oblasti. Prasata
zalobce maji na pozemcich volny pohyb, kdy v tomto ohledu spravn{ organy nezjistily fadné
skutkovy stav. Zalovany pominul chov prasat a jeho dopad z hlediska veterinrniho zakona a
souvisejicich piedpist, &im? porusil § 50 odst. 3 spravniho fadu. Zalobce k ditkazu navrhl mistni
setfeni a doklady k provadéni chovu prasat zalobcem.

III.
Vyjadfeni Zzalovaného k zalobé

Zalovany oznadil za klicovou pro rozhodnuti ve véci interpretaci neurcitého pravniho pojmu
zajem vlastnika ve smyslu § 17 odst. 2 zikona o myslivosti a odkézal na nalez Ustavniho soudu
ze dne 13. 12. 2006, sp. zn. PL. US 34/03, a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6.
2009, ¢.j. 9 As 26/2009-85, a ze dne 21. 11. 2013, ¢. j. 7 As 16/2013-53. V posuzovaném fizeni
zalobce oduvodnil zadost svym zajmem spocivajicim v oploceni, v nesouhlasu s vykonem prava
myslivosti a v nesouhlasu s odstfelem zvéfe — takto vymezenym zdjmem byl vymezen pfedmet
tizeni. Pozemky ad I prvoinstanéniho rozhodnuti naplnuji definici nehonebniho pozemku podle
§ 2 pism. e) zakona o myslivosti. U pozemku ad II prvoinstanéniho rozhodnuti bylo zjisténo, ze
zalobce dodava na jatka skot, tudiZz je ztotoznén s usmrcovanim zvifat piibuznych s druhy
sparkaté zvére. Oploceni zalobce vybudoval v rozporu s pravaimi predpisy, kdy v konkrétnim
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ptipadé je tfeba nadfadit vykon prava myslivosti nad zajmem vlastnika. Zalobce v Zadosti
neargumentoval svou podnikatelskou ¢innosti (chovem prasat nebo skotu), proto nebyla v fizeni
posuzovana. Chov hospodatskych zvifat na honebnich pozemcich je v prostiedi Ceské republiky
béznym jevem v piipadé napt. pastvin. Zalobce pomijf, Ze primarni smysl ¢innosti mysliveckych
spolkti spoc¢iva predevsim v redukci poctu zvéfe a naplnéni vefejného zajmu na udrzeni
stabilntho ekosystému, sekundarné pak zajisténi vyzivy obyvatel. Tvrzeni o protipravnim chovani
uzivatele honitby byla nepodlozena a irelevantni. Zalovanj navrhl, aby soud Zalobu jako
nedivodnou zamitl.

IV.
Replika zalobce

Zalobce zopakoval své presvédéent, e je nesouméfitelné porovnavat zajem na vykonu priva
myslivosti malé zajmové skupiny se zajmem vlastnika na nerusené uzivani a vykonu vlastnického
prava ke konkrétnimu a hospodatsky prospésnému zaméru. Zalobce na pozemcich vykonava
zemédélskou cinnost (chov skotu a prasat), kdy mu bylo ulozeno provést dvoji oploceni
chovanych prasat. Zalobce navrhl k dikazu protokol Stitni veterinirni — spravy & j.
SVS/21/074294-K, kdy tento protokol prokazuje, ze zalobce plni své zikonné povinnosti pfi
chovu skotu a prasat. Divodem zfizeného oploceni bylo s odkazem na § 2934 obcanského
zakonfku zamezeni uniku chovanych zvifat z pastvin a ochrana pfed uniky z cizich chovu, dale
pak zajistén{ krmné zakladny pro chov, zamezovani kradezi pice a zamezenim skod, které pachaji
myslivci porazenim ohradnikt a rozjezdénim koleji na polnostech Zalobce. Argumentace, ze m¢l
zalobce protipravni jednani mysliveckého spolku nahlasit, je nepodstatna, protoze se tim zalobce
nemuze domoci realizace oploceni. Ani argumentace zalovaného, Zze nemuze-li z davodu
existence honebnfho pozemku chovat zalobce prasata, maze tak ucinit po té, co by v budoucnu
pozemky nebyly honebnimi, neni divodna, protoze neni jasné, kdy by k tomu mélo dojit a pro¢
by mél byt Zalobce byt’ na uréitou dobu ve své ¢innosti omezovan. Zalobee plni hospodaiskou
a vyzivovou funkci, kdezto ¢lenové mysliveckého spolku pfi pobijeni lesni zvéfe uspokojuji
pfedevsim své potieby, kdyz ulovena zvéf nekondi ve vykupech, ale u n¢kolika pfedem urcenych
soukromych osob.

V.
Duplika

Zalovany znovu zdiraznil, Ze nejde o ochranu partikularnich zajmua ¢lent mysliveckého spolku,
ale o vefejny zajem. Primarnim cilem prava vykonu myslivosti je ochrana spole¢nosti pfed
duasledky pfremnozeni volné zijicich druhu zvifat, protoze ve volné pfirodé doslo prakticky k
vyhubeni vsech vétsich predatorti — jde o ochranu ekosystému, ale 1 pfed hmotnymi skodami.
Zalobce je vlastnikem pozemku velké rozlohy v katastralnich dzemich obci Cira a Cerna u
Kraslic, z toho 105 honebnich pozemkt ma rozlohu 2 725 394 m2. Vyfazeni téchto pozemku z
honitby by znamenalo vyrazné zkomplikovani provozovani honiteb Mlynska, Liboc a Valtéfov.
Pravo na svobodny vykon podnikani zalobce ve spravnim fizeni neuplatnil. Chov hospodatské
zvéfe neni v pHimém rozporu s vikonem prava myslivosti. Zalobce chova ani ne 20 prasat, jejich?
chov musi byt v dusledku soucasnych nepiiznivych podminek oddélen od volné pfistupnych
pozemku. U chovu skotu neni nezbytné, aby byl od okolnich pozemkt oddélen 2 metry vysokym
pletivovym oplocenim, postacuje nizsi dfevéné ohrazeni, které nebrani ¢lenim mysliveckého
spolku v piistupu na pozemek — je tak mozné soucasné chovat skot i provozovat mysliveckou
c¢innost, kdy pastva skotu navic probiha zpravidla v jiném ro¢nim obdobi nez hon volné Zijici
zvéfte, takze ani nehrozi, ze by ¢lenové mysliveckého spolku zalobcuv skot plasili nebo jinak rusili.
Zalobce navic také nijak nedolozil, 7e by véechny své honebni pozemky vyuZival pro chov skotu.
Nicméné¢ i pokud by vsechny Zalobcovy pozemky skutecné slouzily jako pastviny, bylo by
neproporcionalni vyloucit kvuli tomu c¢innost, kterd do zalobcova podnikani nijak vyznamné
nezasahuje. Honitbou tedy Zzalobci nevznika zadna Skoda a muze na svych pozemcich
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provozovat své podnikani i nadale. Skody vzniklé p#i honu musi podle § 52 zdkona o myslivosti
uzivatel honitby vlastnikovi pozemku nahradit.

VI.
Rozhodnuti soudu

Vzhledem k tomu, Ze Gcastnici s timto postupem vyjadfili vyslovny souhlas (zalobce podanim ze
dne 24. 3. 2022 a zalovany ve vyjadfen{ k zalobé¢), rozhodl soud v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. .
s. bez nafizeni jednani.

Visouladu s § 75 odst. 1 s. f. s. vychazel soud pii prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Prezkumna
¢innost soudu dale respektovala dispozicni zasadu vyjadftenou v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d),
odst. 2 in fine a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, Zze soud prezkoumava
zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo
béhem dvoumésicni Thity po oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni
s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, z jakych skutkovych ¢i pravnich duvodu je napadené
rozhodnuti spravniho organu nezakonné. Nad ramec zalobnich bodu musi soud pfihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pifihlizet bez navrhu, nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. 1. s. - takové nedostatky vsak
v projednavané véci nebyly zjistény.

Soud pfedesila, ze z hlediska soudniho pfezkumu piedstavuji rozhodnuti spravnich organta obou
stupnu jeden celek (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. fijna
2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003-506), proto soud pfi posouzeni divodnosti zalobnich namitek piihlizel
nejen k odavodnéni napadeného rozhodnuti, ale i k odavodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti.

Zaloba je nedivodna.

Podle § 17 odst. 2 véty druhé zakona o myslivosti prohlisi na ndavrb viastnika, 3 divodsi bezpelnostnich
nebo vojenskych nebo djmu viastnika, organ statni sprdavy myslkivosti za nehonebni pozgembky 1 jiné pozemky
nez pozemky uvedené v § 2 pism. e).

Kolizi vefejného zajmu na vykonu myslivosti a ochranou vlastnického prava se opakované
zabyval ve své rozhodovaci ¢innosti Ustavni soud, kdy z jeho rozhodnuti jsou patrné nasledujici
obecné zavery.

Podstata myslivosti v ceské pravni uprave sméfuje v prvé fadé k naplnéni ustavniho cile
spocivajictho v ochrané zvéte s tim, ze k tomuto cili zakladnimu pfibyva jesté dalsi cil v podobé
ochrany myslivosti jako narodniho kulturniho dédictvi. V podminkach Ceské republiky jsou
myslivost a pravo myslivosti spolecenskymi aktivitami aprobovanymi statem k ochrané a rozvoji
jedné ze slozek zivotniho prostiedi — zvétfe. Zakon o myslivosti nepfedstavuje upravu myslivosti
jako zajmové aktivity, ale ve svém zdkladu jako cilevédomé a regulované cinnosti k ochrané a
rozvoji ptirody. Myslivost je ¢innosti slouzici k realizaci dstavné zakotveného ukolu statu, kdy
plnéni této ustavni povinnosti je proto plnénim dkolu ve vefejném zajmu. Realizace myslivosti a
pravo myslivosti je v obecné roviné legitimnim omezenim vlastnického prava. Pokud by
vlastnické pravo bylo vykonavano takovym zpusobem, ktery by eliminoval myslivost a vykon
prava myslivosti, byl by vykon vlastnického prava v rozporu s ¢l. 11 odst. 3 Listiny. Individualni
prohiesky proti myslivosti a zneuziti prav z jeji regulace plynoucich je treba diasledné postihovat
individualné, a tim pfispivat ke zmén¢ negativnich pohledu na myslivost jako na abstraktni
kategorii. Rovnéz vlastnikim honebnich pozemki pravo poskytuje fadu obecnych nastroju k
ochrané pfed excesy ze strany osob, které pravo myslivosti na jejich pozemcich vykonavaji (nalez
pléna Ustavniho soudu ze dne 13. 12. 2006, sp. zn. PL. US 34/03, na néj2 souhlasné odkazalo
plénum Ustavniho soudu v bodé 23 nalezu ze dne 6. 3. 2007, sp. zn. PL. US 3/00).
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Myslivost piedstavuje dstavné aprobovany vefejny zijem ve smyslu ¢l. 7 Ustavy CR, podle
kterého stat dba o Setrné vyuzivani piirodnich zdroja a ochranu pifirodnfho bohatstvi, nebot’
vykonem myslivosti se realizuje ochrana volné zijici zvéfe, proto myslivost pfedstavuje legitimni
omezen{ vlastnického prava vlastnika honebniho pozemku. Honebni spolecenstvo je osobou sui
generis, které svédél pravo myslivosti, jehoz vykonem dochazi k omezeni jedné ze slozek
vlastnického prava k pozemkum. Vykon myslivosti pfedstavuje vefejny zajem legitimujici
omezen{ vlastnického prava k pozemku. Neni porusenim ochrany vlastnického prava, pokud je
jeho pfiméfené omezeni legitimovano vefejnym zijmem na ochrané¢ volné Zijici zvéfe (viz
usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 4. 2007, sp. zn. 1. US 756/07).

K vykladu § 17 odst. 2 zdkona o myslivosti se ve svych rozhodnutich vyjadfil i Nejvys$si spravni
soud.

Prohlaseni pozemki za nehonebni organem statni spravy myslivosti na zakladé Zadosti vlastnika
dle § 17 odst. 2 zakona o myslivosti musi pfedchazet posouzeni existence gdjmu viastnika na
takovém prohlaseni. Na zakladé vlastnikem jasné vyjadfenych a dostate¢né dolozenych davoda
je organ statni spravy myslivosti povinen uvazit a fadné oduvodnit, zda legitimn{ omezeni
vlastnika v disledku vykonu prava myslivosti je, ¢i neni ve vztahu k vlastnickému nebo jinému
ustavné zarucenému pravu proporcionalnim. Pouhé podani Zzadosti o prohlaseni pozemku za
nehonebni samo o sobé existenci gdymu viastnika neprokazuje (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 6. 2009, €. j. 9 As 26/2009-85, publ. pod ¢. 2702/2012 ve Sb. NSS).

Zéakon o myslivosti blize nespecifikuje neuréity pravni pojem zdjem viastnika. Podle Ustavniho
soudu ma vlastnik honebnfho pozemku narok, aby jeho pozemek byl prohlasen za nehonebni
bud’ z davodu nutnosti chranit jiné ustavné zarucené pravo svou podstatou vylucujici pravo
myslivosti (napf. smysleni vlastnika podle ¢l. 15 odst. 1 Listiny), nebo v situacich, kdy pfestane
byt jinak legitimni omezen{ vlastnika z divodu prava myslivosti proporcionalni, napf. pokud
divod na strané vlastnika bude spocivat ve vyuzivani pozemku ke specifické podnikatelské
¢innosti, ktera by byla honebnim uzivanim pozemku vyrazné omezena (napf. k ucelim
vyzkumnym, vyvojovym apod.). Myslivost neni zdjmovou aktivitou, ale ve svém zakladu
cilevédomou a regulovanou ¢innosti k ochrané a rozvoji pfirody, proto pfedstavuje vefejny zajem
a legitimni omezeni vlastnického prava, nebot’ stat jejich prostfednictvim naplfiuje svou
povinnost zakotvenou v ¢l. 7 Ustavy, podle kterého dbé o $etrné vyuzivani piirodnich zdroja a
ochranu pfirodntho bohatstvi. Je nutno vychazet z proporcionality prava myslivosti a
vlastnického prava a tato prava vzajemné vazit. Duvody k prohlaseni pozemkt za nehonebni
musi byt vlastnfkem nejen jasné vyjadfeny, ale také dostatecnym zpusobem dolozeny. Spravni
organy provede uvahu o konkrétnim obsahu a rozsahu neurcitého pravniho pojmu zgjew
vlastnika, pak ho konfrontuje se zjistenymi skutkovymi zjisténimi a nasledné posoudi
proporcionalitu zasahu do kolidujictho prava, resp. zajmu. Projev svobody svédomi musi byt
skute¢ny, svobodny a srozumitelny. Koncepce ceské pravni upravy nepojima projev svobody
svedomi jako absolutni s automatickou pfednosti pfed pravem na vykon myslivosti - pfipousti
vsak, aby organ statni spravy myslivosti prohlasil pozemek za nehonebni, pokud je to v zajmu
vlastnika. Po vlastnicich pozemku lze pozadovat, aby strpéli jejich vyuzivani k vykonu prava
myslivosti tfetimi osobami, jen pokud takové omezeni jejich vlastnickych prav nepfesahne
spravedlivou miru. Spravedlivou miru nepfekro¢i vyuzivani cizich pozemku k vykonu prava
myslivosti tehdy, pokud dotéeny vlastnik takovym vyuzivanim netrpi Zadnou podstatnou Gjmu.
Tak tomu bude pravidelné v situacich, kdy vlastnik ma k myslivosti pozitivni ¢i lhostejny vztah.
Zde neni davod, aby vlastnik pouze na zakladé svého rozmaru branil vyuziti svych pozemkua k
c¢innosti, kterd vedle prvku zabavy slouzi v jistém ohledu i k urcitym vefejnopravnim ucelum.
Ma-li v§ak vlastnik pozemku k myslivosti jako zabavé ¢i zajmové cinnosti vztah negativni,
vyvérajici typicky z jeho pfesvédcent ¢i opfeny o divody svédomi, neni spravedlivé po ném zadat,
aby na svych pozemcich vykon prava myslivosti trpél, a ma pravo, aby jeho pozemky nebyly
takovym zpusobem vyuzivany a staly se nehonebnimi. Spravnim organim obecné nepiislusi
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posuzovat spravnost presvédceni vlastnika pozemku - pocitova slozka vnimani je totiz vyrazné
subjektivni povahy a muze v sob¢ zahrnovat i urcité iracionalni prvky, nebo byt perspektivou ve
spole¢nosti pfevladajicich nazora vnimana jako zvlastni ¢i extrémni. Pouze v takovém pfipadé,
kdy je z jednani vlastnika pozemku nebo z jinych rozhodnych skutecnosti nepochybné, Ze
pfesvédceni vlastnika pozemku proti vykonu prava myslivosti je zjevné absurdni ¢i naprosto
malicherné, lze tuto skutec¢nost zohlednit pfi poméfovani jednotlivych konkurujicich prav (viz
rozsudek Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 21. 11. 2013, ¢.j. 7 As 16/2013-53).

Podle § 82 odst. 4 spravniho fadu plati, Ze k novym skutecnostem a k navrhiim na provedeni
novych dukazi, uvedenym v odvolani nebo v pribéhu odvolaciho fizeni, odvolaci organ
piihlédne jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo dukazy, které ucastnik nemohl uplatnit
dfive. Podle § 89 odst. 2 spravniho fadu odvolaci spravn{ organ pfezkoumava soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy, pficemz
spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani,
jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny zajem, a k vadam fizeni, o nichZ nelze mit dtivodné za to,
ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi pfedpisy, popiipadé na jeho
spravnost, se nepfihlizi. Ustalena judikatura tato zakonna ustanoveni vylozila tak, ze Zalobni
namitka omezujici se na to, Ze se spravni organy nevypofadaly se skutecnostmi ¢i pravnimi
namitkami, které nebyly ve spravnim f{zeni uplatnény vubec nebo byly uplatnény opozdéne,
nemuze byt uspésna (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8.
2008, ¢j. 7 Afs 54/2007-62, publikované ve Sb. NSS pod ¢. 1742/2009). Koncentraéni zasada
vyjadfena v § 82 odst. 4 spravniho fadu se typicky uplatni v fizenich zahajovanych na navrh, tedy
v f{zenich o zadosti. Je totiz pfedevsim na zadateli, aby shromazdil a pfedlozil spravnimu organu
potiebné podklady pro rozhodnuti. Jestlize tak zadatel neucini, svédci to o jeho necinnosti a
neochoté poskytnout spravnimu organu I. stupné soucinnost. Toto pochybeni pak nemuze byt
zhojeno cestou uvedeni novych tvrzeni a dikazt v ramci odvolani. V fizenich o zadosti je proto
zasada koncentrace fizeni zcela na misté (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.
bfezna 2020, ¢. j. 1 Azs 5 /2019 — 34, bod 16 a tam citovana judikatura).

Soud shrnuje vyse uvedenou pravni upravu a judikaturu soudu tak, aby byla zfejma zakladni
uvahova vychodiska, jez pouzil pfi hodnoceni duvodnosti zaloby:

a) Myslivost pfedstavuje tstavné aprobovany vefejny zdjem na Setrném vyuzivani piirodnich
zdroji a ochrané ptirodniho bohatstvi. Primarn{ tstavnim cilem myslivosti je ochrana volné Zijic
zvéte, sekundarnim pak ochrana tohoto narodnfho kulturntho dédictvi. Vykon myslivosti
pfedstavuje vefejny zdjem legitimujici pfiméfené omezeni vlastnického prava k pozemku.

b) V fizeni o navrhu podle § 17 odst. 2 véty druhé zakona o myslivosti je predmét fizeni vymezen
zajmem vlastnfka tak, jak ho ve svém navrhu specifikoval. Dukazni bfemeno ohledné existence
tohoto zajmu nese zadatel. Spravni organ posoudi, zda je omezeni vlastnika v dasledku vykonu
prava myslivosti proporcionalni vzhledem k takto zjiSténému zajmu Zadatele. Pokud Zadatel svuj
zajem vérohodné oduvodn{ svym smyslenim, spravni organy nejsou opravnény spravnost jeho
smyslen{ posuzovat. Ma-li zadatel k myslivosti pozitivni ¢i lhostejny vztah, nenf dtvod, aby ze
svého rozmaru branil vyuziti svych pozemku k ¢innosti ve vefejném zajmu.

¢) Navrhne-li vlastnik pozemku podle § 17 odst. 2 véty druhé zakona o myslivosti, aby byl
z divodu jeho zajmu jeho pozemek prohlasen za nehonebni, neni odvolaci spravni organ
v souladu s § 82 odst. 4 spravnfho fadu a tam obsazené koncentracni zasad¢ povinen ptihlizet ke
skute¢nostem a dukaznim navrham, které Zadatel neuplatnil v prab¢hu fizeni pfed spravnim
organem prvniho stupné — jedinou vyjimku tvofi skutecnosti nebo dukazy, které zadatel nemohl
uplatnit dffve. Odvolaci spravni organ je, pokud jde o posouzeni spravnosti prvoinstancniho
rozhodnutf vydaného v fizeni o Zzadosti, omezen podle § 89 odst. 2 spravniho fadu na odvolaci
namitky.
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K jednotlivym zalobnim namitkam uvadi soud nasledujici.

Podle zalobce byly postupy spravnich organt obou stupnia nepfezkoumatelné, protoze
nevypofadali vSechny podstatné skutecnosti a fadné neoduvodnili sva rozhodnuti (bod 4 ¢l. 1
zaloby). Zalobce toto tvrzeni nedoprovodil zadnou konkrétnéjsi argumentaci.

Namitka sméfovala evidentné proti rozhodnutim spravnich organt, nikoli jejich postupu.
Rozhodnuti je pfezkoumatelné, pokud je z néj zfejmé, jak spravni organ rozhodl, jaky skutkovy
stav vzal za rozhodny, jak uvazil o relevantnich skute¢nostech a jak se vyporadal s namitkami
ucastnika fizeni. Zaroven vsak plati, Ze nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek diivoda
musi byt vykladana ve svém skutecném smyslu, tj. jako nemoznost pfezkoumat urcité rozhodnuti
z duvodu, ze z néj nelze zjistit davody, pro¢ bylo rozhodnuto tak, jak bylo rozhodnuto. Zruseni
rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno jen tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti,
kdy pro absenci divodid ¢i pro nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti meritorné
pfezkoumat. Rozhodnuti neni nepfezkoumatelné, pokud se spravni organ zabyval podstatou
namitek acastnika fizeni a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci ucastnfka za spravnou, aniz
vyslovné v oduvodnéni rozhodnuti reaguje na vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky nebo
namitky vedlejsi ¢i souvisejici se zakladni namitkou. Spravni organy nejsou povinny vyporadat se
s kazdou dil¢i namitkou, pokud proti tvrzeni ucastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz
konkurenci namitky jako celek neobstoji. Jinymi slovy, neni nutné se v odavodnéni rozhodnuti
vyslovné vyjadfovat ke vSem jednotlivym argumentim ucastnika podporujicim jeho konkrétni a
z hlediska sporu pouze dil¢i tvrzent, jestlize stanovisko spravnfho organu k nim jednoznacné a
logicky vyplyva z odivodnéni nedivodnosti zakladnich namitek, v jehoz konkurenci dilci
namitky celkové neobstoji.

Vsechna prave uvedena kritéria prvoinstanéni rozhodnuti ve spojeni s napadenym rozhodnutim
splnuji. Rozhodnuti jsou srozumitelna, je z nich patrné, o ¢em a jak bylo rozhodnuto. S davody
rozhodnutf Zalobce ostatné v zalobé polemizuje. Jelikoz Zalobce v zalobé neuvedl, jaké konkrétni
skute¢nosti spravni organy ve svych rozhodnutich nevypofadali a pro¢ se mu jevi odivodnéni
rozhodnuti jako nesrozumitelnd, ma soud za to, ze vypofadani Zzalobni namitky v dosud
uvedeném rozsahu je dostatecnou odpovédi na zalobni argumentaci.

Zalobce dale namitl, Ze spravni organy nezjistily dostate¢né skutkovy stav, nebot’ nezohlednily
jeho podnikani na pfedmétnych pozemcich (bod 1 ¢l. I zaloby).

Soud pfipoming, ze zalobce oduvodnil svou zadost vyluéné tim, ze pfedmétné pozemky jsou
oplocené a ze z divodu svého presvédceni nesouhlasi s odstfelem zvéfe. V fizeni pfed spravnim
organem prvniho stupné zalobce nikdy tato sva tvrzeni ani nerozvinul, ani nedokladal. Pfedmét
fizeni tedy urcil zalobce v rozsahu dvou duvodu svého zajmu — Ze jsou pozemky oplocené a ze
nesouhlasi s odstfelem zvéfe. Spravni organ prvnfho stupné tedy nebyl povinen ve svém
rozhodnuti z vlastn{ iniciativy zohlednovat podnikani Zzalobce, pokud ho jako divod své zadosti
zalobce neuvedl.

Jak bylo vyse vylozeno, ani odvolaci organ nebyl povinen vzhledem ke koncentracni zasadé
k podnikani zalobce pfihliZet - Zalobce tvrzeni o svém podnikani v prab¢hu fizeni pred spravnim
organem prvniho stupné neuplatnil a v odvolani netvrdil, ze a proc toto tvrzeni v prvoinstancnim
fizeni nemohl uplatnit.

Proto nemuze byt opodstatnénou namitka, ze divodem nezakonnosti napadeného rozhodnuti
je to, ze spravni organy nezjiStovaly a nezohlednily podnikani Zalobce na pfedmétnych
pozemcich. Spravni organy obou stupnu to ¢init nemusely, nikterak v tomto sméru nepochybily
a namitanou nezakonnost napadené rozhodnuti nevykazuje.

Zalobce poukazal na to, Ze spravni organ prvniho stupné v jiné ¢asti k. 4. Cerna u Kraslic
rozhodnutim ze dne 14. 10. 2021, ¢. j. KK/3946/77/21-14, prohlasil pozemky za nehonebni —
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po tomto rozhodnut{ a ze stejného divodu Zalobce podal nyni posuzovanou zadost. Uvedené
spravni rozhodnuti Zzalobce pfilozil k zalobé k dukazu (dvod ¢l. II Zzaloby).

Uvedena tvrzeni zalobce nelze posoudit jako zalobni bod, protoze zalobce neuvedl, zda a jak
tato jeho tvrzeni maji ovlivnit zakonnost napadeného rozhodnuti [srov. § 71 odst. 1 pism. d) s.
f. s.]. Vzhledem k tomu, Ze uvedena tvrzeni Zalobce v zalobé nijak nepropojil s divodem
nezakonnosti napadeného rozhodnuti, neprovadél soud pro nadbytecnost k dukazu zalobcem
navrzené spravni rozhodnut{ z jiné véci. Pro uplnost soud uvadi, ze Zalobce podal svou Zadost
mistné a vécné nepiislusnému spravnimu organu dne 11. 8. 2021, tudiZz rozhodné nikoli po vydani

rozhodnuti ze dne 14. 10. 2021, ¢. j. KK/3946/77./21-14.

Jak bylo vyse vylozeno, nedavodnymi musely byt z davodu své povahy vSechny zalobni namitky,
které sméfovaly k jinym skute¢nostem, nez kterymi zalobce odavodnil svou zadost, jiz vymezil
svij zajem dle § 17 odst. 2 véta druha zakona o myslivosti. Soud na tomto misté opakuje, Ze
spravni organ prvnfho stupné nebyl povinen zohlednit takové zajmy zalobce, pokud je jako
davod své zadosti zalobce neuvedl, a ze odvolaci organ nebyl vzhledem ke koncentracni zasadé
povinen se jimi zabyvat, ani pokud je zalobce uvedl v odvolani (zalobce v odvolani netvrdil, ze a
proc tato sva pifpadna tvrzeni v prvoinstancnim fizeni nemohl uplatnit). Z uvedenych davoda
byly nedavodné namitky Zalobce, Ze spravni organy pominuly nasledujici skute¢nosti: Clenové
mysliveckého spolku zptsobuji $kody na jeho pozemcich, Zalobce pfi svém podnikani dodrzuje
pravoi pfedpisy, zalobce na pozemcich podnika pravné piisné regulovanym chovem skotu a
prasat, ktery vyzaduje oploceni, prasata zalobce maji na pozemcich volny pohyb (coz mély
spravni organy skutkové zjist'ovat), v disledku neprohlaseni pozemkt za nehonebni nebude
zalobci vydano dodate¢né stavebn{ povoleni ke zfizenému oploceni pastevnich pozemku. Obiter
dictum soud uvadi, Zze prohlaseni pozemku za nehonebni principialné neni sankci za porusovani
zakona o myslivosti na téchto pozemcich.

Poukazoval-li Zalobce na § 17 odst. 3 zakona o myslivosti, $lo o odkaz nepfipadny, protoze § 17
odst. 3 zakona o myslivosti se tyka fizeni odlisného od fizeni zahdjeného pfedmétnou zadosti
zalobce podle § 17 odst. 2 véta druha zakona o myslivosti. Podminky pro tato fizeni stanovil
zakonodarce odlisné a spravn{ organy jsou zakonem vazany (srov. § 2 odst. 1 spravniho fadu).

Pokud Zalobce argumentoval § 50 odst. 3 spravniho fadu, pominul, Ze $lo o fizeni o zadosti (srov.
§ 50 odst. 3 véta druha spravntho fadu) a Ze jim namitané skutecnosti se tykaji jeho individualnich
zajmu, nikoli zajmu vefejného (srov. § 50 odst. 3 véta prvni spravniho fadu).

Argumentoval-li Zalobce tim, Ze ¢ast jeho pozemku je zastavéna nebo jde o zahrady, pak spravni
organ prvniho stupné takové pozemky za nehonebni neprohlasil pravé proto, Ze jde o nehonebni
pozemky (zastavéné nebo zahrady) podle § 2 pism. e) zdkona o myslivosti [viz vyrok I
prvoinstanéniho rozhodnuti a str. 9 a 10 odvodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti].

Soud pro nadbytecnost neprovedl zbyvajici dukazy navrzené Zzalobcem (mistni Setfeni a v Zzalobé
neidentifikované doklady k provadéni chovu prasat, dale protokol Statni veterinarnispravy ¢. j.
SVS/21/074294-K, piilozeny k replice), mj. protoze se vztahovaly k vyse popsanym Zzalobnim
tvrzenim, pfi jejichz posouzeni spravni organy nepochybily.

Zbyvajici okruh zalobnich namitek se tykal davodu, ktery Zalobce ve své Zadosti fadné uplatnil
a ktery spocival vjeho pfesvédceni projevujicim se v nesouhlasu s odstfelem zvéfe. Soud
pfipomina, ze pro spravni organy byl relevantni prave takto vymezeny duvod zadosti, a proto
spravni organy mohly pochybit pouze tehdy, pokud by takto vymezeny zajem zalobce fadné
nepoméiily s vefejnym zajmem spojenym s myslivosti a pravem myslivosti.

Spravni organ prvniho stupné podle oduvodnéni vyroku II prvoinstanéniho rozhodnuti vysel
z judikatury obecnych soudt i Ustavniho soudu, vymezil vefejny zjem spojeny s myslivosti a
pravem myslivosti a dospél k zavéru, ze nezakonné zalobcem vybudované oploceni nemuze
zalozit jeho zajem pfevazujici nad vefejnym zajmem na myslivosti (str. 13) a ze Zalobcem
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v zadosti deklarované presvédceni o nesouhlasu s odstielem zvéfe neni skutec¢né, nybrz ucelové,
protoze zalobce chova skot a dodava zvifata k porazce na jatka, kdy svou cinnosti umoznuje
usmrcovani hospodatskych zvifat (str. 15). Takové ucelové tvrzené pfesvédceni nemuze byt
nadfazeno vefejnému zajmu na vykonu myslivosti. Spravn{ organ prvniho stupné jesté poukazal
na to, ze pozemky jsou soucasti honiteb od roku 1993 a zalobce se stal jejich vlastnikem v roce
1999.

Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti soud zjistil, ze zalovany spravné identifikoval, ze jde o
poméfeni stfetavajictho se vefejného zajmu na vykonu prava myslivosti na jedné strané s ustavné
zaru¢enou svobodou smysleni vlastnika. Zalovany s odkazem na prvoinstanéni rozhodnuti
posoudil se zohlednénim konkrétnich okolnosti pifpadu, jakou mérou vykon prava myslivosti
zasahuje do svobody smyslen{ zalobce a zda omezeni vlastnického prava ve prospéch vykonu
prava myslivosti je proporcionalni ve vztahu ke skute¢nému smysleni vlastnika pozemku. ,, Ubelens
sistavni ochrany nemobou byt sicelovi tvrzent vyddavajici se a presvédient jednotlivee, ackoli jeho presvédcenim ve
skauteinosti nejson. Ulelem sistavni ochrany smyslent je zajisténi svobody jednotlivee pri vytvireni a projevovini
ndzori a svého presvédient pred dsaby statni moci. (...) Pripadnon iicelovost tyrgeni o presvédient viastnika
pozembku je tak mozné shledat pouze tehdy, json-li dany takové vnéjsi projevy viile jednotlivee, které vyvraci tvrgent
Jednotlivee o svém presvédient. Pi feSeni klicové otazky, zda je Zalobcovo tvrzeni o jeho pfesvédcéent
ucelové ¢i nikoli, vysSel zalovany z odivodnéni zadosti, tj. z zalobcem tvrzeného nesouhlasu s
lovem volné zijici zvéfe. Zalovan;’r dospél k zavéru, ze jde o ucelové tvrzeni a ztotoznil se
s posouzenim spravniho organu prvnfho stupné. Podle vysledkt scitani zvére v dotcenych
honitbach, které jsou soucasti spisu, se v honitbach se nachazi zejména srnec obecny a prase
divoké, tedy zivocisné druhy z fadu sudokopytnikt, kam patif 1 tur domaci. Tyto zivocisné druhy
obdobn¢ vnimaji a pocit'uji stres, bolest nebo utrpeni, a proto podle zalovaného neni mozné
¢init rozdily mezi usmrcovanim skotu a lovenim zvéfe vyskytujici se v dotcenych honitbach.
s Pokud tedy odvolatel na zdakladé svobodné viile pri své podnikatelské cinnosti simysiné usmrenje skot, nelze mit
za to, Ze by byl jeho presvédienim nesoublas s lovem vére.

Lze tedy shrnout, ze spravni organy zalozily sva rozhodnuti na tom, Ze tvrzeni zalobce o jeho
nesouhlasu s odstfelem zvéfe je ucelové a neni projevem skutecného pfesvédéeni Zzalobce.
Uéelovost tvrzeni Zalobee spravn{ organy dovodily z toho, Ze Zalobci nelze véfit, ze zabfjeni zvéte
je v rozporu s jeho smyslenim, protoze sam zalobce chova skot a dodava zvifrata k porazce na
jatka, tudiz jeho cinnost vede k usmrcovani zvifat. Spravni organy me¢ly za to, ze skutec¢né
smyslen{ Zalobce je prokazano vnéjsimi projevy vule Zalobce, kdy Zalobce imyslné jedna tak, ze
je soucasti fetézce udalosti, které planované konci smrti zvifat chovanych zalobcem. Proto nelze
zalobci uvetit, ze ma k zabijeni zvifat (nota bene stejného zivocisného fadu) negativni vztah.

Uvedené zavery spravnich organua soud aprobuje a povazuje je za logické. Provadi-li Zalobce svou
podnikatelskou cinnost za ucelem zisku z usmrceni jim chovanych zvifat, je zfejmé, ze ve
skute¢nosti k usmrceni zvifat negativni vztah nema. Tvrdil-li zalobce, ze s odstfelem zvéfe
nesouhlasi (v odvolan{ uvedl, Ze usmrcovani zvéte je v rozporu s jeho svédomim), spravni organy
spravné mély za to, ze ve skutecnosti takového smysleni zalobce neni.

Zalobce v zalobé argumentoval tim, Ze clenové mysliveckého spolku usmrcujf zvéf pro zabavu,
avsak jim chovana zvifata slouzi vyzivé obyvatel a on sam se na jejich porazce nepodili. Takto
zalobce ve spravnim fizeni neargumentoval, tudiz spravni organy nemohly pochybit, kdyz se
touto argumentaci nezabyvaly. Je vSak nutno zduraznit, ze argumentace zalobce neni ani
davodna: Jak bylo vyse s odkazem na judikaturu vysvétleno, ucelem myslivosti neni zabijeni
zvétfe, nybrz Setrné vyuzivani piirodnich zdroji a ochrana pfirodniho bohatstvi zahrnujici
pfedevsim ochranu volné Zijici zvéte. Myslivost neni zajmovou aktivitou, ale ¢innosti smeéfujici k
ochrané a rozvoji piirody ve vefejném zajmu. Zalobce nespravné vnima myslivost jako
samoucelné zabijeni zvéfe. Nelze ani pfisvédcit tomu, ze z toho, ze zalobce sam fakticky sva
zvifata, slouzici k vyzivé, nezabfji, ale Ze je pfedava tfet{ osob¢ za timto Gcelem na jatka, rezultuje
zaver, ze zabijeni zvifat je v rozporu se svédomim zalobce. Pokud jednani Zalobce vede
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k planovanému usmrceni zvifat, neni vyznamné, kdo usmrceni fakticky provede. Jak spravné
uvedl zalovany v napadeném rozhodnuti, nelze Zalobci uvéfit, ze nesnese utrpeni zvifat
usmrcenych v ramci myslivosti, a¢ sam provadi ¢innosti vedouci k usmrceni jim chovanych
zvifat. Argumentoval-li Zalobce tim, ze usmrceni zvifete za ucelem zisku (v jeho pfipadé) je
nesrovnatelné s usmrcenim zvifete pro zabavu (v pfipadé mysliveckého spolku), osvédcil tim, ze
jadrem jeho presvédceni nenf utrpeni zvifete zpusobené usmrcenim. Zbyva dodat, ze a¢ je volné
zijici zvér piirodnim bohatstvim, neznamena to, ze by nesméla byt usmrcovana — je-li to nutné
pro ochranu pfirody (redukce pfemnozené zvéfe za ucelem zajisténi stabilniho ekosystému a
pfedchazeni vzniku hmotnych s$kod), je usmrceni potfebné.

Soud dodava, ze nepfehlédl, ze vyrokem I prvoinstanéniho rozhodnuti bylo stanoveno, ze zde
vymezené pozemky jsou nehonebni, a ze zalobce tento vyrok napadl odvolanim, které bylo
napadenym rozhodnutim zamitnuto. Zalobce v Zalobé nijak netvrdil, v ¢em byla jeho priva
napadenym rozhodnutim zkracena, kdyz se svou zadosti domahal prohlaseni pozemkud mj. dle
vyroku I prvoinstanénfho rozhodnuti za nehonebni a vyrokem I prvoinstanénfho rozhodnuti
bylo urceno, ze o nchonebni pozemky jde. Vzhledem k tomuto nedostatku vécné aktivni
legitimace Zalobce ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. musela byt zaloba zalobce sméfujici proti
potvrzeni vyroku I prvoinstanéntho rozhodnuti napadenym rozhodnutim jiz jen z tohoto
davodu neopodstatnéna.

Soud neshledal zadny z Zzalobcem uplatnénych zalobnich boda ddvodnym, a proto zalobu podle
ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

VIL.
Naklady fizeni

Nahradu naklada fizen{ soud vyrokem II rozsudku zadnému z Gcastnikt podle § 60 odst. 1 s. 1.
s. nepfiznal, protoze Zzalobce ve véci uspéch nemél a zalovanému nad ramec bézné ufedni
c¢innosti zadné naklady nevznikly, ani jejich nahradu nepozadoval.

O nahrad¢ nakladu fizeni osoby zac¢astnéné na fizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 5 s. f. s.,
kdy osoba zucastnéna na fizeni nema na nahradu nakladu fizen{ pravo, protoze ji soud neulozil
zadnou povinnost a zaroven neshledal duvody zvlastniho zfetele hodné, které by pfiznani
nahrady naklada fizeni odtvodnovaly.

Pouceni:

VW

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiZnost u NejvySsiho spravniho soudu do
dvou tydnd od jeho doruceni. Lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni stiZnost podana
u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 14. cervence 2022

Mgt. Lukas Pisvejc v.r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



