57A 30/2013-46

USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Ing. Veroniky Baroniové a Mgr. Miroslavy Kaspirkové v pravni véci
zalobce: Nejvyssi statni zastupce, se sidlem Jezuitska 4, Brno, proti zalované: | R
Vychovného udstavu, détského domova se Skolou, zakladni Skoly, stiedni Skoly a Skolni

jidelny N sc sidlem . B v iizcni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované
ze dne 14. 6. 2012, ¢. j. I

takto:
l. Zaloba se odmita.

1. Zadny z Gcastniki nema pravo naniahradu naklada Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se zalobou podanou ve vefejném zajmu domahal zrueni v zahlavi
oznacené¢ho rozhodnuti Zalované, kterym Zalované rozhodla ve véci stanoveni pifispévku na
uhradu péce poskytované v zatizeni dle zdkona ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy
nebo ochranné vychovy ve skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych
zafizenich a o zméné dalSich zadkonii, ve znéni ucinném pro projednavanou véc (dale jen
,»zakon €. 109/2002 Sb.*), tak, ze ,, nez/. | N N "« - )< R
I B c povinen hradit prispévek na uhradu péce poskytované jejimu nezletilému
synovi | R . /s (¢nému ve Vychovném istavu, détském domové se
Skolou, zakladni Skolou, stiedni Skolou a Skolni jidelnou | N N B Cdstkou
1.541,- K¢ mésicné od 7. 3. 2012 “.

Zalovana v podaném vyjadieni k zalob& uvedla, Ze k vydani napadeného rozhodnuti
nedoSlo s umyslem poSkodit prava a zajmy nezletil¢ho |l I Vzhledem k tomu,
ze zamérem Zalované je opravit zmatecné rozhodnuti, coZ neni mozno bez jeho zruseni, byl
Krajskému ufadu [ kraje, odboru Skolstvi, mladeze a t€lovychovy, Zalovanou
podan podnét k pfezkumnému fizeni dle § 94 a nasl. zadkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu,
ve znéni pozdégjSich piedpisu (dale jen ,,spravni rad*).

Zalovana naslednd podanim ze dne 14. 8. 2013, doruéenym krajskému soudu dne
15. 8. 2013, soudu oznamila, Ze ve véci pfezkumného fizeni jiZ obdrzela rozhodnuti
Krajského uradu | krajc ze dne 29. 7. 2013, ¢. j. . které¢ nabylo
pravni moci dne 9. 8. 2013. Timto rozhodnutim Krajsky Giad || I kraje. odbor
Skolstvi mladeze a télovychovy, rozhodl v souladu s ustanovenimi § 98 a § 97 odst. 3
spravniho fadu ve zkraceném prezkumném fizeni tak, Ze se zalobou napadené rozhodnuti
Zalované zrusil.
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Krajsky soud se tedy musel zabyvat otdzkou, zda jsou za dané procesni situace
splnény podminky fizeni, za nichz muze ve véci jednat. Piedpokladem piezkoumani
zakonnosti rozhodnuti spravniho organu je pfitom nepochybné existence napadeného
spravniho aktu. Zalobce podal Zalobu na zruseni pfedmétného spravniho rozhodnuti Zalované
v dob¢ jeho formalni existence; pied rozhodnutim krajského soudu ve véci samé vsak bylo
napadené rozhodnuti zruSeno v jiném (shora vymezeném) fizeni. Na zéklad¢ této skutecnosti
tedy v soudnim fizeni o zalobé odpadl pfedmét fizeni a z povahy véci odpadla také moznost
soudu zrusené rozhodnuti a jeho zdkonnost pfezkoumat.

Podle § 46 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozd¢jsich piredpist (déale jen ,s. . s.), nestanovi-li tento zdkon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize soud o téze véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz fizeni u soudu probiha
nebo nejsou-li splnény jiné podminky rizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pies
vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat.

Lze shrnout, Ze zruSeni Zalobou napadeného rozhodnuti jinym k tomu pfislusnym
spravnim organem piedstavuje neodstranitelny nedostatek podminek fizeni spocivajici
V neexistenci pfedmétu fizeni. Je proto dan divod k odmitnuti Zalobniho navrhu v celém
rozsahu dle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Soud neprojednaval véc samu, a proto mohl rozhodnout bez jednani (§ 49 odst. 1,
véta prva, s. f. s. a contrario).

Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 3, véty prvé,
s. I. s., podle kterého nema zadny z ti€astnikti pravo na nahradu nakladi fizeni, byla-li Zaloba
odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni Ize podat do dvou tydni po jeho doruceni kasacni
stiznost. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, lhita je
zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich pravnich ptedpisi vyzadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 19. srpna 2013

Mgr. Alexandr Krysl,v.r.

predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: Lenka Kovandova





