¢.j. 57 A 45/2023 - 233

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce, soudkyné
JUDt. Veroniky Burianové a soudce Mgr. Alese Smetanky ve véci

zalobce: MEDVED z.s., IC 05370485,
sidlem ul. 5. kvétna 648, 339 01 Klatovy,

zastoupeny JUDr. Ing. Michalem Capkem, advokitem,
sidlem Na Boubin 203, 397 01 Pisek,

proti

zalovanému: Méstsky ufad Klatovy
sidlem namesti Miru 62, 339 01 Klatovy,
zastoupeny JUDr. Rostislavem Netrvalem, PhD., advokatem,
sidlem Zlatnicka 195, 339 01 Klatovy,

za ucastiosoby  Obec Ptedslav

zZucastnenc na fizent: sidlem Pfedslav 124, 339 01 Klatovy,

zastoupena JUDr. Danielem Balounem, advokatem,
sidlem Viaclavska 12, 339 01 Klatovy,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 3. 2023, &. j. ZP/1932/23 /Kli,
takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucCastniki fizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

III. Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Oduvodnéni:

I

Viymezeni véci

Zalobce se Zalobou ze dne 19. 6. 2023, doru¢enou Krajskému soudu v Plzni (dale jen ,,s01d) tého?
dne, domahal zruseni (i) rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 3. 2023, ¢. j. ZP/1932/23 /Kli., o povoleni
k uivini stavby vodnich dél — kanalizace a povoleni zkusebnibo provozu COV” ke stavbé: ,Predslay —
odkanalizovani a cistént odpadnich vod* (dale jen ,,kolandacni rozhodnuti®), a rovnéz (i) sdéleni Krajského
ufadu Plzenského kraje, odboru zivotntho prostfedi ze dne 2. 5. 2023, ¢. . PK-ZP/4419/23, o
nezahajeni pfezkumného fizeni podle § 94 a nasl. zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znénf
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,spravni 74d") ve vztahu ke kolaudacnimu rozhodnuti zalovaného
(dale téz jen ,,sdélent krajského riradu).

Zalovany napadenym kolauda¢nim rozhodnutim (i) povolil obci Pfedslav (v nyné&jsim soudnim
fizeni osoba zucastnéna na fizeni) podle § 122a odst. 4 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim
planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,stavebni zakon™), a § 18i
stavebniho fadu (dale jen ,,vybldska’), wzivani stavby vodnich dél — kanalizace ,,Predslay — odkanalizovini
a (isténi odpadnich vod* (dale téz jen ,predmeétnd stavba kanalizace), (i) stanovil podle § 122a odst. 4
stavebniho zakona a § 181 odst. 3 vyhlasky podminky pro uzivani pfedmétné stavby, (iii) povolil
podle § 124 stavebniho zakona zkusebni provoz centriini mechanicko-biologické cistirny odpadnich vod
pro 460 EO (dale jen , predmitnd COTV*) v délce 12 mésici od 1. 5. 2023 a (iv) stanovil podle § 124
odst. 1 stavebniho zikona podminky pro zkusebni provoz predmétné COV.

Soud pfedmétnou zalobu posoudil podle jejiho obsahu s pfihlédnutim k zalobnimu petitu, ktery
byl pro soud zavazny (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2018, ¢. j. 5 Afs
114/2017 — 58, bod [25]), jako zalobu proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,s5. # ), kterou se
zalobce domahal zruseni jak kolauda¢niho rozhodnuti, tak i sdéleni krajského dfadu.

Usnesenim soudu ze dne 23. 6. 2023, ¢. j. 57 A 45/2023 — 71, pfedseda senitu vyloucil zalobu
v ¢asti, v nizZ sméfovala proti sdéleni krajského dfadu, k samostatnému projednani, a to zejména
z divodu, ze zalobou byly napadeny dva samostatné spravni akty (tj. kolauda¢ni rozhodnuti a
sdéleni o nezahajeni pfezkumného fizeni) vydané riznymi spravnimi organy, tudiz bylo tieba
podminky fizeni, véetné piipustnosti zaloby i procesniho postaveni zalované¢ho, hodnotit ke
kazdému z téchto spravnich akta zvlast’. Vyloucené véci byla pfidélena sp. zn. 57 A 48/2023.

Predmétem tohoto fizeni tak zustala pouze zaloba sméfujici proti kolauda¢nimu rozhodnuti
vydanému Zzalovanym.

1L
Zaloba
Zalobce Gtvodem své Zaloby uvedl, Ze je zapsanjm spolkem, ktery se dlouhodobé zajima o Zivotni
prostfedi a jeho ochranu. Predmétem cinnosti zapsanym ve spolkovém rejstitku je ochrana ptirody
a krajiny, podpora sportovni a kulturni ¢innosti a ochrana vefejnjch zajmi. Zalobce tvrdil, ze ma
silny vztah k tzemi obce Pfedslav, a to zejména s ohledem na skutecnost, ze mnozi clenové spolku
maji své bydlisté v této obci, a také s ohledem na to, Ze tato je vzdalena pfiblizn¢ 7 kilometra od
Klatov, sidla zalobce. Zalobee tvrdil, Ze v dané lokalité pusobi dlouhodob¢ a od samotného
pocatku budovéni pfedmétné stavby kanalizace se této problematice intensivné vénuje. Zalobce
sice nebyl ani nemohl byt ucastnikem kolaudacniho fizeni, ale po celou dobu vystavby kanalizace
podaval podnéty a pfipominky, a to bud sam, nebo prostfednictvim svého pravniho zastupce.
Zalobce rovnéz vytvoiil internetové stranky, na které jiz vice nez rok umist’uje veskeré informace
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o stavbé kanalizace. Zalobce vynalozil vlastni prosttedky v ¥adu statisici korun proto, aby sjednal
napravu nedostatkt na predmétné stavbé.

Dile Zalobce v obecné rovné tvrdil, Ze pfi stavbé kanalizace a COV v Predslavi doslo k éetnjm
zavaznym pochybenim a ze stavba je nebezpecna jak Zivotnimu prostfedi, tak zdravi lidi.
Zasadnim pochybenim je i zptisob nakladani s odpadem vzniklym pfi stavbé. Poté jiz nasledovala
cast IV. predmétné zaloby oznacena jako Diivody podané Zaloby — zdsadni vady kanalizace a procesniho
postupu siradii.

Za prvni divod Zalobce oznacil ,,netésnost kanalizace™. Nejprve poukazal na znalecky posudek ze
dne 20. 12. 2022 vypracovany Ing. P. H., ktery zhodnotil celé stavebni dilo kanalizace. Tvrdil, ze
kanalizacn{ potrubi bylo jiz pfi samotné vystavbé na mnoha mistech poskozeno, kdyz davodem
meéla byt neodbornost subjektu, ktery provedl instalaci. Nespravny technologicky postup zputsobil,
ze potrubi bylo poskozeno a nasledné¢ muselo byt opravovano. Opravy ovsem byly provedeny
nespravnym postupem, a to ,,flastrovanim®, namisto polozeni nového neposkozeného potrubi.
Zavady a jejich odstranéni je zachyceno na kamerovych zkouskach, pficemz jiné neodstranéné
zavady byly ze zaznamu kamerovych zkousek vymazany. Dne 7. 10. 2022 se konala zavérecna
kontrolni prohlidka pfedmétné stavby, pii které byla zjisténa celd fada zavad, které neumoznovaly
vydani kolaudac¢nfho rozhodnuti. Hlavni zavadou byla netésnost celé kanalizace, ktera byla
zpisobena §patnjm provedenim $achet a kanalizaéniho potrubi. Zalovany vyzval obec Predslav k
odstranéni nedostatku a ke splnéni podminek pro vydani kolauda¢niho rozhodnuti. Podle Zalobce
ty casti kanalizace, které opravit levné nesly, byly ponechany neopravené s tichym souhlasem
technického dozoru investora a starosty obce Pfedslav a v opakované kamerové zkousce zapfeny,
coz zalobce oznacil za podvodné jednani. Jako piiklad zalobce uvedl kamerové zkousky
provadéné dne 21. 7. 2021, 17. 2. 2022, 5. 5. 2022, 27. 6. 2022 a 22. 9. 2022. Podle zalobce nové
zbudovana kanalizace je zcela netésna, pfestoze absolutni nepropustnost kanalizace musi byt pred
kolaudaci potvrzena provedenim kamerovych a tlakovych zkousek. Pokud je potrubi netésné z
vnejsku dovnitt, je netésné i obracené, tudiz pii zprovoznéni kanalizace se jejf obsah bude dostavat
do okoli, do puidy a nasledné do spodnich vod, které kontaminuje.

Za druhy davod zalobce oznacil ,,ztrdtu podzemni vody™. Zalobce tvrdil, Ze pii stavbé kanalizace
doslo k tomu, Ze voda ve studnich v okoli kanaliza¢ni stoky uplné zmizela a rovnéz ze pozarni
nadrze zcela ¢i castecné vyschly. V duasledku stavby kanalizace rovnéz doslo ke zniceni obecni
studanky, ta je trvale vyschla. Stavebnik stavbu kanalizace provad¢l takovym zpusobem, ze doslo
k popsané ztraté¢ vody v Pfedslavi. Podle zalobce je zfejmé, ze ke ztraté vody doslo prave v
duasledku stavby kanalizace. K dispozici jsou stavebni deniky, z nichz plyne, Zze v prabéhu stavby
dochazelo k opakovanému cerpani vody, ktera se stahovala do vykopt béhem praci. Ty, po
nasypani kamenné drti a zakryti, kdyz soucasné nebyly vybudovany nezbytné ochranné hrazky,
nyni funguji jako obrovsky trativod, ktery vodu z celé obce odvadi trasou vedle kanalizacniho
potrubi do potoka za objektem COV. Tam je to zfetelné, z mista je fakticky novy potok.

Za teti divod Zalobce oznadil ,,nezdkonny postup pii naklidini s odpadem™. Zalobcee nejprve tvrdil, Ze
starosta obce Pfedslav mél pfi soukromém hovoru jednomu (blize nespecifikovanému) ¢lenovi
zalobce sdélit zamér zajistit usporu minimalné péti miliont korun navozem odpadu na pozemek
parc. ¢. Xa v k. . M. u P, terén upravit a material tam natrvalo ponechat. Takovy postup zalobce
oznadil za nezakonny. Zalobce poiidil akreditované rozbory stavebniho odpadu, pfi¢em? bylo
zjisténo, ze material obsahuje nadlimitni mnozstvi nebezpecnych latek. Urcita ¢ast materidlu byla
po neustalych namitkach Zalobce odvezena na skladku Vysoka. Velka ¢ast materialu zde ovsem
zustala. Jedna se o minimalné tfi tisice tun odpadu, ktery je plny asfaltovych dlomka, ale i
masivnich asfaltovych ker. Dle vyjadfeni zalovaného vsak byl veskery odpad zlikvidovan, coz bylo
dolozeno soupisem odvezené¢ho odpadu na skladku. Vyjadfeni ufada vsak v zadném piipade
neodpovida skutec¢nosti. Navezeny odpad je velmi dobfe viditelny, kmeny stromu jsou obsypany
vykopkem, je vidét navoz (vyskovy rozdil) oproti ptvodnimu terénu. S pozemkem parc. ¢. Xa v
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k. 4. M. pfitom nebylo viibec v souvislosti s pfedmétnou stavbou pocitano, teprve dodatecné vydal
zalovany sdéleni, kterym fakticky potvrdil vyuziti pozemku jako mezideponie.

Za ¢tvety davod Zalobee oznadil |, nelegdlni stavbu propustka’. Zalobee uvedl, Ze dle stavebniho
povoleni a projektové dokumentace mély byt provedeny podvrty stavajicich propustkii a
kanalizace méla byt v téchto mistech provedena bezvykopovou technologii. Nasledné vsak doslo
k neplanované a uplné demolici propustkt. Bez jakéhokoliv povoleni a pfedevsim bez jakékoliv
projektové dokumentace byly zhotoveny zcela nové propustky. Propustky jsou umistény v
komunikaci, po které jezdi vozidla. Po podani podnétu na tuto nepovolenou stavbu véc zapocal
fesit dopravni ufad. Do doby podani Zaloby nebylo rozhodnuto o povoleni stavby propustki,
jejichz soucasti je kanalizace. Pfesto doslo ke zkolaudovani celé kanalizace. Podle Zalobce je zcela
nespravné a pfedevsim nezakonné rozhodnuti, kdyz dojde k udéleni kolaudacniho souhlasu na
uivani kanalizace bez toho, aby bylo pravomocné kolaudaéni rozhodnuti o propustku. Zalobce
tvrdil, ze stavby propustkt jsou vybudovany vadné, pficemz odkazal na znalecky posudek a
posudek vypracovany autorizovanym inzenyrem [byt’ odkazované posudky zalobce v pfedmétné
zalobé neupfesnil, tak mezi pfilohami k zalobé¢ byly zalozeny dva posudky tykajici se propustku, a
to znalecky posudek Ing. P. H. ze dne 7. 8. 2022 a Ing. P. T. ze dne 29. 7. 2022 — pozn. soudu].
Poté Zzalobce provedl vycet tvrzenych vad propustki. K tomu pfipojil tvrzeni, Ze stavba byla
provedena takovym zpusobem, ze doslo k polozeni betonovych prefabrikatt a nasledné teprve
byly zjist’ovany technické a statické vlastnosti téchto prefabrikatt. Zhotovitel nepozadoval zadnou
dokumentaci ke statice, vyztuzim apod., pfi objednavce specifikoval pouze tvar prefabrikatu.
Samotné stény propustku byly pokladany do blata, nedoslo k podbetonovani stén. Podle Zzalobce
spravni organ opét ignoroval veskeré informace tykajici se propustki, jeho hlavnim cilem bylo
pouze jit na ruku stavebnikovi a kolauda¢ni souhlas vydat co nejdiive.

V ramci zavére¢ného shrnuti zalobce tvrdil, ze spravni ufad délal vie pro to, aby obci pomohl véas
dokoncit dilo a ta nepfisla o dotace, ze kterych je stavba financovana. VSechny zainteresované
subjekty tak byly ve shod¢ ve svém pocinani, tedy zakryt vSechny vady stavby a dilo co nejrychleji
zkolaudovat. Nejedna se pfitom o drobné vady, ale o zcela zasadni vady. Pokud bude tento stav
tolerovan jako stav konecny, bude se jednat o ,,nebezpeiny precedent pro ostatni stavebniky (staci
byt zadobie s ufadem a je povoleno vée). Zalobce proto navrhl napadené kolaudaéni rozhodnuti

zrusit a soucasné ulozit zalovanému povinnost vuci zalobci k ndhradé naklada fizeni.

I
Vyjadreni alovaného & Zalobé

Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 19. 7. 2023 nejprve shrnul pribéh kolaudaéniho fizen
v pfedmétné véci. Poté se vyjadiil k obsahu Zaloby.

Zalovany uvedl, Ze se zabyval skutkovym stavem véci podle § 3 spravniho tadu. Na zavéreéné
kontrolni prohlidce provedené dne 7. 10. 2022 a na zaklad¢é pfedlozenych kamerovych zkousek
zjistil, ze na nékterych stokach jsou natoky balastnich vod, a tudiz nejsou splnény podminky pro
vydani kolaudac¢niho souhlasu a rozhodl usnesenim o provedeni kolauda¢niho fizeni dle {122a
stavebniho zakona. Teprve po naprave stavu (stavebnikem byly v jednotlivych ¢astech kanalizace
provedeny opravy), ktery byl fadné doloZzen kamerovymi zkouskami a na zakladé zavérec¢né
kontrolni prohlidky stavby ze dne 27. 2. 2023, bylo vydano kolaudaéni rozhodnuti. V souladu s §
122a odst. 5 stavebniho zdkona odstranéni drobnych nedostatk stavby bylo méstskym ufadem
osetfeno stanovenim podminky ¢. 2. ve vyroku II. kolaudac¢niho rozhodnuti.

Dale se zalovany vyjadfil k tvrzenému nezakonnému postupu nakladani s odpadem. Uvedl, ze
v ramci pfedmétné stavby doslo k likvidaci veskerého stavebniho materidlu. Dle sdéleni Ing. I. K.
z Méstského ufadu Klatovy, odboru zivotniho prostfedi, byl odpad ze stavby kompletné
odstranén, coz bylo dolozeno soupisem odvezené¢ho odpadu na skladku. Obci Pfedslav byly
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doloZeny spravnimu organu vazni listky odvazené piebyte¢né zeminy a dalsich odpadi (napf.
asfaltové kry) dokladajici predani veskerych odpadt opravnéné osobé.

K namitkam ohledné stavby propustka zalovany uvedl, Ze stavba propustki byla sice vyvolana
pfedmétnou stavbou kanalizace, ale neni pfekazkou pro samotnou kolaudaci kanalizace, jelikoz s
vydanym stavebnim povolenim nijak nesouvisi. Pro legalizaci stavby propustkii neni tfeba zména
stavby kanalizace. Propustky jsou dle § 12 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 13/1997, o pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu, stavbou silni¢ni a pfislusnym k jejich povoleni je
Méstsky ufad Klatovy, odbor dopravy, a podléhaji samostatnému stavebnimu fizeni. Pozadavek
zalovaného uplatnény v prib¢hu kolaudacniho fizeni na pfedlozeni dokumentace stavby
propustkt k dodatecnému povoleni, spolecné se zadosti o dodatecné povoleni stavby se vsemi
zakonnymi nalezitostmi a pfilohami, byl nadbytecny, jelikoz fizeni o dodate¢ném povoleni stavby
propustkil nijak nebrani kolaudaci stavby kanalizace. Proto stavba propustkd jiz dale v
kolaudac¢nim fizeni nebyla feSena a pisemnosti zasflané Méstskym ufadem Klatovy, Odborem
dopravy jsou ve spisu zalozeny pouze na védomi.

Zalovany rovnéz uvedl, Ze podnéty na ztratu podzemni vody nebyly ptedmétem kolauda¢niho
fizeni.

Na zavér zalovany konstatoval, ze v provedeném kolaudacnim fizeni prezkoumal pfedlozenou
zadost o kolaudaci, projednal ji se stavebnikem a s dotcenymi organy a zjistil, Ze stavba je
provedena v souladu s § 122 odst. 3 stavebniho zakona a jejim uzivanim nejsou ohrozeny zajmy
chranéné stavebnim zakonem, pfedpisy vydanymi k jeho provedeni a zvlastnimi pfedpisy. Pii
provadéni stavby doslo ke zménam oproti projektové dokumentaci ovéfené ve stavebnim fizeni.
Tyto zmény jsou zaneseny v dokumentaci skutecného provedeni, ktera byla pfedlozena pfi
kolauda¢nim fizeni. Odstranéni drobnych nedostatka bylo zakotveno do podminky pro povoleni
uZivani stavby pod bodem ¢. 2 kolauda¢niho rozhodnuti. Zalovany v pribéhu #izeni neshledal
davody, které by branily povoleni uZivani stavby a povoleni zkusebniho provozu COV. Z
pfedlozenych dokladt a Setfeni na misté byly dany pfedpoklady pro fadné a nerusené uzivani
predmétné stavby k uréenému dcelu a provedeni zkusebniho provozu COV za soucasného
zajisténi zdravi a bezpecnosti osob. Podle nazoru zalovaného je ze spisového materialu zfejmé, ze
tento zjist'oval skutecny stav kanalizace a nepfistoupil k pouhému formalnimu udéleni
kolauda¢niho souhlasu.

IV.

Osoba zsicastnénd na 1izent

Zalobce 7adnou osobu zuéastnénou na fizeni neoznadil. Jako potenciilni osobu zicastnénou na
fizeni soud identifikoval obec Pfedslav, coby jediného ucastnika kolaudac¢niho fizeni. K dotazu
soudu obec Pfedslav pisemnym podanim ze dne 26. 6. 2023 oznamila svij zdjem Gcastnit se
pfedmétného fizeni jako osoba zucastnéna na fizeni (obec Pfedslav proto bude soudem v tomto
rozsudku téz oznacovana jako ,,OZN. v“).

OZNR se ve véci samé pisemné vyjadfila podanim ze dne 10. 6. 2024, kdyz navrhla pfedmétnou
zalobu zamitnout. OZNR vyjadfila predpoklad, e soud navrh na zahijeni fizeni ,,propustil do
fizeni“ ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 27. 9. 2005, €. j. 4 As 50/2004-59,
dle kterého odmitnuti ndavrbu proto, e byl podin osobou k tomu Zevné neopravnénon, Ie vybradit pouze
pripadiim nedostatkn procesni legitimace a jen cela Zjevnym nedostatkiim legitimace hmotné, Zjistitelnym beg
pochyb okamité, zpravidla ji¥ 3 ndvrbu samotného. OZNR poté poukazala na nalez Ustavniho soudu
ze dne 26. 1. 2021, sp. zn. PL US 22/17, bod 84, podle kterého prezkum spravnich rozhodnuti spravnin
soudem [na zdakladé $alob spolkii] neni vylouten, pricems procesni (Falobni) legitimace je v ¥izeni o Zalobé proti
rozhodnuti spravnibo orgdanu podle § 65 odst. 1 s. 7. 5. galogena jig na prostém tvrgent o krdcent na svyeh prdvech
spravnim roghodnutim, pticemz podminkon pro procesni legitimaci & poddni Zaloby podle § 65 odst. 1 s. 7. s.
nent ricastenstvi ve spravnim 1ixent.
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OZNR namitala, %e predmétnd Zaloba neobsahuje Zadné tvizeni o zkriceni prav Zalobce
napadenym kolauda¢nim rozhodnutim. Pfitom spolek dozadujici se zruseni spravniho rozhodnuti
by mél pfedné tvrdit, Ze byl spravnim rozhodnutim dotcen na svych subjektivnich pravech.
Takové tvrzeni by pak mélo pfesné vymezit zasah, kterého se mél spravni organ dopustit.
Nepostacuje, pokud by spolek tvrdil, Ze spravni rozhodnuti ¢i procedura vedouci k jeho vydani
byly nezakonné — bez toho, aby soucasné tvrdil, Ze se tato nezakonnost dotyka jeho pravni stéry
(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. 1. US 59/14, bod 24). Tudiz podana
#aloba podle nazoru OZNR procesni legitimaci nezaklada.

K vécné legitimaci OZNR uvedla, e vécné legitimacni dévody se odvozuji od mistntho vztahu k
napadenému spravnimu rozhodnuti, coz pfedpoklada, ze zalujici spolek ma dostatecné silny mistn{
vztah k pfedmétu spravniho rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9.
2014, ¢.j. 2 Aos 2/2013-69). Je nepochybné, ze tak tomu bude, pokud jsou dotéena prava clent
spolku (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2024, ¢. j. 9 As 279/2023-45, bod
22). OZNR mi za to, Ze ani legitimace vécna neni dana, nebot” ¢lenové Zalujictho spolku a ani
jeho funkcionafi nemaii s obci Pedslav nic spole¢ného. OZNR odkézala na zapis z clenské schiize
ze dne 24. 11. 2020 dostupny ve sbirce listin, dle kterého ma spolek pouze tii cleny — J. B. st. z K.,
J.B.ml zeS. (uN.)a V.M. z T. (u M.); pfedseda T. je z N..

Podle nazoru OZNR neni Zaloba davodna i po obsahové strance. Navrh Zalobce na zruseni
kolauda¢niho rozhodnuti je z hlediska ochrany zivotniho prostfedi naprosto absurdni a jde proti
zajmum vefejnosti, ktera kanalizaci jiz uziva. Budovani kanalizaci pro vefejnou potfebu ma
prioritu i ze strany Evropské unie, pfikladmo lze uvést Smérnici Evropského parlamentu a Rady
2000/60/ES ze dne 23. 10. 2000, kterou se stanovi rimec pro ¢innost Spolecenstvi v oblasti vodni
politiky (viz rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 8. 12. 2016 ¢. j. 5 As 257/2015-32).
Duvody podané zaloby uvedené v jejim ¢l. IV jsou vesmés spekulativni tvrzeni, at’ jiz jde o
udajnou netésnost kanalizace, ztratu podzemni vody, nakladani s odpadem (na pfedmétné parcele
byl odpad iz pred stavbou) ¢ stavbu propustku. OZNR odkazala na sdélenf krajského Gtadu (ze
dne 2. 5. 2023).

V.

Zména procesniho stanoviska Zalovaného

Dne 11. 3. 2024 soud obdrzel podani zalovaného (prostfednictvim datové schranky) oznacené
jako ,,uyjddrent Zalovaného — zména procesniho stanoviska, Zddost o narizent jednani* (dale téz jen ,,zména
procesniho stanoviska'). Toto podani na soud pusobilo nestandardné a piekvapivé, a to jak po
obsahové, tak i formalni strance (v podrobnostech viz nize ¢l. VIIL tohoto rozsudku). Zalovany
v uvodu svého dodate¢ného podani uvedl, ze obdrzel nové podklady k probéhlému kolauda¢nimu
tizeni [zalovany blize nespecifikoval, o jaké konkrétni nové podklady se jednd a kdy je mél obdrzet
— pozn. soudu] a ze dukladné prezkoumal veskeré podklady a na zakladé novych zjisténi zménil
procesni stanovisko k Zalobé a navic podal i trestni oznament, které Policie CR Klatovy fesi pod
& j. KRPP-61726/TC-2023-030481. Zalovany po dikladném prostudovéni viech podkladi nabyl
pfesvédcent, ze jim vydané kolaudac¢ni rozhodnuti je nezakonné a bylo vydano v dusledku toho,
ze byl zalovany spravni organ uveden v omyl, kdyz mu byly dolozeny nepravdivé dokumenty.

V casti A) oznacené jako ,,Nezdkonné nakliddni s odpadem v pribéhu stavby i po jejim dokoncent
zalovany nejprve konstatoval nepravdivou evidenci vzniku odpadu z pfedmétné stavby. Dana
evidence dle zalovaného nezachycuje skute¢né mnozstvi odpadu a je zjevné dodatecné vytvorena
pro potieby kolaudac¢niho fizeni. Odpadu vzniklo vyznamné vice, a to minimalné o mnozstvi
vzniklé v obdobi leden az cerven 2021. AvSak ani zbyla cast evidence odpadt nezachycuje
skute¢ny stav. Zalovany v dané souvislosti odkazal mj. na stranky stavebniho deniku publikované
na internetovych strankach, na které zalobce umist’'uje informace tykajici se pfedmeétné stavby
kanalizace. Dale zalovany konstatoval nepravdivé vyuactovani likvidace odpadu ze stavby na
skladce ve Stépanovicich, kterj ve skute¢nosti skoncil na nelegalni skladce v Mécholupech v
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mnozstvi nejméné 972,05 tun. Zalovany obsahle argumentoval dodatkem ¢& 1 k dohodé o
narovnan{ uzavienym mezi obci Predslav a zhotovitelem dila (IMOS Brno a.s.), jehoz nedilnou
soucasti byly zménové listy. Ty zalovany obsahle popisoval, pficemz dovodil, ze obec Pfedslav
pfedlozila imyslné nepravdivou evidenci o odvozu a ulozeni odpadu v celkovém mnozstvi 972,05
tun na skladku vzdalenou pfesné 12 km za celkovou ¢astku 618.217,- K¢. Spravn{ organ v soucasné
dobé¢ na zakladé vlastnich dodate¢nych zjisténi nepochybuje o tom, Zze odpad v tomto mnozstvi
vznikl, ovéem neskoncil na skladce ve Stépanovicich, ale dosud lezi na nelegalni (pravné
neexistujici) skladce v Mécholupech u Piedslavi. Zalovany rovné konstatoval dalsi ¢asti odpadu,
které mély skoncit na nelegalni skladce v Mécholupech v mnozstvi 1 607 tun a 1 468,33 tun.
Zalovany opét odkazoval na internetové stranky provozované alobcem a poté na dokumenty
zalozené ve spise. Podle Zzalovaného existence odpadu pochazejictho ze stavby je zcela zfejma z
provedeného mistniho Setfeni na pozemku parc. ¢. Xa v k. 4. M. u P. [zalovany mistni Setfeni blize
nespecifikoval — pozn. soudu]. Zalovany rovnéZ namitl, Ze nelegilni skladka na uvedeném
pozemku je v pfimém rozporu s platnym uzemnim planem, nebot’ pfedmétny pozemek se nachazi
v biokoridoru a tvoii jeho soudast. Zalovany v dané souvislosti doplnil, Ze zakonné odstranéni
odpadu a dolozeni této likvidace je jednou ze zakonnych podminek kolaudace. Jedna se o zcela
standardni povinnost nejen ve stavebnich fizenich vedenych odborem Zivotniho prostfedi.
Zputsob nakladani s odpadem je soucasti jiz schvalované projektové dokumentace, respektive
stavebnfho povoleni. Pokud ucastnik nedolozi, jakym zptusobem zlikvidoval odpad, stavba
nemuze byt bez dolozeni nakladani s odpady zkolaudovana. Pokud by nakladani s odpadem
nemélo byt soucasti kolauda¢niho fizeni, bylo by zcela zbytecné, aby toto bylo obsazeno jak v
projektové dokumentaci, tak vydavanych stavebnich povolenich. Podstatné je, ze obec jako
stavebnik nemohla nabyt prava z vydaného kolauda¢niho rozhodnuti v dobré vife, protoze pokud
umyslné vyhotovovala a pfedkladala nepravdivé podklady, pak to samo o sobé pojmové dobrou
viru vylucuje.

V casti B) oznacené jako ,,Nepovolend stavba propustks’* zalovany uvedl, ze stavba propustkt byla
vyvolana stavbou kanalizace a kanalizace je technicky nedilnou soucasti téchto propustki.
Kolaudace kanalizace je tedy podminéna rovnéz kolaudaci propustkd, a az po nabyti kolaudacniho
rozhodnutf téchto propustkt, méla byt provedena kolaudace kanalizace. V ramci stavby kanalizace
byly casti propustkiu odstranény. Nasledné¢ byla vytvofena betonova deska, bez ni by bylo
kanaliza¢ni potrubi ulozeno v pfili§ nizké zamrzné hloubce. Z toho je zfejmé, Ze pokud by doslo
k dodatecnému nepovoleni propustku a k nafizeni odstranéni téchto propustkt (o c¢emz je vedeno
f{zeni), pak u kanalizace mize dojit v zimnich mésicich pravé z duvodu ulozeni v nizké hloubce k
zamrzouti a vylouceni jeji funkce. Zatim nelze pfedjimat, ze dojde k dodate¢nému povoleni
propustku.

V casti C) oznacené jako ,,Chybéjici doklady™ zalovany namitl, Ze ve spravnim spisu chybi stanovisko
vlastnika distribucni soustavy elektrické energie a stanovisko elektronickych komunikaci. To podle
zalovan¢ho je nezbytné pifi kolaudaci dolozit. I z tohoto duvodu nemcélo byt kolaudacni
rozhodnutf vydano.

V casti D) oznacené jako ,, 1 adny technologicky postup® zalovany konstatoval vadny zasyp, kdyz v
Gseku $achty SB4 a2 SB1-6 byl pouzit k zasypu kanalizace zcela nevyhovujici materidl. To celé
podle zalovaného vyplyva ze stavebniho deniku a z vaznich listka. Neni doloZzeno ani hutnéni
tohoto useku. Poté konstatoval, ze dodate¢nou detailni kontrolou fotodokumentace bylo zjisténo,
ze u nékterych kanaliza¢nich Sachet zjevné absentuje podkladni betonova vrstva a osazené Sachty
jsou usazeny pifmo do vykopu, coz je v rozporu se schvalenou projektovou dokumentaci dotcené
stavby. Podle Zalovaného doslo k pochybeni v ¢innosti stavebniho dozoru a spravni organ byl v
tomto zasadnim zjisténi uveden v omyl. Zalovany zjisténou vadu povazuje za zasadni, v pipadé
zjisténi pfed zahajenim kolauda¢niho fizeni branici vydani kolaudac¢niho rozhodnuti. Tim se podle
nového nazoru zalovaného vydani kolauda¢niho rozhodnuti stava nejen vécné nespravnym, ale i
nezakonnym.
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V casti oznacené jako ,,Zavér** zalovany vyjadfil nazor, ze bylo osvédceno, ze v prabéhu kolaudace
byly vyhotoveny a pfedlozeny zjevné nepravdivé podklady, a proto kolaudace neprobchla
zakonnym zpusobem. Pfipadnému zruSeni vydaného kolauda¢niho rozhodnuti nebrani ani
poukaz na dobrou viru nabyvatele prav, protoze tim je obec Pfedslav, ktera pravé ony nepravdivé
doklady vyhotovila a pouzila v imyslu uvést spravni organ v omyl. Tento postup Zzalovany
oznacuje (stejné¢ jako zalobce v Zalob¢) za ,,mebezpecny precedent. Ze shora popsanych davodua
zalovany sdélil, ze souhlasi s podanou zalobou, tedy s duvody v ni uvedenymi i se zalobnim
navrhem samotnym. Vyhovénim zalobé bude napraven soucasny nezakonny a neakceptovatelny
pravni stav. V pfipadé zruSeni kolauda¢niho rozhodnuti dojde v dalsim fizeni k dukladné kontrole
vsech listin, zevrubné kontrole vSech zakonnych nalezitosti a dojde ke zhojeni vzniklého
zavadného stavu.

L
Dopliinjici poddni Zalobce

Podanim ze dne 10. 6. 2024 Zalobce reagoval na vyzvu soudu k dolozeni tvrzeni, ze ,,mnozi dlenové
spolkn maji své bydlisté v obei Predslar”. Z:alobce uvedl, Ze spolek ma vétsi mnoZstvi ¢lend, nez je
uvedeno v jim uvadéném seznamu osob, a ze ma také celou fadu podporovatel, bohuzel mnozi
se boji reakcf starosty obce Predslav, ktery kohokoli, kdo se negativné vyjadif o stavbé kanalizace,
vefejn¢ dehonestuje. V pifpadé¢ clent spolku se jedna o bézné cleny, ktefi pfisli o vodu, vadi jim
okradani obce a nejsou zvykli na vefejnou dehonestaci. Vyjadfil pfipravenost pfi ustnim jednani
predlozit seznam clent, kdyz v daném podani soudu sdélil pouze udaje nékterych clent, ktefi maji
trvaly ¢i fakticky pobyt v obci, pfipadné maji vztah k této obci napf. mistem vykonu svého
zaméstnani.

Dne 12. 6. 2024 bylo soudu doruceno dalsi podani zalobce, kde zalobce ,,vysvétluje pravdépodobné
pohnutky aktéric kolaudace predmétné stavby kanalizace. Zalobce mél ziskat informace, Ze starosty
obce Predslav a mésta Klatovy poji blizky a pratelsky vztah a Ze starosta obce Pfedslav pozadal
starostu Klatov o pomoc pifi kolaudaci, coz mélo byt realizovano prostfednictvim dohody o
ptidéleni najmu méstského bytu dfednici vyfizujici kolaudaci pfedmétné kanalizace, a to ,,vyménon
a sviij podpis pod nezdakonnym kolandalnim rozhodnuting“. Podle tvrzeni zalobce, pfestoze o byt zadalo
20 zajemcu, byl najem bytu pfidélen zminéné ufednici, na kterou nelze nahlizet jako na socialni
piipad, a to s ohledem na jeji ptijmy a majetek jejiho druha. Zavérem zalobce uvedl, Ze se nabizi
podezieni, Ze ,pridéleni méstskébo bytu mobla byt forma dplatku za nezdikonnon kolandaci kanalizace
v Predslavi“.

Dne 13. 6. 2024 zalobce ucinil dalsi doplnujici vyjadfeni. V dvodu svého doplnujicitho vyjadfeni
se zalobce zaméfil na svou aktivni vécnou legitimaci. Poukazal na to, ze legitimaci spolka k podani
zaloby ve vécech, které mohou mit dopad na zivotni prostredi, vyplyva z aktualni judikatury
Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu a dale také ¢l. 9 odst. 2 Aarhuské amluvy, picem?
spolek mtize v fizenf pred soudem namitat porusenf svich procesnich i hmotnych prav. Zalobce
tvrdil, Ze se ochrané zivotniho prostfedi na Klatovsku dlouhodobé vénuje a od samotného
pocatku se snazi aktivné vystupovat i s ohledem vystavbu ,,zodovodu [zfejmé mysleno kanalizace
— pozn. soudu], byt mu nebylo v kolaudacnim fizeni pfiznano postaveni castnika fizeni, coz
ovsem nema 7adny dopad na jeho aktivni Zalobn{ legitimaci. Zalobce déle uvedl, Ze napadenym
rozhodnutim bylo zasazeno do prava zalobce a v ném sdruzenych ¢lenu spolku na ptiznivé zivotni
prostfedi a do zajmu, k jejichz ochrané byl Zalobce zalozen. Dle zalobce povoleni uzivani
pfedmétné kanalizace muze mit zavazné dopady na zivotni prostfedi v jejim okoli. Vydanim
kolaudacniho rozhodnuti, aniz by pro to byly splnény podminky dle § 122a odst. 4 stavebniho
zakona, doslo k zasadnimu zasahu do prava zalobce na pfiznivé Zivotni prostfedi v lokalite, jejiz
ochran¢ se dlouhodobé¢ vénuje.

Dale se v doplnujicim Zalobce vénoval rozvedeni zalobnich bodu, které uplatnil jiz v zalobé.
Poukazal pfitom na § 122a odst. 4 stavebniho zakona, dle kterého je podminkou vydani
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kolaudac¢niho rozhodnuti splnéni podminek dle § 122 odst. 3 stavebniho zakona. Z nedodrzenych
podminek nejprve opakoval namitku netésnosti kanalizace, kdyZz v zasad¢ zopakoval to, co jiz
uvedl v zalobé. Dle zalobce, byt’ byly provadény opravy zavad a netésnost{ kanaliza¢niho potrubi,
tak nadale trva stav, kdy nenf zajiSténa nepropustnost a existuje fada dalsich vad, pro které nebylo
mozné kolaudacni rozhodnuti vydat. Ve mél Zalobce dolozit znaleckym posudkem zpracovanym
Ing. H. a dile téz argumentoval 1 zapisem geotechnické sluzby ze dne 22. 2. 2022 ve stavebnim
deniku. Zalobce namital, Ze stavba nebyla provedena v souladu s projektovou dokumentaci a
nebyly dodrzeny pozadavky dle § 9 a 10 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb. Dle zalobce neni zajisténo, ze
uzivani stavby nebude ohrozovat vefejné zdravi a zivotni prostfedi, zejména ve formé
kontaminace pudy a spodnich vod. Tim vsim bylo zasazeno do prava zalobce na pfiznivé zivotni
prostfedi. Dal${ opakovanou namitkou byla ztrata podzemni vody, kdyZz pfi stavbé mélo byt
vybudovano nékolik ochrannych hrazek, ovsem vybudovana byla jen jedna, coz vede k zasadnim
ztratam podzemnich vod. Zalobci se nepodafilo nalézt znalce k prokazani tvrzeného zavadného
stavu, proto navrhl, aby soud zadal znalecky posudek z oboru hydrogeologie, inzenyrska geologie.
I v tomto zavadném stavu zalobce spatfuje nesplnéni zakonnych podminek pro kolaudaci a
zasadni zasah do zdjmu na ochrané Zivotniho prostedi a tim i prav zalobce. Zalobce setrval i na
tfet{ namitce, a to ze doslo k nezakonnému postupu pfi nakladani s odpadem, kdyz mélo dojit k
vykaceni casti lesa na pozemku parc. ¢. Xa, k. 4. M. u P., urceného k plnéni funkei lesa, a jeho
zavezeni stavebnim odpadem. Podle Zalobce projektova dokumentace s zadnou mezideponii na
pozemku parc. ¢. Xa nepocitala, pficemz sdéleni zalovaného ze dne 25. 5. 2021, Ze tento nema
namitky na vyuzit{ daného pozemku jako mezideponie, nepovazuje za pravné relevantni. Podle
zalobce nikdy nedoslo k odstranéni odpadu ze stavby kanalizace ulozeného na této protipravni
mezideponii a k jeho fadné likvidaci. Tim podle zalobce nebyly splnény podminky pro vydani
kolaudacniho rozhodnuti. A kone¢né zalobce trval i na tom, ze doslo k nelegalni stavbé propustka,
coz podle jeho nazoru mélo branit kolaudaci pfedmétné kanalizace. Vystavbou vadnych propustka
byl vytvofen stav, se kterym projektova dokumentace nepocitala a ktery muze vést k vaznému
narusen{ funkcnosti kanalizace.

VL
Priibéh 1izent a distni jednani
Soud se v ramci zkoumani splnéni podminek fizeni zabyval otazkou véasnosti predmétné zaloby,
tedy zda zaloba byla podana v zdkonné lhuté dvou mésicu od oznamen{ dorucenim pisemného
vyhotoveni napadeného kolaudaéniho rozhodnuti (stov. § 72 odst. 1 s. f. s.). Zalobce nebyl
ucastnfkem predmétného spravniho fizeni, tudiz mu napadené kolaudacni rozhodnuti nebylo
dorucovano. Zalobce v timci ptiloh k Zalob¢ soudu dolozil, Ze jeho pravni zastupce si vyzadal od
zalované¢ho napadené kolauda¢ni rozhodnuti a ten jeho zadosti vyhovél a pozadované kolaudaéni

rozhodnuti mu dorucil prostfednictvim datové schranky zastupce Zalobce dne 20. 4. 2023.
Zalobce podal svou zalobu dne 19. 6. 2023, tudiZ vcas.

Soud se dale zabyval otazkou splnéni podminky vycerpani fadnych opravnych prostredki, nebot’
obecné plati, ze proti kolaudacnimu rozhodnuti Ize podat odvolani. Jelikoz ale zalobce nebyl
ucastnfkem pfedmétného kolaudacniho fizeni, kdyz jim ani podle relevantni pravni upravy byt
nem¢él (srov. § 122a odst. 1 stavebniho zakona, @ contrario), tak nebyl opravnén podat odvolani
proti kolauda¢nimu rozhodnuti. Z tohoto divodu nelze v daném piipadé podminovat piipustnost
zaloby podanim (nepfipustného) odvolani ve smyslu § 5 a § 68 pism. a) s. . s. Shodny pravni nazor
(byt’ ve vztahu k soudnimu pfezkumu rozhodnuti stavebnfho ufadu vydaného ve spole¢ném
uzemnim a stavebnim fizeni vedeném podle § 94p stavebniho zakona, kde se ale dle ndzoru soudu
jedna, co do podstaty, o obdobnou situaci) vyjadfil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 8.
2022, ¢.j. 1 As 115/2022 — 35 (stov. zejména body [14] az [16] odkazovaného rozsudku).

Pokud jde o aktivni procesni legitimaci zalobce, pak soud pfedné vysel z tvrzeni Zalobce, Ze je
spolkem se sidlem v Klatovech, pficemz v jeho stanovach se jako tucel spolku uvadi ochrana prirody
a krajiny, podpora sportovni a kulturni lnnosti a ochrana verejnych zdjmi, a dale ze zalobce md silny vztah
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k tizemi obce Predslay, kdyg mnozi jebo clenové maji své bydlisté v této obei (vzdalené pfiblizné 7 km od sidla
zalobce), a rovnéz ze se zalobce od pocdtkn budovani predmétné stavby kanalizace této problematice intensivné
vénuje (zalobce odkazal na internetové stranky www.obecpredslav.cz, kde publikuje veskeré
informace a ziskané dokumenty tykajici se pfedmétné stavby kanalizace).

Zalobni legitimace v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu je upravena v § 65 s. f. s.,
kdyz podle odst. 1 muze zalobu proti spravnimu rozhodnuti podat ten, &do tvrdi, e byl na svych
privech krdcen piimo nebo v diisledku poruseni svych prav v predehdzejicin 1izent sikonem spravnibo orgdanu,
Jim$ se aklddaji, méni, rusi nebo davazné urcuji jebo priva nebo povinnosts; a podle odst. 2 1 zicastnik rizeni
pred spravnim orgdanem, ktery neni k alobé opravnén podle odstavee 1, tordi-li, ge postupem spravniho orgdanu byl
gkrdcen na pravech, kterd jenu prisiusejs, takovym prisobem, ge to moblo mit za nasledek nezdakonné rozhodnut.
Jelikoz Zalobce nebyl ucastnikem pfedmétného kolaudacniho fizeni (coz byla skutecnost
nesporna), tak v nyni projednavané véci nelze uvazovat o zalobni legitimaci podle § 65 odst. 2
s. . s., nebot’ jednou z podminek pro pfiznani zalobni legitimace dle tohoto ustanoveni je
pfedchozi ucastenstvi zalobce v fizeni pfed spravnim organem. Soud v podrobnostech odkazuje
na usneseni rozsifeného senitu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002
— 42, v némz byla provedena detailni analyza zalobnich legitimaci dle § 65 odst. 1 a 2 s. f. s,
pficemz bylo konstatovano nasledujict: ,,Rozdil mezi $alobni legitimaci podle obon analyzovanych odstavcii
spociva tedy predevsim v tom, e podle prvého odstavce miige alovat ten, jehog pravni sféry se napadené rozhodnuti
dotykd, zatimco podle odstavce drubého je opravnén podat alobu ten, kdo ve své pravni sfére neni rohodnutim
dotéen a kdo v tomto 1izeni uplatiioval urcity dakonem chranény djem (napr. na ochrané privody a krajiny)..
Soud proto posuzoval, zda zalobci svédcila zalobni legitimace podle § 65 odst. 1 s. f. s.

Podle konstantni judikatury Ustavniho soudu a Nejvysstho spravntho soudu plati, Ze spolkim
(zpravidla zalozenym za tucelem ochrany piirody, krajiny a Zivotnfho prostfedi) v zasadé piislusi
procesni aktivni legitimace k podani spravni Zaloby, pokud dany spolek plausibilné tvrdi, ze
napadenym rozhodnutim doslo ke zkriceni jeho prav, resp. prav jeho ¢lent. Soud v dané
souvislosti odkazuje na velmi podrobné a komplexni shrnut{ konstantni judikatury k otazce aktivni
procesni legitimace spolku, které provedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 4. 5. 2023, ¢. j.
7 As 45/2023 — 28: ,,Z konstantni judikatury vyphivd, e aktivni procesni legitimaci je nutné rozlisovat od
aktivni véené legitimace, 1. od divodnosti navrhu v tom smérn, Ze do prav Zalobce bylo skutecné zasazeno, kterd
pak vede ddl ke koumani otizRy, da se tak stalo Zakonnym piisoben. Procesné je k poddni Zaloby legitimovin
ten, kdo md piisobilost byt dcastniken 1izent a tvrdi, e doslo ke zkrdcent jeho prav. Procesni legitimace se tedy
gakldda torzenim o tom, e doslo ke krdceni prdav alobee; 2dvér o tom, 2da skuteiné byl & nebyl gkrdcen, uiini
ndsledné soud jako 2dvér o vécné legitimaci, je% je urcnyici pro sspésnost & nerspésnost $aloby |. . .| Aktivni Zalobni
legitimaci v$ak nelze vazgat na icastenstvi v predehazejicim spravnim 1igent, nebot’ Zalobu mobon podat i osoby,
které  se  predchoziho  spravnibo  1izeni nedicastmily. |...| Napr. v rogsudku ze dne 28. 2. 2020,
& j. 6 As 104/2019-70, Nejvyssi spravni soud nved, e predpokladem naplnéni aktivni procesni legitimace
dle § 65 s. 7 5. je torzgeni Zalobee, Ze ,,byl na svyjch pravech krdcen primo nebo v disledfen poruseni svych priv
v predehazejicim 1izent ikonem spravniho organm, jimz se aklddaji, meént, rusi nebo zdvazné uriuji jeho prava
nebo povinnosti. Postaluje, pokud je takové torzent v podaném ndvrhu obsageno a Ize ho oznalit 2a ,,plansibilni”,
1. neni jiz na proni pobled vylonceno, e by k torzenému dsabn do prav moblo dojit* .. .| Z uvedené judikatury
soucasné vypljva, ge ,,v_pochybnostech (4. neni-li na proni pobled vylouceno, e by k tvrzenému gdsabu do prav
moblo dojit) je treba nzaviit, e aktivni procesni legitimace Zalobee je dina, a ddt tak prichod ricinnémn uplatnéni
Jeho zakladnibo prava na soudni ochrann .. .| Tvrgené krdcent prav pritom nemusi mit Zaklad v dotéeni ponzge
viastnickych nebo jinych véenych priv lena spolku, pripousti se totig i dotéeni prava (ensi spolku na priznivé
Zivotni_prostieds, jestlige tvrzeny zdsab md disledky pro dosabovani cili, na nég se spolek zaméruge |...]
Z uvedeného vypljvd, Ze pokud je spolek aloen za dicelem ochrany prirody a krajiny, mize se dovoldvat obecné
priva na priznivé Zivotni prostiedi tak, jak jej vymezuje &l. 35 Listiny gdkladnich prav a svobod, tedy nikoliv
pouze dle zdakona & 114/1992 Sb., 0 ochrané prirody a krajiny |...), ale rooné% i podle jinyeh pravnich predpisi
provddéjicich citovany clanek. Spolky tak mohon hdjit i jiné djnmy, pokud je jejich spojitost se zdjmy ochrany
Dprirody a krajiny gjevnd nebo viphjva 3 podkladii, které ma spravni organ k dispogici, pripadné pokud ji spolek
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prokdsze [...|. Pod viivem judikatury je tak na spolky nablizeno jako na rovnocenné subjekty prava branici spolecné

dajmy obland, kterym ,nelze upirat pravo na spolecnou sicast pii rozhodovini o jejich Zivotnim prostieds jen proto,

Se_aloZili pravnickon osobu, na klerou delegovali svi prava primé itasti na ochrané piirody a krajiny” |.. .
DPrestose se nvedeny ndlez Ustavnibo soudu zabyval iizenim o ndvehu na 3ruseni gpatieni obecné povaby,
Judikatura Nejvyssibo spravnibo sondu zdvéry v ném obsagené ndsledné aplikovala i na_posuzovini aktivni
legitimace ekologickych spolksi pri poddni Zaloby proti rozhodnuti spravnibo organu podle § 65 s. 7. 5. |...] Pro
sicely posonzent aktivni procesni legitimace je pak vedle tyrgeného zdasabu do prav rozhodujici mistni vtah spolku
k predmétu 1izent. |...]* (srov. body [13] az [16] citovaného rozsudku).

Vzhledem k tomu, ze zalobce plausibilné tvrdil, ze napadenym kolauda¢nim rozhodnutim doslo
k zasahu do jeho prava na pfiznivé zivotni prostiedi, pficemz z zalobnich tvrzen{ rovnéz vyplyval
1 jisty mistn{ vztah spolku k obci Pfedslav (na jejimz tzemi byla realizovana pfedmétna stavba
kanalizace), soud shledal u zalobce aktivni procesni legitimaci ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Soud
mél tudiz v tomto ohledu pfedmétnou zalobu za pfipustnou. Pfitom je ale tfeba zduraznit, ze soud
timto svym dil¢im zavérem o zalobcové aktivni procesni legitimaci nijak nepfedjima vysledek
nasledného posouzeni otazky aktivni vécné legitimace Zalobce, které soud provadi az v ramci
nasledného posouzeni divodnosti (nikoli prvotniho posouzeni piipustnosti) zaloby. Judikatura
Nejvysstho spravniho soudu je v tomto sméru jednoznacna: ,,Ofdzku aktivni procesni legitimace
navrhovatele jako podminku pripustnosti navrhu nelze sméSovat s otazkon aktivni vécné legitimace navrhu, tedy
§ otazkon jebo drivodnosti. Pripustny je ten navrh, ktery obsabuje dkonem stanovend (tedy my. myslitelnd a logicky
konsekventni) tvrzent; neni vsak nutné, aby tato turzent byla pravdivi. Pravdivost tvrzent je vSak naopak dsadni
pro posonzent diivodnosti navrbu — to se vsak jig 3kouma v 173ent ve véci samé, nikoli pri posuzovdni pripustnosti.*
(srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 29. 5. 2019, ¢. j. 2 As
187/2017 — 264, bod [33], tesp. tam odkazované usneseni rozsifeného senitu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009 — 120, bod [42]).

Pasivni legitimace zalovaného byla dana v dasledku toho, Ze zalovany byl spravnim organem, ktery
vydal napadené kolauda¢ni rozhodnuti. Soud pro dplnost uvadi, ze zalobce v podané zalob¢
oznacil jako zalovaného pouze Krajsky urad Plzenského kraje, kdyz predmétna zaloba puvodné
sméfovala jak proti sdéleni krajského ufadu (ze dne 2. 5. 2023 o nezahajeni prezkumného fizent),
tak 1 proti kolauda¢nimu rozhodnuti, které ale vydal Zzalovany (Méstsky ufad Klatovy) a které
s (puvodné) napadenym sdélenim krajského ufadu netvofilo jeden celek. Kolaudacni rozhodnuti
totiz ve vztahu ke sdéleni krajského ufadu nebylo prvostupniovym rozhodnutim, proto soud fizeni
o zalob¢ proti sdéleni krajského uradu vyloucil k samostatnému projednani (jak jiz bylo uvedeno
vySe v ¢l. I. tohoto rozsudku). Obecné pfitom plati, ze v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu podle § 65 a nasl. s. . s. je zalovany urcen pfimo zakonem, i kdyby jej Zalobce
ve své zalob¢ oznacil nespravné (srov. usneseni rozsifen¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. 10. 2004, ¢. . 5 Afs 16/2003 — 56, ¢. 534/2005 Sb. NSS; usneseni Nejvyssiho spravaniho
soudu ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. Nad 45/2014 — 47; ¢i rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
11. 9. 2020, ¢.§. 9 As 189/2020 — 35, bod [14]). Podle § 69 s. t. s. je Zalovanym spravni organ, ktery
rozhodl v poslednim stupni, nebo spravni orgin, na ktery jebo prisobnost presia. V nyni projednavané véci,
kdy proti kolauda¢nimu rozhodnuti nebylo podano odvolani, byl spravnim organem ve smyslu
§ 69 s. f. s. pravé zalovany Méstsky ufad Klatovy, tudiz soud s timto spravnim organem jednal
jako s zalovanym, pficemz Gcastnici fizeni proti tomuto postupu soudu v prabchu soudniho fizeni
nic nenamitali.

S ohledem na pravé uvedené skutecnosti a dale na to, ze pfedmétna zaloba obsahovala vechny
pozadované formalni nalezitosti, soud mohl pfistoupit k vécnému pfezkoumani zaloby.

Vzhledem k tomu, Ze zalobce vyjadfil nesouhlas s rozhodnutim o véci samé bez jednani, soud
konal dne 18. 6. 2024 tstni jednani.

Zalobce pii jednani setrval na argumentaci obsazené ve svych pisemnych podanich. V dvodnim
pfednesu zalobce akcentoval, Ze v ramci predmétného kolaudaéniho fizeni doslo k zavaznym
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pochybenim, v disledku ¢ehoz hrozi poskozeni zivotniho prostiedi a zdravi mistnich obyvatel.
Argumentoval novym zjisténim Ceské inspekce Zivotniho prosttedi ohledné nakladani s odpadem
v obci Predslav, k ¢emuz soudu pfedlozil zpravu datovanou 29. 5. 2024. Dale tvrdil, ze Zalobce,
coby spolek, pusobi dlouhodobé, kdyz fesil i jiné pfipady nez pfedmétnou kanalizaci v obci
Predslav, ovsem v tomto svém tvrzen{ zalobce zustal nekonkrétni. Za Zalovaného se jednani
ucastnil pouze pravni zastupce (zalovany spravni organ se nechal kratce pfed soudnim jednanim
zastoupit advokatem), ktery sdélil, ze byl svym klientem instruovan tak, ze ma potvrdit, Ze
zalovany v prabéhu soudniho fizeni zménil své procesni stanovisko a tedy Ze v plném rozsahu
souhlasi s Zalobcem namitanymi vadami napadeného kolauda¢niho rozhodnuti. Ke zméné
procesniho stanoviska mélo zalovaného vést predbézné vyjadfeni znalce, dale Setieni Ceské
inspekce zivotniho prostredi a poté jeho ,,vlastni Setfeni”. Rovnéz zalovany zustal v téchto svych
tvrzenich velmi vagni a zcela nekonkrétni, OZNR pii jednani odkazala na své pisemné vyjadtent,
ve kterém namitala nedostatek Zalobni legitimace zalobce k podani zaloby sméfujici proti
pfedmétnému  kolauda¢nimu rozhodnuti, a poté k tvrzenému nezakonnému nakladani se
stavebnim odpadem uvedla, Ze na zalobcem oznacovaném pozemku se jiz odpad nachazel pfed
zahdjenim pfedmétné stavby kanalizace.

Soud pfi tstnim jednani vénoval velky prostor dokazovani, nebot’ primarné bylo tfeba vyfesit
otazku, zda je zalobce, ktery nebyl ucastnikem kolaudacniho fizeni, aktivné vécné legitimovan
k podani pfedmétné Zaloby brojici proti napadenému kolauda¢nimu rozhodnuti. Soud predesila,
ze postupoval ve smyslu dle § 52 odst. 1 s. f. s., dle kterého soud wzige provést i jiné diikazy nes diikazy
navigené iéastniky fzeni, popt. OZNR. Davodem bylo zejména to, Ze se jednalo o otizku Zalobni
legitimace Zzalobce, pficemz soudu vznikly pochybnosti o vérohodnosti zalobcem obecné
formulovaného tvrzeni, ze v jeho ptipadeé se jedna o spolek, ktery se diouhodobé zajima o Zivotni prostreds
a_jeho ochranu a ze mnogi fenové spolku maji své bydlisté v obei Predslay (zalobce totiz ke své ¢innosti az
do okamziku ustniho jednani ani nic konkrétniho netvrdil ani nic nedolozil, s vyjimkou aktivit
v ramci realizace pfedmétné stavby kanalizace, stejné jako soudu nedolozil seznam svych clent).
Navic soud piihlédl i k ponc¢kud prekvapivému a nestandardnimu postupu zalovaného v ramci
pfedmétného soudniho fizeni, ktery nejprve ve vyjadreni k Zalobé trval na spravnosti a zakonnosti
svého postupu pfi vydani napadeného kolauda¢niho rozhodnuti (zakonnost postupu Zalobce
ostatné potvrdil i jemu nadfizeny krajsky ufad), ovsem o nc¢kolik mésict pozdéji zcela zménil své
procesni stanovisko tak, ze souhlasil se vS§emi zalobnimi namitkami sméfujicimi proti zakonnosti
napadeného kolaudacnfho rozhodnuti (k tomuto piekvapivému postupu zalovaného se soud
podrobnéji vyjadii nize v tomto rozsudku). Jakkoli tedy soud respektuje dispozicni zasadu, stejné
jako prezkumny charakter soudniho fizeni o spravni zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
dle § 65 a nasl. s. f.s., nemohl se pfi posouzeni aktivni vécné legitimace Zalobce spokojit
s dukaznimi navrhy dcastnika stran, resp. OZNR.

Pii jednani bylo nutné nejprve vymezit predmét dokazovani, resp. vyjasnit nékteré dikazni navrhy
Géastniki fizeni. Zalobce totiz ve svych podanich a rovnéz (ponékud piekvapive) i Zalovany
v ramci zmény procesnfho stanoviska ucinili velké mnozstvi dukaznich navrhu, které v fade
piipadi nebyly soudu dolozeny, pficemzZ ale byly oznaceny neurcit¢, pfipadné u nich nebylo
ziejmé, k jakym tvrzenim sméfuji. Ucastnici fizeni i OZNR navic cinili dalsi déikazni navrhy i p#
soudnim jednani. Soud pii jednani predestrel, které diikazy se chysta provést, a to véetné dukazu,
které si soud opatiil z vefejnych databazi, resp. vefejn¢ dostupnych zdroju, nebot’ se tykaly
statusovych otazek zalobce, které soud povazoval za nutné objasnit v souvislosti s otazkou, kdo
byl opravnén jednat za zalobce, a rovnéz s otazkou aktivni vécné legitimace zalobce. Ackoli totiz
zalobce jiz ve své zalobe tvidil, Ze ,,mnozi clenové spolkn maji své bydlisté v obei Predslay™, tak toto své
tvrzeni soudu pred jednanim nedolozil, a to ani pfes pisemné upozornéni soudu ucinéné v ramci
piipravy tstniho jednani. Navic k jednan{ se dostavil Ing. T. H., kterého pravni zastupce zalobce
v uvodu jednani oznacil za predsedu spolku (zalobce), ackoli zalobce k Zalobé dokladal tehdy
aktualni vypis ze spolkového rejstiiku, kde pfedsedou byl R. T., pficemz Zzalobce ani ve
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svych pozdéjsich podanich, které ucinil kratce pted jednanim (konkrétné dne 10. 6., 12. 6. a 13. 6.
2024), soudu zménu v osob¢ pfedsedy spolku nesdélil. Z aplného vypisu ze spolkového rejstitku,
ktery si soud opatfil pfi jednani, soud zjistil, ze az dne 14. 6. 2024 doslo ke zméné v zapisu osoby
pfedsedy spolku z puvodniho R. T. na Ing. T. H., kdyzZ ale ke dni vzniku funkce tohoto nového
pfedsedy mélo dojit jiz dne 5. 3. 2024.

Soud k dikazu provedl nasledujici diakazy: (i) napadené kolauda¢ni rozhodnuti ze dne 6. 3. 2023;
(ii) uplny vypis zalobce ze spolkového rejstifku ke dni 18. 6. 2024 (pofizeny soudem ze spolkového
rejstiiku); (iif) notafsky zapis sepsany dne 14. 6. 2024 notafem Mgr. Ivem Siegelem, se sidlem ve
Strakonicich, kde pfedmétem bylo rozhodnuti ¢lenské schiize zalobce (pfedlozeny zalobcem pii
ustnim jednani); (iv) zapis o zasedani clenské schiize zalobce ze dne 24. 11. 2020 (pofizeny soudem
ze Sbirky listin); (v) zapis o zasedani clenské schuze zalobce ze dne 27. 4. 2023 (pfedlozeny
zalobcem pfi dstnim jednani); (vi) zapis o zasedani clenské schiize Zalobce ze dne 5. 3. 2024
(pofizeny soudem ze Sbirky listin); (vii) stanovy Zalobce ze dne 9. 8. 2016 (pofizeny soudem ze
Sbirky listin); (viil) stanovy zalobce (nedatované) zalozené do Sbirky listin dne 3. 12. 2020
(pofizeny soudem ze Sbirky listin); (ix) seznam clent zalobce s potvrzenim o ovéfeni spravnosti
(ptedlozil zalobce pfi ustnim jednani); (x) sdéleni zalovaného ze dne 20. 4. 2023 ve véci zaslani
napadeného kolaudac¢niho rozhodnuti zastupci zalobce a potvrzeni o doruceni datové zpravy ze
dne 20. 4. 2023 (dolozeno zalobcem v ramci pfiloh k zalobé¢); (xi) vytisk internetové stranky o
adrese sidla zalobce Klatovy, ul. 5. kvétna 648 (pofizeno soudem z internetu); (xii) uplny vypis
spole¢nosti FISH s. 1. 0. z obchodniho rejstifku (pofizeny soudem z obchodniho rejstiftku); (xiii)
pfedstaveni koncernu BSG (pofizeny soudem na internetové adrese www.bsgsro.cz); (xiv) uplny
vypis spole¢nosti BSG - HOLDING s. r. o. (pofizeno soudem z obchodniho rejstiiku); (xv)
sdéleni Krajského ufadu Plzenského kraje ze dne 2. 5. 2023 k podnétu k pfezkumu pfedmétného
kolaudacniho rozhodnuti (soucast pfiloh k zalobé i spravniho spisu); (xvi) seznam datovych zprav
z datové schranky zalobce od 1. 9. 2016 do 13. 3. 2024 (pfedlozeno zalobcem pfi ustnim jednani).

Dokazovani v tomto rozsahu, a to ve spojeni se spravnim spisem, soud povazoval za plné
dostacujici pro posouzeni davodnosti predmétné zaloby v rozhodnych otazkach, jak bude soudem
podrobnéji uvedeno nize. Soud tudiz zamitl navrhy na provedeni ostatnich dikazi navrhovanych
zalobcem, Zalovanym i OZNR (jejichz vycet soud pii jednani provedl a ucastnici fizeni, resp.
OZNR potvrdili dplnost takového vyétu), a to s vyjimkou téch dukaznich navrha, na kterych
ucastnici pii jednani netrvali. Divodem pro zamitnuti dukaznich navrht bylo to, Ze dané dukazni
navrhy v ¢asti sméfovaly ke skutecnostem, které s ohledem na nize uvedeny pravni nazor soudu
nebyly pro rozhodnuti véci relevantni, a ve zbyvajici ¢asti se jednalo o dikazy nezpusobilé
prokazat tvrzenou skutec¢nost, zejména pro jejich neurcitost, nebo $lo o dukazy nadbyte¢né, nebot’
smeéfovaly ke skutecnostem, které mél soud za prokazané jinak. Soud se k jednotlivym zamitnutym
dakaznim navrhim vyjadi{ v zavéru tohoto svého rozsudku, a to v navaznosti na provedeni
posouzeni divodnosti zaloby, aby bylo patrné, které skutecnosti byly pro posouzeni soudu
relevantni a které nikoli.

VI
Posonzent véei sondem

V souladu s § 75 odst. 1 a 2 s. f. s. soud vychazel pfi pfezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé¢ rozhodovani spravniho organu, a napadené
rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zzalobnich bodu uplatnénych v zalobé. Soud pfezkoumal
napadené rozhodnuti i z pohledu vad, k nimz je povinen piihlédnout z ufedni povinnosti, tj. vad
ve smyslu § 76 odst. 2 s. f. s. a dile vad, které by branily pfezkoumani napadeného rozhodnut{ v
rozsahu fadné a véas uplatnénych zalobnich bodu (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 3. 2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009 — 84). Soud zadné takové vady neshledal.
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Po pfezkoumani skutkového a pravniho stavu a po prostudovani obsahu pfedlozeného spravniho
spisu soud dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Nad ramec skutkového vymezeni véci provedeného v dvodu tohoto rozsudku soud uvadi
nasledujici zjistént, ktera ucinil ze spravniho spisu a ze kterych vysel ve svém posouzeni predmétné
véci.

Dne 11. 8. 2022 podala obec Piedslav (§. OZNR) Zadost o vydani kolaudaéniho souhlasu a
rozhodnutf o zkusebnim provozu ke stavbé, a to v rozsahu (i) SO 07 — kanalizace — gravitaini stokovd
sit’a (i) SO 02 COV — PS 01 Strojué technologicka éist na pozembkn p. & 263, 272/2 a 779/1 v k. i.
Predsla.

Dne 7. 10. 2022 se uskutecnila kontrolni prohlidka predmétné stavby, o které byl sepsan protokol
z téhoz dne. Z protokolu pfedné vyplyva, ze stavba byla povolena rozhodnutim Zalovaného ze
dne 27. 11. 2017 (nabyti pravni moci 30. 12. 2019), které bylo prodlouzeno rozhodnutim
zalovaného ze dne 3. 1. 2020 (nabyti pravni moci 6. 2. 2020), dale Ze stavba byla zapocata dne
11. 1. 2021 a byla provedena zhotovitelem IMOS Brno a. s. Zalovany na zakladé této kontrolni
prohlidky dospél k zavéru, ze pfedmétna zadost o kolaudaci neni uplna a nejsou splnény podminky
pro vydani kolaudac¢niho souhlasu, proto usnesenim ze dne 10. 10. 2022 rozhodl o provedeni
kolaudacniho fizeni, pficemz dané fizeni bylo pferuseno usnesenim ze dne 19. 10. 2022 z dtvodu
vydani vyzvy z téhoz dne k odstranéni nedostatkti pfedmétné zadosti o kolaudaci.

Poté byla pfedmétna zadost o kolaudaci opakované doplnéna, a to podanimi ze dne 21. 10. 2022
(dokumentace skutec¢ného provedeni stavby), ze dne 16. 11. 2022 (monitorovani kanalizace) a ze
dne 24. 2. 2023 (kamerové zkousky provedené dne 21. 2. 2023, zapis o odevzdani a pfevzeti
dokoncenych staveb tykajici se pfedmétné stavby kanalizace, seznam soufadnic kanaliza¢ni stoky,
stanovisko zhotovitele ke znaleckému posudku a k moznosti tfetich subjektt predkladat
stanoviska a diikazy v kolaudacnim fizeni).

Soucasti predlozeného spravniho spisu je rovnéz oznameni Méstského uradu Klatovy, odboru
dopravy — dopravni Gtad (dale té2 je ,,odpor dopravy MU Klatory) ze dne 12. 1. 2023 o zahajeni
fizeni o odstranéni stavby tfi propustkt pod silnici II/117 v obci Pfedslav. Usnesenim téhoz
spravniho organu ze dne 13. 1. 2023 bylo uvedené fizeni o odstranéni stavby pferuseno z davodu,
ze vlastnik stavby pozadal o dodatecné povoleni stavby. Ve spravnim spisu je rovnéz zalozeno
rozhodnuti téhoz spravntho organu ze dne 28. 4. 2023, kterym byla dodatecné povolena
dokoncena stavba uvedenych tif propustka a soucasné i bylo povoleno jejich uzivani. Soucasti
odtvodnéni rozhodnuti je i vypofadani namitek uplatnénych JUDr. Ing. Michalem Capkem (v
zastoupeni pana S. F.) ze dne 14. 3. 2023, které mj. sméfovaly proti zptsobu provedeni dané
stavby (namitky pak byly dolozeny mj. notafskym zapisem ze dne 20. 7. 2022 sepsanym JUDr. L.
Ch., odbornym posudkem ze dne 29. 7. 2022 vypracovanym Ing. P. T. a znaleckym posudkem ze
dne 7. 8. 2022 vypracovanym Ing. P. H.). Ze spravniho spisu rovnéz vyplyva, ze uvedené
rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby propustkti napadl pan S. F. (zastoupeny JUDr.
Capkem) odvolanim.

Dne 27. 2. 2023 se konala zavérecna kontrolni prohlidka pfedmeétné stavby kanalizace, o které byl
pofizen protokol z téhoz dne. Z protokolu vyplyva, ze zalovany dospél k zavéru, ze pfedmétna
7adost o kolaudaci byla doplnéna viemi povinnymi doklady. Zalovany na kontrolni prohlidce
konstatoval na zakladé skuteéné¢ho stavu, Ze stavba je stavebné dokoncena. Dotéené organy
souhlasily s vydinim kolauda¢niho rozhodnuti a povolenim zkusebniho provozu. Zalovany
konstatoval, Zze na zakladé vysledku zavérecné prohlidky stavby bylo zjisténo, ze jsou splnény
podminky pro fadné uzivani stavby, a proto bude nasledné¢ vydano kolaudacni rozhodnuti.
Protokol obsahuje seznam dokladu dolozenych ke kontroln{ prohlidce, dale soupis provedenych
zmén oproti projektu a zjisténé zavady a nedodélky.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Dne 6. 3. 2023 zalovany vydal napadené kolaudacni rozhodnuti, které jiz soud specifikoval v ¢l. 1.
tohoto rozsudku. V oduvodnéni kolaudacntho rozhodnuti byl nejprve zrekapitulovan pribéh
kolaudacniho fizeni, jak se podava z obsahu spravniho spisu soudem shrnutého vyse, a dale vycet
pfedlozenych dokladi, stavebni dokoncen{ pfedmétné stavby, jakoz i vycet drobnych zmén stavby
oproti projektové dokumentaci. Dale je konstatovano, ze stavebni upravy ti{ propustka jsou
stavbami dopravnimi, které jsou feSeny samostatné specialnim stavebnim ufadem — odborem
dopravy, dile ze od posledni kontrolni prohlidky ze dne 7. 10. 2022 byly provedeny sanace a
opravy, které byly dolozeny kamerovymi zkouskami. Drobné nedostatky jsou feseny zhotovitelem
v ramci reklamace a budou dolozeny Zalovanému nejpozdéji s zadosti o kolaudac¢ni souhlas ke
stavbé centralni COV. Nasleduje odtvodnéni k povoleni zkusebniho provozu COV. Zalovany
oduvodnéni kolaudaé¢niho rozhodnuti uzavfel tim, ze z pfedlozenych dokladu a Setfeni na misté
vyplyva, ze jsou dany predpoklady pro fadné a nerusené uzivani predmétné stavby.

Ze spravniho spisu rovnés vyplyva, Ze dne 7. 3. 2023 podal JUDr. Ing. Michal Capek u Krajského
ufadu Plzenského kraje, odboru zivotniho prostredi (dale jen ,,&rajsky sirad ) podnét k prezkonmdani
postupu Méstského ditadn Klatovy, odborn  Zivotniho prostredi (tj. zalovaného), ve véci kolaudace
pfedmétné stavby kanalizace v obci Predslav. Jak vyplyva ze sdéleni krajského dfadu (ze dne 2. 5.
2023), krajsky ufad uvedeny podnét posoudil jako podnét k provedeni pfezkumného fizeni dle
§ 94 a nasl. spravniho fadu a vyzadal si od Zzalovaného kompletni spis, ktery nasledné prezkoumal
z hlediska, zda jsou dany davody pro zahajeni pfezkumného fizeni z moci tfedni z divodu
nezakonnosti napadeného kolauda¢niho rozhodnuti. V pfedmétném sdéleni se uvadi, ze podatel
podnétu oznacil pfedmétnou stavbu kanalizace za nebezpecnou pro zivotni prostredi a pro zdravi
lidi, coz vedlo podatele k tomu, ze do kolaudacniho fizeni podal mnoho svych podnéta, které
krajskému ufadu pfedlozil, pficemz jejich obsahem byly zejména namitky o (i) nekvalitnim
provedeni a netésnosti kanalizace, (i) ztrat¢ spodni vody v obci Pfedslav v dusledku stavby
kanalizace a (iii) nezakonném nakladani s odpadem (neodstranéni nebezpecného odpadu). Krajsky
ufad konstatoval, Ze na zakladé spisového materidlu zjistil, Ze pfi provadéni stavby doslo k
drobnym zménam, tykajicim se zmén délky jednotlivych stok a pouzité technologie v mistech
kfizeni kanalizace s propustky. Oproti planované bezvykopové technologii byla kanalizace v
téchto mistech ulozena otevienym vykopem (v jednom pfipadé naopak). Vyse uvedena zména
byla vyvolana skutecnymi podminkami terénu, kdy v zavislosti na geologickém podlozi nebylo
mozné ulozeni kanalizace navthovanym protlakem. Zaroven byly provedeny opravy stavajicich
propustkt spocivajici v jejich obnové (tyto zmény byly dolozeny dokumentaci skutecného
proveden{ stavby). Krajsky afad je toho nazoru, ze vyse uvedené zmény nemaji vliv na funkcénost
povolené stavby a ucastnici stavebniho fizen{ nebyli jejich provedenim nijak dotceni na svych
pravech. Dale krajsky soud zjistil, Ze nad ramec stavebniho povoleni doslo béhem provadéni
stavby k odstranéni a obnové 3 propustkt. Krajsky ufad zastava nazor, ze nepovolena stavba
propustkt byla sice vyvolana stavbou kanalizace, ale neni pfekazkou jeji kolaudace, jelikoz s
vydanym stavebnim povolenim nijak nesouvisi. Na zakladé vyse uvedeného neni pro legalizaci
stavby propustku tfeba zmény stavby kanalizace. Podle nazoru krajského uradu zalovany pochybil,
kdyz pozadoval po stavebnikovi pfedlozeni dokumentace stavby propustki k dodate¢nému
povoleni, jelikoz fizeni o dodatecném povoleni stavby propustkt nijak nebrani kolaudaci stavby
kanalizace (tento pozadavek Zalovaného ale nemél vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti).
Krajsky urad se vyjadril i k namitkam podatele [které jsou prakticky shodné s témi, které Zzalobce
uplatiuje proti kolauda¢nimu rozhodnuti v nyni projednaném soudnim fizeni — pozn. soudul].
K tvrzeni o nekvalitnim proveden{ stavby kanalizace krajsky afad uvedl, Ze na zakladé provedené
zaveérecné kontroly ze dne 7. 10. 2022 sice byly zjistény na néekterych stokach natoky balastnich
vod, a proto byly nasledné stavebnikem provedeny opravy (ty byly zdokumentovany pfedlozenymi
kamerovymi zkouskami), ov§em na zavére¢né prohlidce ze dne 27. 2. 2023 jiz byly Zalovanym
zjistény jen drobné nedostatky stavby, jejichZz odstranéni bylo osetfeno stanovenim podminky ¢. 2
v napadeném kolauda¢nim rozhodnuti. Takovyto postup krajsky urad oznacil jako plné souladny
s § 122a odst. 5 stavebniho zakona. Krajsky urad doplnil, Ze z podkladi pfedlozenych stavebnikem
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nezjistil zadné skutecnosti, které by branily vydani napadeného rozhodnuti, a dile Ze v fizeni
dolozené podklady a vysledek kontrolni prohlidky ze dne 27. 2. 2023 umoznily vydani napadeného
kolaudacniho rozhodnuti. K namitce nezakonného nakladani s odpadem krajsky ufad uvedl, ze
dle zjisténi ziskaného ze spisového materialu v uvedené véci a z ufedni ¢innosti je mu znamo, ze
prob¢hla likvidace veskerého stavebniho materialu ze stavby jak z obce Predslav, tak 1 z obce
Mécholupy. Krajsky afad se ztotoznil s zalovanym, ze pfedmétna stavba napliuje § 122 odst. 3
stavebniho zakona a jeji skutecné provedeni nebo jeji uzivani nebude ohrozovat zivot a vefejné
zdravi, zivot nebo zdravi zvifat, bezpecnost anebo zivotni prostfedi. K namitce upozornujici na
ztratu podzemni vody v obci Pfedslav v dusledku této stavby krajsky ufad uvedl, Ze tato
problematika neni pfedmétem kolaudacniho fizeni. Dle zjisténi krajského ufadu se zalovany
uvedenym podnétem v soucasné dobé¢ zabyva. Krajsky ufad po posouzeni podnétu dospél k
zavéru, ze predmétné kolaudacni fizeni bylo vedeno v souladu se zakonem, a proto nebyly splnény
podminky pro zahajen{ pfezkumného fizeni podle § 94 a nasl. spravniho fadu.

V navaznosti na pravé provedenou rekapitulaci obsahu spravniho spisu, jakoz i na vyse provedené
shrnuti procesnich stanovisek castnika Hzeni, resp. OZNR, soud konstatuje, ze v projednavané
véci bylo podstatou sporu pravni posouzeni zakonnosti napadeného kolauda¢niho rozhodnuti
tykajictho se pfedmétné stavby kanalizace v obci Pfedslav, a to na zakladé zaloby, kterou podal
spolek, ktery nebyl ucastnikem kolaudacniho fizeni.

Zalobce za divody nezakonnosti kolaudaéniho rozhodnuti oznacil zasadni vady kanalizace a
procesniho postupu zalovaného, a to konkrétné (i) netésnost kanalizace, (ii) ztratu podzemni vody,
(iif) nezédkonny postup pi nakladani s odpadem a (iv) nelegalni stavbu ti propustki. Zalobce tedy
vuci napadenému kolauda¢nimu rozhodnuti uplatnoval (co do podstaty) stejné namitky, které jiz
uplatnil Zalobcuv pravni{ zastupce v podnétu k nafizeni pfezkumného fizeni podaném u krajského
ufadu dne 7. 3. 2023, resp. pokud jde o namitky tykajici se propustkd, tak ty stejny pravni zastupce
uplatnil 1 v fizeni o dodate¢ném povoleni dokoncené stavby uvedenych propustki vedeném
odborem dopravy MU Klatovy.

Zalovany ve svém pivodnim vyjadfeni k Zalob¢, datovaném dne 19. 7. 2023 (oznaceném sp. zn.
ZN/7ZP/1491/22), odmitl viechny ¢tyfi Zalobcem tvrzené divody nezdkonnosti napadeného
kolaudacniho rozhodnuti. Uved], Ze zjist'oval skutecny stav kanalizace a nepfistoupil k pouhému
formalnimu udéleni kolaudac¢niho souhlasu. K tvrzené netésnosti kanalizace namitl, Ze tato byla
zjisténa, proto byl stavebnik vyzvan k naprave a teprve po naprave stavu, ktery byl fadné dolozen
kamerovymi zkouskami a na zakladé zavérecné kontrolni prohlidky stavby ze dne 27. 2. 2023, bylo
vydano kolaudacni rozhodnuti. K tvrzené ztraté vody uvedl, ze podnéty na ztratu podzemni vody
nebyly pfedmétem kolaudacnitho fizeni. K tvrzenému nezakonnému postupu nakladani
s odpadem uvedl, Ze bylo dolozeno, ze odpad byl ze stavby kompletné odstranén. K namitkam
ohledné stavby propustka uvedl, Ze stavba propustka byla sice vyvolana pfedmétnou stavbou
kanalizace, ale neni pfekazkou pro samotnou kolaudaci kanalizace, kdyz fizeni o dodatecném
povoleni stavby propustkt nijak nebranilo kolaudaci stavby kanalizace.

Nasledne vsak v soudnim fizeni doslo ke zna¢né nestandardnimu postupu zalovaného, ktery
vyjadienim ze dne 11. 3. 2024 (oznacenym novou sp. zn. ZN/ZP/998/23), zménil své procesni
stanovisko tak, ze souhlasi s podanou zalobou i se vsemidivody v ni uvedenymi. Podle
alovaného vyhovénim Falobé bude napraven soncasny nezikonny a neakoeptovatelny privni stav. Zalovany
tvrdil, Ze obdrzel nové podklady, aniz by ovsem blize specifikoval, z jakého zdroje a kdy dané
podklady ziskal. Zalovany pfitom ale soudu nesdélil svij zimér uspokojit navrhovatele ve smyslu
§ 62 s. 1. s., resp. neinformoval soud, ze by inicioval provedeni pfezkumného fizeni dle § 94
spravniho fadu, coz by bylo standardnim a ocekavanym postupem u spravniho organu, ktery nabyl
dojmu, ze jim vydané rozhodnuti je nezakonné. Soud pii ustnim jednani ucinil na zalovaného
n¢kolik dotazt za ucelem ovéfen{ vérohodnosti zmény procesntho stanoviska, nebot” samotné
podani vykazovalo jisté nesrovnalosti a zvlastnosti, a to jak po formalni, tak i obsahové strance.
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7 formalniho hlediska dané podani nebylo vyhotoveno na hlavickovém papife zalovaného (jak je
to patrné ze zapati dokumentu), pfestoze jak v pfipadé¢ puvodniho vyjadfeni k zalobé, tak i
napadeného kolauda¢niho rozhodnuti Zzalovany svuj hlavickovy papir pouzil (a v obecné roviné
Ize fici, ze pouzivani hlavickovych papiri pro podani spravnich organt je obecnym standardem).
Dale pak byl viditelné pouzit jiny font pisma, nez zalovany pfedtim pouzil ve vyjadfeni k zalob¢
¢i v napadeném kolauda¢nim rozhodnuti, kdyZ naopak nyni pouzity font pisma byl stejny, jaky byl
pouzit zalobcem v Zalobé, resp. v dalsich podanich Zalobce ucinénych v dané véci vuci soudu.
Rovnéz rubrika zmény procesniho stanoviska byla vizualné téméf stejna jako zaloba (resp. dalsi
podani zalobce), zejména pokud jde o grafické provedeni oznaceni zalobce (vcetné sedého
podbarveni oznaceni zalobce, které je patrnéjsi na elektronické verzi danych podani dorucenych
soudu do datové schranky nez na tisténé verzi zalozené v soudnim spisu). Zména procesniho
stanoviska také nese jinou sp. zn. (ZN/ZP/998/23) nez mélo pavodni vyjadfeni k zalobé i
kolauda¢ni rozhodnuti (ZN/ ZP/1491/ 22) a je zde uvedena jind vyfizujici osoba. Z hlediska
obvyklé praxe spravnich organt pak bylo nestandardnim i to, Ze autor tohoto podani navrhoval
dukazy, které ale soudu nedolozil a namisto toho odkazoval na internetové stranky zfizené a
provozované zalobcem (www.obecpredslav.cz). Na praveé uvedené zvlastnosti soud upozornil
zalovaného pfi dstnim jednani, ale jeho pravni zastupce (Gfedni osoba povéfena k jednani za
zalovaného se k jednani nedostavila) nedokazal souvisejici dotazy soudu hodnovérné zodpoveédet.
Zastupce zalovaného za autora dokumentu oznacil tam podepsané¢ho Ing. 1. P., nového vedouci
odboru zivotniho prostfedi u zalovaného. K soudem pfedestfenym nestandardnostem formalni
upravy predmétného podani zastupce zalovaného vyjadfil domnénku, ze to bude zfejmé tim, Zze
Ing. P. je novy ve statni sprave, kdyz pfisel z obchodni sféry, a nema tedy v tomto ohledu
zkusenosti. K dotazu soudu, zda bylo pfedmétné podani nékym odsouhlaseno, zastupce zalovany
uvedl, Ze ano, a to na trovni mistostarosty Ing. Ch.. K pfimému dotazu soudu na zastupce zalobce
(tedy protistrany), zda se on sam ¢i nékdo z jeho advokatni kancelafe podilel na pfipravé zmény
procesniho stanoviska zalovaného (nebot’ podobnosti jak po formalni, tak i obsahové strance byly
znacné a soudu nebyly Zalovanym uspokojivé vysvétleny), zastupce zalobce uvedl, ze nikoli.

Soud se v ramci dstniho jednani rovnéz dotazoval zastupce zalovaného na upfesnéni ,,novych
podkladt®, na zakladé¢ kterych zalovany tak zasadnim zptsobem zménil své procesni stanovisko.
Zastupce zalovaného nejprve uvedl, Ze podklady byly prubézné doplnovany od Zalobce a ,,jinych
subjekta®. K dotazu soudu na upfesnéni ,,jinych subjektt* zastupce zalovaného nejprve nedokazal
nikoho konkrétniho oznacit, poté uvedl, ze $lo o podklady od Ceské inspekce zivotniho prostfedi
a vyjadfeni znalce Ing. B. (resp. za jeho ucasti konaného mistnfho Setfeni, ke kterému mélo dojit
na pfelomu dubna a kvétna 2024). V této souvislosti pak zastupce zalovaného predlozil vyjadfeni
uvedeného znalce a poté zastupce 7alobce predlozil zpravu z letecké prace vydanou Ceskou
inspekci zivotniho prostfedi. Po upozornéni od soudu, ze tyto podklady jsou datovany v kvétnu a
cervnu 2024, zatimco zménu procesniho stanoviska zalovany ucinil jiz 11. 3. 2024, zastupce
zalovaného upravil své vyjadfeni tak, Ze se jednalo o nova zjisténi samotného zalovaného, ktera
tento ucinil v souvislosti s podnétem zalobce na nafizeni pfezkumného fizeni a dale v souvislosti
s Setfenim organua policie. Blizsi specifikace ,,novych podklada®, resp. ,,jinych subjektd®, od
kterych mél zalovany nové podklady ziskat, se soud od zastupce zalovaného nedockal. Zastupce
zalované¢ho rovnéz zminil, ze vlastn{ Setfeni zalovaného jej vedlo k vydani souhlasného stanoviska
k podnétu zalobce na pfezkum zakonnosti kolaudacniho rozhodnuti, coz ovSem soud hodnoti
jako nevérohodné tvrzeni, nebot’ pfedné zadné takové souhlasné stanovisko zalovany soudu
nedolozil a ani neni soucasti zalovanym pfedlozeného spravniho spisu, dale pak je dan i ¢asovy
rozpor v daném tvrzeni zastupce zalovaného. Pravni zastupce zalobce totiz podal podnét
k ptezkumu jiz 7. 3. 2023 (. bezprosttedné po vydani napadeného kolaudac¢niho rozhodnuti),
pficemz krajsky ufad véc provéfoval bezodkladné (poté, co si jesté v bieznu 2023 vyzadal od
zalovaného spravn{ spis) a ohledné podnétu vydal vyse zminéné sdéleni jiz dne 2. 5. 2023. Az
nckolik mésicu poté Zzalovany ¢inil své puvodni vyjadfeni k zalobé¢ (konkrétne dne 19. 7. 2023), ve
kterém stale jeste¢ odmital divodnost zalobnich namitek a trval na tom, ze napadené kolaudacni
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rozhodnuti je zakonné. Az poté mélo podle zastupce zalovaného dojit ke zméné personalniho
obsazeni u zalovaného. A ke zméné procesniho stanoviska pak doslo az po uplynuti dalsich
nckolika mésica (kdyz zména procesniho stanoviska je datovana 11. 3. 2024). Zastupce
zalovaného navic soudu vérohodné nevyjasnil, kde jsou zalovanym uvadéna ,,nova zjisténi®
zdokumentovana, kdyz soucast{ spravniho spisu pfredlozeného soudu nejsou, pficemz zalovany
k danému podani obsahujicimu zménu procesniho stanoviska zadné dokumenty ¢i doplnéni
spravnfho spisu nepfilozil, ba dokonce ani ve svém podani konkrétné neoznacil piipadny
,»,doplikovy* spravni spis, ktery by v dané souvislosti vedl. Zastupce zalovaného rovnéz nedokazal
uspokojiveé vysvétlit zménu sp. zn. na uvedeném podani, resp. jaké fizeni by mélo byt pod sp. zn.
uvedenou na zméné procesniho stanoviska vedeno, kdyz pouze zminil, Ze u zalovaného doslo
k personalnim zménam. K dotazu soudu, pro¢ zalovany na zikladé¢ ,,novych podkladu*
nepostupoval podle § 94 spravniho fadu a sam neinicioval pfezkumné fizeni (nabyl-li na zaklad¢
,»novych podklada® pfesvédcéeni o nezakonnosti svého rozhodnuti), zastupce zalovaného divod
nevédel, kdyz on sam osobné se pouze domnival, ze Zalovany asi spoléhal na soud, kde bylo mozné
dosahnout stejného efektu.

Zména procesniho stanoviska navic i po obsahové strance vyvolala u soudu zna¢né pochybnosti.
Tak napiiklad, soudu neni zfejmé, jak ,,nové podklady®, resp. zalovanym ucinéna ,,nova zjisténi*
(které ale zalovany nedokazal blize specifikovat) mohly vést zalovaného ke zméné nazoru u
namitky tykajici se propustku. Jak krajsky ufad (tedy zalovanému nadfizeny spravni organ) ve
sdéleni ze dne 2. 5. 2023, tak 1 Zzalovany v puvodnim vyjadfeni k zalob¢, jednoznacné uvedli, ze
nepovolena stavba propustki byla sice vyvolana stavbou kanalizace, ale neni pfekazkou jeji
kolaudace, jelikoz ta s otazkou vydani stavebniho povoleni na propustky nijak nesouvisi, kdyz
dodatecné povoleni téchto dopravnich staveb bylo feseno v samostatném fizeni vedeném
odborem dopravy MU Klatovy. Pfesto zalovany ve zméné procesniho stanoviska jako jeden
z diivodu nezakonnosti napadeného kolaudacniho rozhodnuti oznacil, v plné shodé¢ s zalobcem,
sShepovolenon stavbu propustkii‘. Soud dale poukazuje na to, ze zalovany ve zméné procesniho
stanoviska (ze dne 11. 3. 2024) uvedl, Ze ,,zatim nelze predjimat, Ze dojde k dodatecnému povoleni
propustki, prestoze ve spravnim spisu bylo zaloZeno rozhodnuti odboru dopravy MU Klatovy jiz
ze dne 28. 4. 2023 o dodatecném povoleni dokoncené stavby predmétnych tif propustku. Prestoze
proti danému rozhodnuti bylo podano odvolani (a ze spravnfho spisu jiz neni patrny vysledek
odvolactho fizeni), tak by soud ocekaval, Zze Zalovany minimalné¢ uvedenou skutecnost zmini
s doplnénim aktualniho stavu daného fizeni, kdyz lze pfedpokladat, ze odvolaci fizeni po vice jak
jednom roce od podani odvolani jiz skoncilo. Ovsem zalovany tuto skutecnost ve své zméné
procesniho stanoviska zcela pominul, pfestoze se jednd o spravni fizeni vedené u zalovaného
Méstského uradu Klatovy, pouze u jiného odboru.

Pochybnosti soudu pak vyvolava i dalsi zalovanym dodate¢né uvadény diavod nezakonnosti jim
vydaného kolaudac¢nfho rozhodnuti (ktery jde dokonce nad ramec Zalobnich namitek), a to
namitka oznacena jako ,,chybéjici doklady. Podle zalovaného v jim vedeném spravnim spise pry
chybi stanovisko vlastnika distribu¢ni soustavy, a proto podle nového nazoru zalovaného nemélo
byt kolauda¢ni rozhodnuti vydano (viz str. 7 zmény procesniho stanoviska). Zalovany soudu
nesdélil, jaka nova zjisténi ucinéna po vydani napadeného kolaudacniho rozhodnuti vyvolala
dodate¢ny pozadavek na pfedlozeni dalsich stanovisek nezbytnych pro kolaudaci predmétné
stavby kanalizace, ktera Zzalovany v prub¢hu kolaudacniho fizeni nevyzadoval. Na tomto mist¢ je
tfeba upozornit, ze zalovany je spravnim organem, tudiz vefejnym ufadem a instituci, ktery
nezosobniuje dany konkrétni ufednik, jenz by mohl jednat svévolné bez ohledu na dosavadni
postup daného ufadu, byt’ by byl na daném ufadu novym a neme¢l by mit zkusenosti s pisobenim
ve statnf spraveé (jak to uvedl zastupce zalovaného o osobé Ing. P.).

S ohledem na vysSe uvedené soud posoudil zménu procesniho stanoviska zalovaného jako
nevérohodnou, tudiz odmitl pfistoupit k posouzeni dané véci zpusobem, ktery si zjevné
pfedstavovali zalobce a zalovany, tedy Ze by rozhodl ve shodé¢ s tim, jak zalobce a nové i zalovany
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(resp. jeho novy vedouci odboru) souhlasné¢ vyjadfili nazor na nezakonnost napadeného
kolaudacniho rozhodnuti (a to v rozporu s pfedchozim nazorem samotného zalovaného, jakoz i
krajského ufadu, coby nadfizeného organu zalovaného). Navic soud musel mit na paméti i to, ze
v pfedmétném fizeni vystupovala jako OZNR obec Ptedslav, ktera byla (na rozdil od Zalobce)
ucastnikem kolaudac¢niho fizeni a které se pfezkum zakonnosti kolaudacniho rozhodnuti zasadnim
zpusobem dotyka, coby stavebnika, resp. investora predmétné stavby kanalizace. Nelze pominout
ani to, ze OZNR je samospravnym celkem jednajicim v zdjmu obyvatel obce Piedslav, pro které
predeviim ma predmétna stavba kanalizace slouzit. OZNR pfitom divodnost Zaloby od pocatku
fizeni odmitala, resp. namitala, ze Zalobce neni v pfedmétném soudnim fizeni aktivné vécné
legitimovan a ze tvrzené duvody nezakonnosti napadeného kolauda¢niho rozhodnuti jsou
pouhymi spekulacemi zalobce.

Soud k uvedenému doplnuje, ze pfedmétem fizeni bylo posouzeni zakonnosti napadeného
kolauda¢niho rozhodnuti, tudiz §lo o pravni posouzeni, které piislusi soudu, pficemz ucastnici
fizeni takové posouzeni nemohou ucinit nesporou skutec¢nosti, ze které by soud ve svém
posouzen{ nasledné vychazel.

K samotnému posouzeni pfedmétné véci je tfeba nejprve predeslat, ze kolaudacni fizeni bylo
v rozhodné dobé upraveno v § 122a stavebniho zakona. Podle odst. 1 ziastnikem rizeni je a)
stavebnik, b) viastnik stavby, neni-li stavebnikem. Podle odst. 4 jsou-li splnény podminky podle § 122 odst. 3,
stavebni difad vyda kolaudalni rozhodnuti; kolandalninm rozhodnutim povoluje ngivani stavby k uréenémn siceln,
a je-li to zapotiebi, stanovi se podminky pro ugivini stavby.

Podminky dle § 122 odst. 3 stavebniho zakona byly vymezeny nasledovné: Je-i $ddost o kolandacni
Soublas riplnd a dokoncend stavba, popripadé list stavby schopnd samostatného nzivani, je v sonladu s povolenim
stavby a dokumentaci, nebo ovéfenon projektovon dokumentacs, v sonladn se stanovisky nebo dvaznymi
stanovisky, popripadé rozhodnutimi dotienych orgdnd, byla-li vyddana podle zvldstnich pravnich predpisi, jsou
dodreny obecné poZadavky na vystavbu a skutené provedeni stavby nebo jeji uzivani nebude obrogovat Zivot a
vereiné gdravi, Fivot nebo dravi vivat, bexpecnost anebo Fivotni prostieds, stavebni sitad vydd do 15 dnii ode dne
provedeni gavérecné kontrolni problidky kolandaini soublas, ktery je dokladen o povoleném ticelu ngivani stavby.

Pii posouzeni otazky zalobcovy aktivni vécné legitimace soud nejprve pfistoupil k posouzeni, zda
napadenym kolauda¢nim rozhodnutim byla v patficné intenzité dotcena zalobcova pravni sféra,
nebot’ pouze tehdy by mohl byt zalobce aktivné vécné legitimovan k podani predmétné zaloby
sméfujici proti kolauda¢nimu rozhodnuti vydanému ve spravnim fizeni, ve kterém opravnéné
nebyl dcastnikem. Pfitom plati, ze soud muze pfistoupit k posouzeni zakonnosti Zalobou
napadeného rozhodnuti na zakladé Zzalobnich namitek pouze tehdy, pokud zalobce prokaze, ze
mu sveédei zalobni legitimace, tj. ze napadenym kolaudacnim rozhodnutim byla skute¢né dotcéena
jeho pravni sféra.

V posuzovaném piipadé je zjevné, ze zalobce nebyl a podle § 122a dost. 1 stavebniho zakona ani
byt nemél ucastnikem kolaudacniho fizeni. Je tomu tak proto, ze: ,,Okrub sitastniki kolandainiho
Fizeni Zikon stanovi jednoznainé, bez monosti stavebniho iivadu jej rozsirovat. Utastnikem kolandatniho iizeni
tak nikdy nebude osoba jinak spliiujici obecné podminky definice sicastnika podle spravnibo vddn. Smyskem této
dpravy dcastenstvi v kolandacnim rizeni je |...) na jedné strané chranit prdva osob, jich% se kolandalni rozhodnuti
miige dotknont, na drubé strané chrinit prava a 3ajmy stavebnika a dalsich sicastnikii kolandacnibo 1izens, a to
v tom smystu, Se by pripusténi dalsich osob moblo rizeni komplikovat, pripadné nedrivodné prodiuzovat novym
otevirdanim otdzek jig vyreSemych v 1izent stavebnim ((i sigemnim). Kolandacni roxhodnuti & kolaudacni soublas se
vyddva v dobé, kdy posuzovand stavba nejense byla povolena a ndamitky proti jejimu povoleni byly vypordddny, ale
Jig existuje a je pripravena plnit sviij sicel. Smyslem kolaudace je posondit, zda stavba byla provedena ve shodé
§ tim, jak byla povolena, a 3da je 3prisobild vadné plnit svij sicel. Stavebni sitad tak kolandaci zavrsuje proces
kontroly toho, xda byly dodrgeny podminky stanovené v 1izent rigemnin a stavebnim, tedy v rizenich predehazejicich
gahdjent stavby, v nich% se rozhodovalo o tom, jak bude dand stavba provedena (vietné budonciho ugivini). Privé
v téchto 1izenich mobou uplatiiovat namitky proti dané stavbé osoby, jejich viastnickd (i jind vécnd prdava mobon
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byit stavbou primo dotiena. Pravomocnym nkonienim 1izent rizemniho a stavebniho byla procesni prdava téchto osob
vyéerpdna, nebot’ rozhodnuti, jims se potvriuje dodreni predem stanovenych podminek, na né jig dopad mit
nenige. (stov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 7. 12. 2022, ¢. j. 51 A 97/2020 — 111,
body 34 a 35, resp. v citovaném rozsudku odkazovana judikatura Nejvysstho spravniho soudu, ze
které Krajsky soud v Praze vysel).

V aktualn{ judikatufe spravnich soudu pak panuje shoda na tom, ze pouzge za uriitych vyjimelnych
okolnosti daného pripadn Ize dovedit aktivni galobni legitimaci nékobo, s kym vlastni pravni predpis nepocita
Jako s ricastnikem spravniho 1izent, jako tomu je 1 v pfipadé kolaudacniho fizeni a osob odlisnych od
téch uvedenych v § 122a odst. 1 stavebniho zakona (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 2. 2022, ¢.j. 10 As 88/2021 — 60, bod [9], tesp. tam odkazovany rozsudek téhoz
soudu ze dne 18. 4. 2014, ¢. j. 4 As 157/2013 — 33). Plad tedy, ze aktivni vécnd legitimace neiiastnikii
kolandaclniho rizeni obecné dina nebude, ovsem za uriityeh specifickych a intenzivnich okolnosti (iddné tvrzenych
v Zalobé) bude moiné dospét k dvérn o existenci véené legitimace, tedy o dotieni pravni sféry nesicastnika
kolandalniho rizeni kolandacnin rozhodnutim (k tomu srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne
18. 12. 2020, ¢. j. 43 A 113/2018 — 196, bod 39, resp. v daném rozsudku odkazovana judikatura).

Soud pfi posouzeni otazky mozného dotceni pravni sféry zalobce napadenym kolauda¢nim
rozhodnutim vysel z tvrzeni Zalobce. Plati pfitom, ze Zalobce je povinen nejen tvrdit, ale 1 prokazat
sva tvrzeni o negativnim dotceni ve své pravni sféfe v dusledku napadeného kolaudacniho
rozhodnutf. Nen{ tkolem soudu za zalobce domyslet, jakym zpisobem mohlo napadenym
kolaudacnim rozhodnutim dojit k dotceni jeho pravni sféry, a vyhledavat dikazy k prokazani
takovéhoto mozného dotceni.

Zalobce se v soudnim fizeni prezentoval jako spolek, ktery se dioubodobé vénuje ochrané Zivotniho
prostredi na Klatovsku, pricemz se dovolaval judikatury pfiznavajici zalobni legitimaci ekologickym
spolkiim v fizenich, které mohou mit dopad na zivotn{ prostfedi. OvSem bliZe jiz Zalobce tento
svij ,,dlouhodoby zijem™ o ochranu zivotniho prostfeni ve svych pisemnych podanich
nespecifikoval, s vyjimkou tvrzeni o jeho aktivni ¢innosti ve spravnich fizenich tykajicich se
pfedmétné stavby kanalizace v obci Predslav. Prestoze soud 1 pii ustnim jednani poskytl zalobci
prostor tvrdit a prokazat konkrétni ¢innosti, které by zalobce vykonal smérem k ochrané Zivotniho
prostredi, zalobce sva obecna tvrzeni v dostatecné mife neupfesnil.

Z provedené¢ho dokazovani sice vyplynulo, Ze Zalobce ma uvedeno ve stanovach, ze ucelem
spolku je mj. ,,ochrana prirody a krajiny“, ovsem zadna konkrétni cinnost, kterou by zalobce skute¢né
soustavnéji vyvijel smérem k ochrané pfirody a krajiny, resp. zivotnfho prostfedi, nebyla zalobcem
nejen prokazana, ale k dotazim soudu ji zalobce ani nedokazal pfi soudnim jednan{ pfesvédcivé
tvrdit.

V zasadé lze fici, ze zalobce tvrdil a prokazal pouze svij zdjem o pfedmétnou stavbu kanalizace
v obci Predslav, kdyz v dané souvislosti dle svych slov vynalozil naklady ,,v fadu statisict korun*
(je otazkou, jak byly takovéto nemalé naklady financovany, kdyz clenska zakladna Zalobce neni
velka a napf. pro rok 2023 byl stanoven ¢lensky piispévek na 0 K¢). Z hlediska ohrozeni Zivotniho
prostfedi v obci Pfedslav Zzalobce pouze v obecné roviné namital: (i) hrozbu kontaminace
podzemnich vod netésnou kanalizaci (ovSem tvrzeni a dukazni navrhy sméfovaly k dobé realizace
stavby, kdyz ze spravniho spisu vyplynulo, Ze v navaznosti na zjisténi vad kanalizace pii kontrolni
prohlidce konané dne 7. 10. 2022 byly provedeny opravy, které byly zdokumentovany a provéfeny
v ramci zaverecné prohlidky konané dne 27. 2. 2023), dale (i) ztratu vody v blize
nespecifikovanych vodnich zdrojich (s vyjimkou fotografii jedné obecni studanky v obci Pfedslav
zalobce jiné vodni zdroje nespecifikoval, resp. jejich existenci a stav pfed a po realizaci pfedmétné
stavby nedolozil), a poté (iii) nezakonnost pfi nakladani se stavebnim odpadem v podobé
tvrzeného ulozeni vykopového materialu na mezideponii na pozemku p. ¢. Xa v k. 4. M. (Ctvrtou
namitkou bylo tvrzené nelegalni provedeni 3 propustka pod silnici, coz podle nazoru soudu
s ochranou zivotniho prostfedi nema zadné docinéni).
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Pokud jde o tvrzen{ o nezakonném nakladani s odpadem, pak v obecné roviné lze souhlasit s tim,
ze zajem o fadné nakladani s odpadem ma souvislost s ochranou Zivotniho prostfedi. Ovsem
v daném pfipadé se zajem zalobce upinal pouze nakladani se stavebnim odpadem (navic pouze na
material z vykopovych praci), coz ovSem v ocich soudu neprokazuje, ze hlavnim motivem a
poslanim Zalobce skutecné byla ochrana pifirody a krajiny (jak je uvedeno ve stanovach zalobce),
resp. Zivotniho prostiedi na Klatovsku (jak tvrdil Zalobce). Zalobce soudu nijak neobjasnil, pro¢
je ve své cinnosti tak tzce specializovan pouze na tento typ odpadu, ktery podle nazoru soudu
nepatff mezi ty nejnebezpecnéjsi ¢i nejpalcive)si z hlediska aktualnich problémi v oblasti ochrany
zivotniho prostfedi, jako jsou napf. uniky Skodlivych latek do pfirody, plastovy odpad, ¢erné
skladky komunalniho odpadu apod. Za ziajmem Zalobce o stavebn{ odpad totiz stejné tak mohou
byt napt. ekonomické zajmy nékterych jeho clent, zejména jeho zakladatele ¢i stavajiciho pfedsedy
spolku, coby osob fidich stavebni koncern BSG sidlici a majici vyrobni haly v obci Pfedslav (jak
bude podrobnéji vysvétleno nize). Obdobné plati i o zajmu zalobce na fadném provedeni
kanalizace, kdyz vyslo najevo, Ze tento zajem se netyka pouze obce Pfedslav, ale téZ jinych obci,
v nichz kanalizaci zhotovuje spolecnost IMOS Brno, tudiz k ekonomickym davodim mohou
pfistupovat i jiné dtvody, napf. konkurencni boj v oboru stavebnictvi (v podrobnostech opét viz
nize).

Soud tyto své teoretické (do jisté miry 1 spekulativni) Gvahy ¢ini z toho davodu, aby ozfejmil, proc
se v posuzovaném ptipadé nespokojil pouze s konstatovanim zalobce, Ze tento je spolkem na
ochranu pfirody a krajiny, jak se to uvadi ve stanovach zalobce, resp. jak je uvedeno ve spolkovém
rejstifku. Soud pfi dstnim jednani poskytl zalobci prostor, aby vyjasnil a dolozil, jaké konkrétni
aktivity na ochranu pfirody a zivotniho prostfedi vykonal v poslednich letech, a to s vyjimkou
aktivit tykajicich se pfedmétné stavby kanalizace v obci Piedslav. Byt’ byl pfi jednani pfitomen
nejen pravni zastupce zalobce (zastupujici zalobce dlouhodobé), ale 1 predseda spolku (ktery o
sob¢ prohlasil, Ze je ¢lenem spolku od roku 2022), tak Zadnou konkrétni cinnost tykajici se ochrany
zivotniho prostfedi ani jeden z nich neuvedl, natoz aby ji Zalobce dolozil. Pravni zastupce Zalobce
pouze sdélil, Ze je mu znamo, ze zalobce ¢inf dotazy tykajici se realizace jinych staveb provadénych
spole¢nosti IMOS Brno, tedy stejnym zhotovitelem, jako v pfipadé pfedmétné stavby kanalizace
v obci Pfedslav, kdyz pfedseda Zalobce pouze doplnil, ze jde o projekt kanalizace v obci
Pocinovice na Domazlicku. Na tento dotaz soudu sméfujici na zastupce zalobce spontanné
reagoval i zastupce zalovaného, ktery uvedl, Ze zalovanému je z Gfedni ¢innosti znama ,,aktivni
existence Zalobce v okoli Klator”. K naslednému dotazu soudu, aby zastupce Zzalovaného soudu
upfesnil, o jakou konkrétni ¢innost zalobce by se mélo jednat, zastupce zalovaného uvedl, ze
kdekoli se realizuje vyznamnéjsi stavebni projekt, tak dany spolek kontaktuje stavebniky a zjist'uje,
jak nakladaji s vykopovym materidlem. Jinou ¢innost ani zastupce zalovaného nebyl schopen
uvést, byt’ sam spontanné potvrzoval ,,aktivni existenci galobee’.

Zalobce v pritbéhu soudniho jednani navrhl, jako dikaz vyvijené ¢innosti Zalobce, pouze seznam
datovych zprav odeslanych z datové schranky Zzalobce od 1. 9. 2016 do 13. 3. 2024 (dle
pfedlozenych vypist byla osobou pfihlasenou do datové schranky zalobce pani J. B.). Z tohoto
soupisu datovych zprav ovSem bez dal§iho nevyplyva, ze by zalobce dané aktivity vyvijel za ucelem
ochrany zivotniho prostfed{ (zadosti o informace, které prevazuji, nebo podnéty finan¢nimu aufadu
ke kontrole, podan{ ¢inénd viéi organtim ¢innym v trestnim #zen{ ¢i UOHS, piip. jinym spravnim
organim, totiz mohou byt motivovany i jinymi zajmy nez zajmem na ochranu zivotniho
prostiedi). Zalobce pfitom k jednotlivym datov§m zpravam, jejich? seznam predlozil, nic
konkrétniho netvrdil.

Zalobce se ve svém dopliujicim vyjadieni ze dne 13. 6. 2024 dovolaval judikatury Ustavniho
soudu a Nejvyssiho spravniho soudu dovozujici Zzalobni legitimaci ekologickych spolkt podle §
65 odst. 1 s. f. s, a to s odkazem na Aarhuskou imluvu. V navaznosti na provedené dokazovani
soud dospél k zavéru, ze v daném piipadé odkazovana judikatura nesvédci zalobcové Zzalobni
legitimaci, ba spiSe naopak. V tomto ohledu soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
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soudu ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 1 As 13/2015 — 295, v némz Nejvyssi spravni soud povazoval za
nezbytné posoudit: ,,|...| xda, ve smystu &. 2 odst. 5 a . 9 odst. 2 pism. a) Aarbuské siminy, ma stéovatel
na daném pripadu dostatecny djem, tedy da doslo k zdsabu do jeho sféry ajebo bmotnyech priv, co je
predpokladem pro aplikaci § 65 odst. 1 5. 7 5. (srov. bod [76] citovaného rozsudku). Uvedené
potvrzuje i recentni rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2024, ¢.j. 9 As 279/2023
— 45, kde se v bodé¢ [23] mj. podava nasledujict: ,,Nieméné ekologické spolky mobhon spravni rozhodnuti
ndsledné napadnont alobou u spravniho soudu, a to podle § 65 odst. 1 s. 7. 5., tedy bez povinnosti byt predtim
licastnikem spravniho 1izent. Jak nved] NSS v bodé 16 rozsudkn ze dne 31. 1. 2019, & j. 2 As 250/ 2018-68,
spolek je opravnén svou aktivni legitimaci odvozovat 3 § 65 odst. 1 5. 1 5., pokud tord, e mu nalesi subjektivni
priva, kterd jsou danym zdsabem dotiena.. Soucasné ale Nejvyssi spravni soud v bodé [26] posledné
citovaného rozsudku upozornil, Ze dle judikatury Ustavniho soudu i Nejvysstho spravniho soudu
plati: ,,Moznost spolkeu brinit prave na priznivé Sivotni prostredi neni samoziejmé bezbieha. Ustavni soud jig
v citovaném ndlezu sp. zn. 1. US 59/ 14 konstatoval, Ze ... aktivni legitimace spolki, které byly zalogeny za
sicelem ochrany prirody a krajiny, nemiige byt bez hranic.” Zdsadni je tedy pravé dotéenost dlensi spolksn. Krom
toho, jak uved! NSS napt. v rozsudkn & j. 1 As 13/2015 - 295, | hranici je jig zminény lokdlni proek, resp.
mozgnd dotienost na hmotnych prdavech. Pokud by tento zdavér nebyl spravny, bylo by hypoteticky mogné prignat
aktivni legitimaci ke vndseni véenyoh ndmitek kagdému spolkn, ktery md predmeét cinnosti stanoven beg dalsiho
Jako ochranu piirody a krajiny ¢ Zivotnibo prostiedi. V' takovém pripadé by byl teoreticky jakykoli spolek
§ uvedenym predmétenm Ginnosti opravnén vndset véené ndmitky proti prislusnému damérn bez; obledn, 3da niige
byt redlné dotéen na hmotnjch prdvech, tedy i spolek se sidlem mimo Ceskon republikn & na jiném kontinenté.
Smpyslem vnitrostdtni pravni sipravy i interpretacnibo voditka v podobé Aarhuské dminyy je poskytnuti sondni
ochrany dotéenym osobdm, nikoli vsak neomezené. Proto neni mogné pansalizovat presumpei dotéenosti ve hmotnych
pravech spolkii u vsech dméri, nybrg je nutné vidy posuzovat kaZdy pripad individualné.“. V navazujicim
bod¢ [27] citovaného rozsudku Nejvyssi spravni soud rovnéz pfipomnél, ze v rozsudku ze dne
20. 4. 2017, ¢.j. 3 As 126/2016 — 38 konstatoval, ze ,,je zdroveri treba posondit, da spolek neuplatinge
svd priva Sikandné, s cilem jejich Inenzivani. .

Soud v dané souvislosti pro dplnost ¢ini obecnou poznamku, ze ve své rozhodovaci praxi
pozoruje narustajici trend podavani spravnich Zalob ze strany spolku, které se prezentuji jako
ekologické spolky a dovolavaji se zalobni legitimace s odkazem na judikaturu, ktera spolkim
v minulosti zalobni legitimaci pfiznala, ov§em v prubchu fizeni se ukaze, ze dané spolky mivaji
pouze uzky okruh svych ¢lent, které spojuji piibuzenské ¢i podnikatelské vztahy, a ve skutec¢nosti
zadné ekologické ¢i osveétové aktivity nevyvijeji. Naopak jsou takové spolky tzce zaméfeny na
konkrétni projekty, které jsou pfedmétem zpravidla ekonomickych ¢i majetkovych zajma jejich
clenu, resp. téch ¢lent, kteti v takovém spolku vykonavaji rozhodujici vliv. Soud zastava nazor, ze
takovéto zdanlivé ekologické spolky je tfeba dusledné odlisovat od skutecnych ekologickych ¢i
podobnych spolkt zaloZenych za tGc¢elem ochrany vefejnych zajmu, pro které soudni judikatura
dovodila zalobn{ legitimaci ve vécech tykajicich se ochrany zivotntho prostfedi. Proto je podle
nazoru soudu nutné trvat na tom, aby spolek tvrdil a prokazal svou skute¢nou ¢innost.

Ostatné i Nejvyssi spravai soud se v rozsudku ze dne 31. 1. 2019, ¢&. j. 2 As 250/2018 — 68, bod
[44] vyjadiil nasledovné: ,,Krajskému sondn [ze dit za pravdu, e hlavnin smyslem zapojeni ekologickych
Spolkii v Fizeni dle gdkona o ochrané prirody a krajiny je nmoznit kvalifikovanon sicast verejnosti na procesech,
které se tikayi ivotniho prostieds (vig usnesent rogsiveného sendtu Nepvyssibo spravnibo sondu ze dne 19. 8. 2014,
Ejo 1 As176/2012 - 130). Zdroveri plati ale i to, e do #5zeni pred spravnimi orggny ani soudy nemayi mit
Dristup ty subjekty, jejich% zdjem o ochranu hodnot prirody a krajiny neni opravdovy. |...]*.

Z popsanych davodu soud v nyni projednavané véci nemél za prokazané, ze by zalobce skutecné
byl ekologickym spolkem zaloZzenym za tucelem ochrany piirody a krajiny, tudiz ani nemohl byt
napadenym kolauda¢nim rozhodnutim dotcen na pravu na pfiznivé zivotni prostiedi.

Soud dale konstatuje, Zze ze strany zalobce v pfedmétném soudnim fizeni nebyl tvrzen a
prokazovan zadny jiny ,,spolecny* zajem clent spolku, ktery by mél spojitost se zajmy na ochran¢
ptirody a krajiny. Judikatura dovodila, Ze neni vylouceno, aby se vécna legitimace spolku odvijela
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od cinnosti spolku s mistnim vztahem k napadenému opatfeni obecné povahy [resp. v obecné
roviné pfedmétu spravniho fizeni, v némz bylo vydano napadené rozhodnuti — pozn. soudu], a to
1 v ptipadech, kdy nepujde o ekologicky spolek. Aktualn{ judikatura v tomto sméru odkazuje na
nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. 1. US 59/14, podle kterého: ,,1/éné (materidini)
legitimalni diivody, vychazejici 3 predmetu iinnosti spolkn, se pak odvozuji pravé od mistniho vtabu k napadenéniu
opatient obecné povahy. V" nékteryjch pripadech mohou piisobit mistni a véené drivody v synergii, a nenusi jit ani o
\ekologicky spoleke. Tak kuprikladu zaloZi-li obiané Zijici v uritém mésté nebo jeho méstské cdsti spolek k ochrané
svyeh ajmii a dizemni plan by mél zasibnout do rekrealni ony, v nig jsou uyRIl travit svij volny cas, pak
Dpripadi v zivabn prignat spolkn aktivni legitimaci bex obledu na detaily vymezeni jebo predmetu (innosti.* (k
tomu srov. napf. recentni rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2024, ¢. j. 9 As
279/2023 — 45).

Samotny mistni vztah k pfedmétné stavbé kanalizace v obci Predslav, ktery zalobce dovozoval
2 mista svého sidla v Klatovech, které jsou nedaleko od obce Piedslav, nebyl dostacujici. Zalobce
nejprve sidlil na stejné adrese, jaka se uvadi u jeho prvniho pfedsedy, pana J. B. st. (. ul. 5. kvétna
613, Klatovy), a poté od konce roku 2020 az do 14. 6. 2024 na adrese ul. 5. kvétna 648, Klatovy,
kde se nachazi ubytovna ,,LLuby®, provozovana spole¢nosti FISH s.r.0. (kde je spolecnikem R. T,
druhy pfedseda zalobce). Kratce pfed soudnim jednanim pak zalobce zménil své sidlo na adresu
Kifzova 165, Klatovy. Jak zdaraznil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 23. 5. 2018, ¢. j. 10
As 336/2017 — 46, bod [20], mistni vztah spolku, resp. jeho dendi, k regulované lokalité je totis otdzkon
vyisostné spojenon s aktivni procesni legitimaci stéZovatele, zatimco posounzeni aktivni vécné legitimace je tieba
provést za pomoci testu pricinné sonvislosti mei tyrgenym dasabem do prav a ménon regulace [resp. napadenym
rozhodnutim v pfipadech zalob dle § 65 s. f. s. — pozn. soudul].

Soud se dale zabyval tim, zda by v posuzovaném piipadé¢ nemohla byt dotcena pravni sféra
jednotlivych ¢lent Zalobce, nebot’ judikatura Ustavniho soudu dovodila, ze obéanam ,,melze upirat
privo na spoletnon ricast pri rozhodovdni o jejich Zivotnim prostiedi jen proto, Ze galoFili pravnickon osobu, na
kterou delegovali svd prava primé iicasti na ochrané prirody a krajiny™ (srov. jiz odkazovany nalez ze dne
30. 4. 2015, sp. zn. 1. US 59/14).

Rovnéz zalobni tvrzeni smérem k dotceni pravni sféry ¢lend zalobce byla znacné obecna a vagni,
kdyz se omezovala pouze na tvrzeny zasah do prava na pfiznivé zivotni prostfedi, resp. na zdravi
clenu spolku, a to v dusledku tvrzené mozné kontaminace podzemnich vod netésnou kanalizaci,
realizaci tif propustkt pod silnici bez pfedchoziho stavebniho povoleni, ztratou podzemni vody
v obecni studance, pifpadné v blize nespecifikovanych mistnich studnach a vodni nadrzi, a
konecné¢ jiz zminovanou mezideponii vykopového odpadu na lesnim pozemku v k. 4. M..

Aby soud mohl posoudit, zda napadenym kolauda¢nim rozhodnutim a jim povolenym uzivanim
pfedmétné stavby kanalizace v obci Pfedslav byla doté¢ena pravni sféra jednotlivych ¢lent Zalobce,
musel mit nejprve postaveno najisto, kdo je ¢lenem spolku, resp. kdo jim byl ke dni vydani
napadeného kolauda¢niho rozhodnuti a ke dni podani pfedmeétné zaloby.

Ze stanov zalobce (zalozenych do Sbirky listin dne 3. 12. 2020), o nichz zalobce pfi ustnim jednani
prohlasil, ze jde o stanovy aktudlni, s vyjimkou zmén stanov schvalenych ¢lenskou schizi konanou
dne 14. 6. 2024 (tedy jen par dni pfed konanim ustniho jednani, kdy Zalobce zménil stanovy
v ¢astech sidla zalobce a povinnosti ¢lenu platit clensky ptispévek), vyplyva, ze sexnam clenii je veden
v pisenmné nebo elektronické podobé a ze 3apisy (i vymazgy provadi predseda spolkn, dale ze do seznamu se zapisuji:
Jmiéno a prijment, datum narogent, bydlisté a datum viniku a ganikn Hdenstv, dale ze pii ganikn denstvi se clen
e sexnamu vymage a je ponechan zaznanm o jebo aniklém fenstvi, ze o piijeti za clena rozhoduje clenskd schrize,
a ze kagdy dlen md jeden blas, ze se porizuje apis o aseddani clenské schiize, ktery vyhotovuje a podepisuje
svolavatel zaseddni flenské schiize. Ze zapisu o zasedani clenské schuze Zalobce ze dne 24. 11. 2020
soud zjistil, Ze zalobce mél k danému datu pouze tii ¢leny, a to (i) J. B. st. (rok narozeni 1968,
bytem K.), J. B. ml. (rok narozeni 1996, bytem S.) a V. M. (bytem T.), dale Ze byly pfijaty nové
stanovy a ze novym pfedsedou spolku se stal R. T. (bytem N.). Ze zapisu z ¢lenské schiize ze dne
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27. 4. 2023 soud zjistil, ze: (i) na ¢lenské schizi konané téhoz dne ,,by/7 pritomni vsichni clenové spolkn
dle listiny piitomnych v priloze tohoto zapisu‘, (i) byli pfijati tii novi clenové, a to opét J. B. st. (rok
narozeni 1968, bytem K.), P. M. (rok narozeni 1981, bytem K.) a Z. T. (rok narozeni 1987, bytem
K.), (iii) bylo rozhodnuto o vysi ¢lenského piispévku pro rok 2023 na 0 K¢, a (iv) bylo schvaleno
podani spravni zaloby proti napadenému kolaudacnimu rozhodnuti. Na listiné pfitomnych ¢lena
spolku v pifloze uvedeného zapisu bylo kromé tif novych ¢lenti uvedeno dalsich 10 jmen, a to R.
T,P. T,R M, P. K,S. K, M K,R. F, Z B, T. H. aD. F.. Zuvedeného vyplyva, ze ke dni
vydani napadeného rozhodnuti (6. 3. 2023) Zalobce mohl mit max. 10 ¢lena (nikoli 12 ¢i 13, jak
uvedl pravni zastupce zalobce k dotazu soudu pifi tstnim jednani). Az od 27. 4. 2023 m¢l zalobce
clena 13 (4. zfejme tedy i ke dni podani zaloby, tj. ke dni 19. 6. 2023, kdyz do tohoto data Zalobce
konani daldi clenské schiuize a pfijeti novych clent spolku netvrdil ani nedolozil). Ze zapisu
z Clenské schuze ze dne 5. 3. 2024 soud zjistil, ze: (i) na ¢lenské schuzi konané téhoz dne ,, byl
pritommni vsichni clenové spolku dle listiny pritommych v priloge tohoto zapisu’®, (ii) bylo pfijato pét novych
clenu, jejichz identita nebyla uvedena, (iif) byl zvolen novy pfedseda spolku, kterym se stal Ing. T
H. (bytem D. Z.). Na listiné pfitomnych ¢lend spolku v piiloze uvedeného zapisu bylo uvedeno
19 jmen, nov¢ (oproti listin¢ piitomnych ze dne 27. 4. 2023) M. T, K. L., J. V., M. M., M. K. a P.
H.. V notafském zapisu o konani clenské schtize zalobce ze dne 14. 6. 2024 se uvadi, ze predseda
spolku, coby pfedsedajici, prohlasil, Ze dle pfedlozeného seznamu clena spolku byli pfitomni
clenové s 18 hlasy z celkového poctu 23 (dle stanov ma kazdy clen jeden hlas, tudiz celkovy pocet
clend by meél byt 23). Pfi ustnim jednan{ zastupce zalobce pfedlozil soudu nedatovany seznam
¢lent spolku, ovéfeny razitkem zalobce a necitelnym podpisem, ktery zastupce zalobce oznacil za
aktualni. Na seznamu je uvedeno 19 stavajicich ¢lenu a 4 ¢lenové, jimz clenstvi zaniklo (témi byli
puvodni ¢lenové J. B. st., J. B. ml. a V. M., vsichni tfi se zanikem ¢lenstvi k 24. 11. 2020, a poté J.
S. se zanikem clenstvi k 31. 12. 2022). K dotazu soudu, aby Zalobce vyjasnil rozpory mezi
pfedlozenym seznamem a ostatnimi listinami (zejména notafskym zapisem ze dne 14. 6. 2024 a
zapisem z clenské schuize ze dne 5. 3. 2024), a to ohledné poctu clent spolku a ¢lenstvi osoby J.
B, st. (ktery byl na seznamu prezentovan, jako ze mu c¢lenstvi zaniklo), pravni zastupce ani
piitomny pfedseda spolku nedokazali poskytnout uspokojivé vysvétleni, kdyz pouze pfipustili, ze
v seznamu mus{ byt chyba minimalné v pfipadé J. B. st., ktery opét do spolku vstoupil, tudiz mél
na seznamu byt veden jako aktivni ¢len spolku.

Soud dale z pfedlozené¢ho seznamu clenu zjistil, ze z 19 tam uvadénych clenu Zalobce meéli
uvedeny jako trvaly pobyt v obci P. pouze 4 ¢lenové, a to panové R. a D. F. (oba P. ¢. p. Xb), pani
S. K. (P. ¢ p. Xc) apan P. H. (P, ¢ast M. ¢. p. Xd). U zbywvajicich osob, a to pouze nékterych, byl
uveden udaj ,,bydlisté, prip. pracovisté) a misto Predslav (n¢kdy netplna adresa), kdyz nejcastéji byl
uveden udaj ,,P. & p. X

Z dokumentu ,,Predstaveni koncernu BSG* dostupného na www.bsgsro.cz soud zjistil, Zze na
zalobcem uvadéné adrese P. ¢. p. Xe sidli spolecnosti z koncernu BSG, ktery se zabyva vyrobou
betonu a betonovych vyrobkt a ktery ma vyrobni halu pravé v obci Predslav. Z tam uvedené
struktury koncernu BSG (kde na vrcholu stoji spolecnost BSG — HOLDING s. t. 0.) se podava,
ze jednatelem ve vSech spole¢nostech v koncernu BSG je pan J. B. st. (zakladatel a prvni predseda
zalobce) a ve dvou spole¢nostech také Ing. T. H.. (soucasny pfedseda zalobce). Ze zaméstnanecké
struktury pak vyplyva, ze koncern BSG zaméstnava 60 kmenovych zaméstnanct a ze min. 5
dalsich ¢lent Zzalobce je uvedeno jako zaméstnanci tohoto koncernu. Dale je uveden udaj o tom,
ze celkova rozloha pozemkt v k. 4. P. vlastnénych koncernem BSG ¢in{ 117 374 m” a Ze probih4
vystavba novych hal a je na pozemcich v obci Pfedslav planovana vystavba hrubych staveb
rodinnych domu a fadovek s naslednym rozprodejem. Z vypisu spolecnosti BSG — HOLDING
s. £. 0. (puvodni obchodni firma BEAR CZ s. r. 0.) soud zjistil, Zze jedinym jednatelem a
spole¢nikem je pan Josef Brtnfk st. Soud nepfisvédcil namitce zalobce, ze skutecnosti a dikazy
tykajici se koncernu BSG jsou irelevantni z hlediska pfedmétu sporu, nebot’ soud, pii absenci
konkrétnich Zalobnich tvrzen{ o skutecné ¢innosti zalobce a nejasnostem o clenské zakladne
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daného spolku, musel ovéfit (v mezich zalobnich tvrzeni o dotceni prav ¢lenua spolku, ktefi maji
pracovisté na adrese Pfedslav ¢. p. Xe), jaky zaméstnavatel se na dané adrese nachazi. Tehdy vyslo
najevo personalni propojeni mezi zakladatelem a prvnim pfedsedou spolku, resp. i stavajicim
pfedsedou spolku, a vedenim koncernu BSG.

Z provedeného dokazovani vyslo najevo, ze mistn{ vztah k obci Pfedslav méli 4 clenové spolku,
ktef{ maji mit v dané obci bydlisté (pfi¢emz ke dni vydani napadeného kolaudac¢niho rozhodnuti,
resp. ke dni podani predmétné zaloby se jednalo pouze o 3 ¢leny, kdyz pan H. nebyl uveden mezi
cleny spolku na clenské schiizi ze dne 27. 4. 2023), a poté minimalné¢ 5 dalSich clent, ktefi maji
mit v obci Pfedslav pracovisté, a to na adrese sidla a vyrobniho zavodu koncernu BSG, v jehoz
cele stoji J. B. st. (zakladajici ¢len spolku a jeho prvni pfedseda). Na seznamu clent se pak
v kolonce ,,bydlisté, prip. pracoviste u nékolika dalsich clenti uvadi udaj Makov, Mécin, pfip. zadny
daj, prestoze trvalé bydlisté se nachazi mimo obec Predslav. Zadna upfestijici tvrzeni Zalobce
v tomto ohledu soudu neposkytl.

Soud dospél k zavéru, ze zalobce neprokazal, ze by kdokoli z jeho ¢lent s tvrzenym mistnim
vztahem k obci Pfedslav byl jakkoli (negativné) dotcen na svych hmotnych pravech kolaudaci
predmétné stavby kanalizace. Zalobce netvrdil, Ze by kolaudaci kanalizace v obci Ptedslav byla
dotéena vlastnicka ¢i jina prava konkrétnich jeho clent, resp. jakym konkrétnim zptsobem by
mélo byt dotceno pravo danych osob na pfiznivé zivotni prostfedi ¢i dokonce ohrozeno jejich
zdravi (napf. ze by tvrzena netésnost kanalizace zpusobila kontaminaci na pozemku ve vlastnictvi
nékterého z clend, ze by se ve studni nékterého z ¢lent spolku ztratila voda ¢i ze by néktery z ¢lent
spolku byl dotéen umisténim vykopového materialu na uvadéném lesnim pozemku v k. .
Mécholupy), ba dokonce zalobce ani netvrdil, ze pfedmétna kanalizace se dotyka pozemku ve
vlastnictvi ¢i uzivani jeho clenu. Zalobce rovnéz netvrdil, jak by mohli byt dotceni na svych
pravech ti ¢lenové spolku, kteff maji mistn{ vztah k obci Predslav dany mistem jejich pracovistém
ve vyrobnim arealu koncernu BSG.

Soud na tomto misté opakované zduraznuje, ze jen zcela vyjimecné lze pfiznat zalobni legitimaci
k zalob¢ proti kolauda¢nimu rozhodnuti osobé¢, ktera opravnéné nebyla ucastnfkem kolaudacniho
fizeni (coz ani zalobce, ani jeho ¢lenové nebyli), a to pouze bude-li prokazano, ze dana osoba byla
pfimo dotéena na jejich subjektivnich pravech. Ptitom dle judikatury Ustavniho soudu je dstavné
konformni ten stav, kdy ani vlastnik sousedni nemovitosti neni ucastnikem kolauda¢niho f{zeni
s tim, ze tento vlastnik ma sva prava hajit predevsim v tzemnim a stavebnim fizeni (srov. napf.
usneseni Ustavniho soudu ze dne 27.9. 2005, sp. zn. L. US 376/02). Navic v posuzovaném
piipadé¢ byla kolaudovanou stavbou kanalizace v obci Pfedslav, tedy stavba ve vefejném zajmu,
ktera ma pfispét k ochran¢ zivotniho prostfedi, tudiz jiz z povahy véci samé je znacné
nepravdépodobné, aby realizaci predmétné stavby kanalizace byly negativn¢ dotéeny osoby majici
vztah k této obci na pravu na pfiznivé zivotni prostedi. Byt’ to nelze zcela vyloucit, tak tvrzeni o
takovém mozném dotcen{ prava na pfiznivé zivotni prostiedi by muselo byt zcela konkrétni a
velmi presveédcivé, coz v pifpadée tvrzeni zalobce rozhodné nenastalo.

V nyni projednavané véci je podstatné to, ze zalovany, coby piislusny spravni organ, v ramci
pfedmétného kolauda¢niho fizeni dodrzel zakonny postup a v ramci tohoto postupu vyhodnotil,
ze pfedmétna stavba byla provedena v souladu s projektovou dokumentaci a ze nebylo pfed
vydanim kolauda¢niho rozhodnuti prokazano, ze ohrozuje vefejné zdravi nebo Zivotni prosttedi.
Stejného nazoru pak byl i zalovanému nadfizeny krajsky ufad. Relevantni byl stav ke dni vydani
kolaudacniho rozhodnuti, nikoli skute¢nosti v dobé provadéni stavby (kam sméfovala vétsina
zalobnich namitek, resp. kam sméfovala vétsina dikaznich navrhtr). Soud povazuje za pfiznacéné
odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2023, ¢. j. 7 As 61/2022 — 94,
bod [32], kde kasacni soud v souvislosti s namitkou, ze kolaudovana stavba ohrozuje bezpe¢nost,
zduraznil, ze takové pfipady sice nelze vyloucit, ale bude se jednat o vyjimecné situace, nebot’
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sl -] Stavba prosla radnym stavebnim rizenim, a [ze se tedy legitimné spoléhat na to, Ze byla kvalifikované
Schvdlena tak, aby verejné statky jako json Zivot, verené gdravi, bezpecnost & Zivotni prostiedi neobrogovala..

V nyni projednavané véci zalobce sam opakované uvedl, Ze byl v prabéhu realizace pfedmétné
stavby kanalizace velmi aktivni, pfedkladal zalovanému znalecké posudky ¢i jina odborna
posouzen{ (které nasledné¢ navrhoval k dikazu 1 vsoudnim fizeni), ¢inil podnéty nejen u
zalovaného, ale i u jinych spravnich organt. Pritom spravn{ organy se podnéty zalobce zabyvaly.
V zasadé stejné namitky, které zalobce uplatiiuje v soudnim fizeni jako duvody nezakonnosti
napadeného kolaudacniho rozhodnuti, jiz uplatnil jeho pravni zastupce v podnétu na pfezkum
zakonnosti napadeného kolaudacniho rozhodnuti, kterym se krajsky ufad fadn¢ zabyval, kdyz si
od zalovaného vyzadal spravni spis, zohlednil skutecnosti znamé mu z ufedni ¢innosti (ve
spravnim spise je zalozen protokol o ustnim projednani v ramci Setfeni stiznosti na nakladani
s odpady z pfedmétné stavby kanalizace, které krajsky ufad konal dne 10. 3. 2023) a poté své
zavéry nalezit¢ odivodnil ve shora popsaném sdéleni ze dne 2. 5. 2023. Soud pfitom odivodnéni
obsazené v predmétném sdélen, které vedlo krajsky trad k zavéru, ze predmétné kolaudaéni fizeni
bylo vedeno v souladu se zakonem, shledava srozumitelnym a pfesvédcéivym, a rozhodné jej
nepovazuje za ,,papir vycucany g prstu’’, jak toto sdéleni krajského uradu oznacil zastupce zalobce pfi
soudnim jednani.

Je tieba si uvédomit, ze ani zalobce, ani jeho clenové nejsou ,,strdge zakonnosti, tudiz zalobce
nemuze uzivat zaloby podané u spravniho soudu jako obecného prostiedku (actio popularis)
k napravé moznych nezakonnosti kolauda¢niho rozhodnuti ve vefejném zajmu. Dle ustalené
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plati, ze ,zlelens spravniho soudnictvi je ochrana vereinych
subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob (§ 2 5. 1- 5.), nikoli vseobecny dozor nad zakonnosti vykonu verejné
moci spravnimi organy™ (stov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 29. 5. 2019, ¢.j. 2 As 187/2017 —
264, bod [39)).

Soud v dané souvislosti odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 7. 12. 2022, ¢. .
51 A 97/2020 — 111, bod 56, kde uvedeny soud velmi pfiléhave ucinil nasledujici shrnujici zaver,
se kterym se zdejsi soud plné ztotoznuje: ,,Soud nexpochybiinje, $e existuje dakonny (resp. iistavni)
pogadavek, aby spravni orgdny postupovaly v souladu se dikonem a vici adresdtim svého piisobeni vyddvaly
gdkonnd rozhodnuti. S tim somvisi i pravo adresati piisobeni vereiné moci brinit se proti nedkonnynm
rozhodnutim. Nelze vsak pripustit, aby toto privo svédiilo kagdémn, tedy nijak neobranicené skupiné osob, jes
nejsou primo dotéeny na svych pravech, a jez by se tak pasovaly do role vereiného dobliZitele nad zakonnosti vykonn
vereiné spravy. Byt univergdini kontrolni mechanismy existuji (obecnd dozorova (innost nadyizenych spravnich
orgdnd, Zaloba ve vereiném djmn nejvyssibo statnibo dstupce (i vereiného ochrance prav podle § 66 s. 1. s. atd.),
Zaloba proti rozhodnuti spravnibo organu podle § 65 s. 1 5. mezi né nepatri.*“.

Pokud je Zalobce presvédéen o tom, Ze v piipadé predmétné kanalizace a COV v obci Predslav
doslo ke zkolaudovani stavby, ktera vykazuje nedostatky (napf. nepfipustné imise v podobé
tvrzené ztraty podzemni vody nebo uniku Skodlivych latek) a tyto se pfimo dotykaji jeho clent,
pak takovy dotéeny clen (pfipadné zalobce zastupujici jeho zajmy) ma k dispozici jiné pravni
prostfedky své ochrany. Podle § 129 stavebniho zakona je provedeni stavby bez rozhodnuti
vyzadovaného stavebnim ziakonem anebo v rozporu snim davodem pro nafizeni jejtho
odstranéni. Judikatura spravnich soudu je jednotna v tom, ze kolaudace nebrani vydani rozhodnuti
o odstranéni stavby a jeho naslednému vymahani (viz napiiklad rozsudky Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 14. 5. 2008, ¢.j. 3 As 11/2007 — 92, a ze dne 22. 2. 2018, ¢.j. 7 As 70/2017 — 29).
Rizenim, ve kterém Zalobce muZe uplatnit vétdinu svych namitek, je tedy piipadné fizen
o odstranéni stavby. K ochrané vlastnickych prav pfed tvrzenymi imisemi pak existuje moznost
zaloby podle § 1013 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist.

Soud uplnym zaveérem uvadi hlavni duvody, pro které zamitl nekteré dtkazni navrhy. Skutecnosti,
k jejichz prokazani takové dukazni navrhy sméfovaly, totiz nebyly relevantni pro posouzeni
davodnosti zaloby (tj. primarné dotéeni pravni sféry Zzalobce, popf. jeho clenu tvrzenou
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nezakonnosti napadeného kolaudac¢niho rozhodnuti vydaného ve vztahu k pfedmétné stavbé
kanalizace v obci Pfedslav), resp. v ¢asti $lo o dukazni navrhy nadbytec¢né, pfipadné nezpusobilé
prokazat tvrzené skutec¢nosti.

Ze zamitnutych dikaznich navrhu, které zalobce ucinil v zalobé, soud pfedné zminuje (i) znalecky
posudek ze dne 25. 11. 2022 vypracovany Ing. P. H. (posouzeni kvality a zivotnosti
vodohospodarského dila pro potieby organu vefejné spravy, ktery se tykal provadéni pfedmétné
kanalizace), (i) znalecky posudek ze dne 2. 8. 2022 vypracovany Ing. P. H. (posouzen{ spravnosti
postupu organu vefejné moci ve véci propustkd); (i) odborny posudek ze dne 29. 7. 2022
zpracovany Ing. P. T. (posouzeni vystavby mostniho objektu — propustku v obci Predslav v ramci
stavby kanalizace); (iv) popis technologie pokladky kanalizacniho potrubi od Plastika Pipes s. r. o.,
(v) protokoly o zkousce ze dne 8. 12. 2021 a 21. 1. 2022. Jiz na prvni pohled je zfejmé, ze se
jednalo o listiny vzniklé v dob¢ realizace pfedmétné stavby, tudiz nemohou nic vypovidat o
konecném stavu této stavby, tak jak byl pfedmétem kolaudace. Ostatné ze spravniho spisu jasné
vyplynulo, Zze dne 10. 10. 2022 Zalovany rozhodl o provedeni kolauda¢niho fizeni a nasledné¢
kolaudacni fizeni pferusil za ucelem odstranéni zjisténych nedostatkt pfedmétné zadosti o
kolaudaci. Zavérecna kontrolni prohlidka, na které Zalovany mj. konstatoval, ze jsou splnény
zakonné podminky pro vydani kolauda¢niho rozhodnuti, se konala az dne 27. 2. 2023. Dtkazni
navrhy sméfujici k prokazovani stavby propustku rovnéz byly irelevantni pro posouzeni
zakonnosti kolauda¢niho rozhodnuti, resp. dotéeni prav zalobce a jeho clent kolauda¢nim
rozhodnutim, nebot” dodate¢né povoleni stavby propustkt bylo feseno v samostatném spravnim
fizeni, v némz JUDr. Capek, jako pravni zastupce pana S. F. (jednoho z &lent Zalobce), &inil
obdobné namitky, které dokladal stejnymi dikazy, jaké navrhoval zalobce, piip. pozdéji i zalovany
v pfedmétném soudnim fizeni (kromé vyse uvedenych posudka Ing. H. a Ing. T. téZ notafsky
zapis JUDr. Ch. ze dne 20. 7. 2022). Pokud jde o dikazni navrhy tykajici se mezideponie odpadu
na pozemku p. ¢. Xa v k. 4. M., resp. vyschlé studanky v severni ¢asti obce Pfedslav (konkrétné
soubor fotografif, mistni Setfeni, videozaznamy a clanky umisténé na internetovych strankach
provozovanych zalobcem www.obecpredslav.cz), tak ty nemély piimou relevanci s tim, jak by se
kolaudace pfedmétné kanalizace v obci Pfedslav mohla dotknout pravni sféry Zalobce, resp. jeho
cleny, kdyz u nikoho z nich nebyl ani tvrzen jakykoli vztah k uvedenému pozemku v k. 4. M., piip.
pozemku, kde se nachazi odkazovana studanka. Navic vétsina téchto dukaznich navrhua ani nebyla
zpusobila k tomu, aby je soud v fizeni provedl, nebot’ zalobce dané dikazy soudu nedolozil, kdyz
pouze odkazal soud na internetové stranky, kde zalobce publikuje rizné fotografie, videa a ¢lanky
tykajici se pfedmétné kanalizace. K dotazu soudu zalobce uvedl, Zze vSechny tyto obrazové
zaznamy slouzily jako podklady pro znalecké posudky, které zalobce rovnéz navrhoval k dukazu.
Jak jiz bylo uvedeno vyse, tyto posudky soud neshledal relevantnimi, tudiz relevantnimi nemohly
byt ani podklady, které slouzily pro takové posudky.

Dukazni navrhy, které Zalobce ucinil v dopliujicim podani ze dne 11. 6. 2024, soud zamitl
z duvodu jejich zjevné irelevantnosti z hlediska pfedmétu fizeni, nebot’ vSechny smeéfovaly ke
spekulacim Zalobce o podezfeni, ze predmétné kolaudacni rozhodnuti bylo vydano za uplatek
vyfizujici ufednici ve formé pfidéleni méstského bytu do pronajmu této osobé. Spekulace o
mozném protipravnim jednani ufednika zalovaného spravniho organu soud v fizeni vedeném o
spravni zalob¢ podle s. f. s. nepfezkoumava, resp. neprokazuje.

Jako irelevantni pro posouzeni zalobcovy zalobni legitimace, resp. dotceni prav zalobce ¢i jeho
¢lend, soud vyhodnotil i dikazni navrhy ucinéné Zzalobcem v dopliujicim vyjadfeni ze dne 13. 6.
2024, s vyjimkou stanov zalobce, které soud k dikazu provedl. K témto dikaznim navrhiim navic
zalobce nepfedlozil konkrétni a relevantni tvrzeni z hlediska mozného dotceni pravni sféry
zalobce ¢i jeho clent napadenym kolaudacnim rozhodnutim. Jednalo se o nasledujici dukazni
navrhy: fotografie a videa k vyvérani vody (dle vyjadfeni zastupce Zalobce tyto poifidili ¢lenové
spolku a v prubéhu realizace predmétné stavby jiz byly predlozeny Zzalovanému), zapisy ve
stavebnim deniku ze dne 6. 4. 2021, 27. 5. 2021, 17. 6. 2021, 9. 2. 2022, 16. 2. 2022, 22. 2. 2022, 5.
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4. 2022, c¢lanek od RNDr. J. N., obrazek hrazky, vypracovani znaleckého posudku zadaného
soudem z oboru hydrogeologie, inzenyrska geologie k otazce ztraty podzemni vody v obci
Predslav, vypis z katastru k pozemku parc. ¢. Xa, posouzen{ deponie odpada od Mgr. M. H. ze
dne 19. 7. 2023 a souhrnna technicka zprava z 10/2017 (zalobce soudu danou zpravu nedolozil,
kdyz k dotazu soudu pouze upfesnil, Ze v ni ma byt uveden zptsob nakladani s odpadem
v prubchu pfedmétné stavby).

Pokud jde o dikazni navrhy zalovaného, tak tyto byly uplatnény pouze v doplnujicim vyjadieni ze
dne 11. 3. 2024, tedy v podani zalovaného, které u soudu vyvolalo vyrazné pochybnosti, jez pfi
soudnim jednani nebyly ze strany zalovaného rozptyleny. Dukazni navrhy navic byly uplatnény ve
znacné vagni a neurcité formé (napf. ,,pribéind evidence odpadii alogend v soudnim spise nebo
SSouhrnnd technickd prava®), piicemz zadny z navrhovanych dukazt zalovany soudu nedolozil.
Namisto toho zalovany v nékolika pfipadech odkazal soud na jiz zminéné webové stranky
www.obecpredslav.cz provozované zalobcem. Soud se pfi jednani snazil neurcité dikazni navrhy
zalovaného vyjasnit, coz se v nékolika pfipadech podafilo az poté, co upfesnéni provedl za
zalovaného pravni zastupce zalobce (1) — tykalo se to zejména navrht oznaceného jako ,,pribénd
evidence odpadi’* a ,,notdrsky zapis [UDr. Ch. ge dne 20. 7. 2022 1 toto vystupovani pravnich zastupct
zalobce i zalovaného pfi soudnim jednani utvrdilo soud v pochybnostech o ,,zméné procesniho
stanoviska®, které pfekvapivé ucinil zalovany v prabé¢hu soudniho fizeni, jak jiz o tom soud
pojednal vyse. V piipadé ditkazniho navrhu ,,vysddanon zpravon provozovatele sklidky ve Stépdanovicich™
zalovany k dotazim soudu uvedl, Ze je tim mysleno, aby si soud sam vyzadal zpravu od jiné
organizac¢ni slozky samotného zalovaného. Totéz platilo o dukaznim navrhu ,,spis sp. .
OD/724/23/ Kol vedeny u Odboru dopravy Méstsky siad Klatovy. V' p¥ipadé navrhu rozhodnuti UOHS
specifikovaného pouze internetovym odkazem pravni zastupce zalovaného sam uvedl, Ze dané
rozhodnutf nenf pro posouzeni kolauda¢niho rozhodnuti relevantni. Za tohoto stavu soud shledal
vsechny dikazni navrhy zalovaného uplatnéné v dopliujicim vyjadfeni ze dne 11. 3. 2024 jako
irelevantni, resp. nadbytecné, nebot’ nemohly pifispét ke stézejni otazce, zda byl Zalobce
legitimovan k podani pfedmétné zaloby brojici proti napadenému kolaudacnimu rozhodnuti.

Soud dale neprovedl k ditkazu znalecké prohlaseni Ing. M. B. ze dne 13. 6. 2024 a piipis Ceské
inspekce zivotniho prostfedi dne 30. 5. 2024 informujici o provedeni dkonu dronovani (navrzeno
zalovanym pii dstnim jednani), dale zpravu z letecké prace vydanou Ceskou inspekei Zivotniho
prostfedi dne 29. 5. 2024, véetné piiloh (navrzeno zalobcem pfi Gstnim jednani), nebot’ tyto listiny,
které vznikly az kratce pfed konanim soudniho jednani, se netykaly skutecnosti, které by byly
relevantni z hlediska stézejni otazky dotceni pravni sféry Zalobce, resp. jeho c¢lenti napadenym
kolaudac¢nim rozhodnutim.

Soud rovnéz neproved! k ditkazu zpravu o vyhodnoceni zkusebniho provozu COV Ptedslav za
obdobi cervenec 2023 az duben 2024, nebot’ zkusebni provoz predmétné COV také nebyl
relevantni z hlediska soudem fesené otazky aktivni vécné legitimace zalobce.

Pro uplnost soud uvadi, ze zalobce pfi soudnim jednani netrval na provedeni nasledujicich dtkazu
navrzenych v zalobé, které byly soucasti spravniho spisu, piipadné, jejichz obsah a existence byla
mezi ucastniky nesporna: (i) rozhodnuti zalovaného (odboru vystavby a Gzemniho planovani) ze
dne 27. 11. 2017 o vydéni stavebniho povoleni objektu COV, sdéleni ze dne 27. 12. 2017 o nabyti
pravanl moci uvedeného stavebniho povoleni, a rozhodnuti Zzalovaného ze dne 23. 12. 2019 o
prodlouZeni stavebniho povoleni na stavbu COV, (i) rozhodnuti Zalovaného (odboru Zivotniho
prostredi) ze dne 3. 1. 2020 o prodlouzeni stavebniho povoleni na stavbu kanalizace ze dne 27.
11. 2017, (iii) usneseni zalovaného ze dne 19. 10. 2022 o pferusen{i kolaudac¢niho fizeni, a (iv) vyzva
zalované¢ho ze dne 19. 10. 2022 k odstranéni nedostatka zadosti a splnéni podminek pro vydani
kolaudacniho rozhodnuti.

IX.
Rozhodnuti sondu
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Soud uzavira, ze zalobce neprokazal, ze by napadenym kolaudacnim rozhodnutim tykajicim se
pfedmétné stavby kanalizace v obci Pfedslav byla skute¢né dotcena jeho pravni sféra, coby spolku,
resp. ze by byla dot¢ena prava jeho ¢lent, ktera by tito byli opravnéni branit v procesu kolaudace
pfedmétné stavby. Soud proto dospél k finalnimu zavéru o nedostatku aktivni vécné legitimace
zalobce k podani zaloby proti napadenému kolauda¢nimu rozhodnuti, coz je dle ustalené soudni
judikatury davodem pro zamitnuti zaloby.

Z uvedenych duvodu soud pfedmétnou zalobu vyrokem I. tohoto rozsudku zamitl dle § 78 odst. 7

v

S. f. 8.

X
Naklady rizeni

Vyrokem II. tohoto rozsudku soud rozhodl o nakladech fizeni mezi Gcastniky fizeni. Ve vztahu
mezi zalobcem a zalovanym by podle § 60 odst. 1 s. f. s. mél pravo na nahradu nakladua fizeni
zalovany, kdyz mél ve véci plny procesn{ uspéch. Zalovanému nicméné Zadné naklady nad ramec
bézné ufedni ¢innosti nevznikly, a proto mu soud pravo na nahradu naklada fizenf nepfiznal.

OZNR nemé ve smyslu § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu naklada fizeni, nebot’ ji soudem
nebyla ulozena zadna povinnost a soud taktéz neshledal zadny zvlastniho zfetele hodny davod,

pro n¢jz by bylo namist¢ nahradu nakladu fizeni pfiznat. Proto soud vyrokem III. tohoto rozsudku
rozhodl tak, ze OZNR nemad pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiZnost. Kasa¢ni stiZnost musi byt podana do
dvou tydnti po dorucCeni tohoto rozsudku. Kasacni stiZnost se podava u Nejvyssiho
spravniho soudu; lhiita je zachovana, byla-li kasacni stiZnost podana u Krajského soudu
v Plzni.

Plzen 18. cervna 2024

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



