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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce (soudce
zpravodaj), soudce Mgr. Alese Smetanky a soudkyné JUDr. Veroniky Burianové ve véci

zalobkyné: I
trvale bytern I I
proti

zalovanému: statutarni mésto Plzen
sidlem namésti Republiky 1/1, 301 00 Plzen

o Zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem Zalovaného spocivajicim ve zpisobu
vytizeni stiZnosti Zalobkyné na [ Zakladni Skolu v Plzni

takto:

v

1. Z.aloba se odmita.
1I. Zadny z ucastniktt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

I11. Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢. Predmétna ¢astka bude
zalobkyni vyplacena z uctu Krajského soudu v Plzni ve lhaté do tficeti dnti od nabyti pravni
moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Soud dne 10. 8. 2023 obdrzel zalobu Zzalobkyné, kterou v celém rozsahu napadala ,,rozhodnuti
zalovaného ze dne 20. 7. 2023, ¢ j. | ‘- V projednivané véci se jednalo
o prosetfeni stiznosti na ] Zakladn{ skolu v Plzni.

Podle § 174 odst. 6 zakona ¢. 561/2004 Sb., o pfedskolnim, zikladnim, stfednim, vy$sim
odborném a jiném vzdélavani (skolsky zakon), ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,8kolsky
zakon®) plati: Inspekini cinnost se ddle provddi na dkladé podnéti, stidnosti a petic, které svym obsabem
spadaji do prisobnosti Ceské skolni inspekce podle odstavee 2 pism. b) a% e). V' piipadé inspekini Ginnosti
konané na zakladé stiznosti prosetinje Ceskd Skolni inspekce jednotliva torgeni uvedend ve stiZnosti a vysledek
Setiend predivi zrizovateli & dalsimu Fizeni. Ziizovatel informuje Ceskon Skolni inspeki o vyfizeni stiznosti a
0 pripadnych opatienich prijatych & naprave.

Soud piihlédl ke znéni pfipisu zalovaného ze dne 20. 7. 2023, pficemz shledal, Ze se nemohlo
jednat o akt, kterym by se nékomu zakladala, meénila, rusila ¢i zavazné urcovala prava a
povinnosti, nemohlo tudiz jit o spravni rozhodnuti ve smyslu § 65 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisa (dale jen ,,s. f. 5.).

Soud nicméné posoudil podanou zalobu podle jejtho obsahu a dospél k zavéru, Zze by se mohlo
jednat o zalobu na ochranu pfed nezakonnym zasahem, nebot’ nezakonnym zasahem mimo jiné
muze byt, pokud spravni organ nckona, pfestoze konat mél. K vyzvé soudu, aby pfipadné
odstranila vady Zaloby spocivajici ve volbé nespravného zalobniho typu, Zalobkyné opravila
zalobu tak, Ze se jedna o zalobu na ochranu pfed nezakonnym zasahem. Zaroven opravila navrh
vyroku rozsudku.

Podle § 82 s. 1. s. plati, Ze se kagdy, kdo tvrdi, e byl primo gkrdcen na svych pravech nezdkonnym dsabem,
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pokynem nebo donucenim (dile jen ,,zdsah”) spravniho organu, ktery neni rozhodnutin, a byl zaméren prino
proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému primo gasageno, miige Zalobou u soudu domdbat ochrany proti
nému nebo urient toho, e dsah byl negakonny.

Soud i nadale posuzoval zalobu nezastoupené zalobkyné podle jejtho obsahu a v kontextu celého
jejfho oduvodnéni. Dospél pfitom k zavéru, ze se zalobkyné domahala toho, aby soud ulozil
zalovanému povinnost fidn¢ prosetfit stiznost, jiz zalobkyné podala na i Zékladni skolu
v Plzni, a nespoléhat se jen na zpravu o Setfeni Ceské Skolni inspekce, se kterou Zalobkyné
nesouhlasila. Zalobkyné obséhle popsala, jak se podle ni postupem ¢asu zhorsovalo chovani
tiidni ucitelky a asistentky pedagoga k synovi zalobkyné a jak jejich piffstup neodpovidal
vzdélavacim potfebam jejtho syna, coz vse vedlo ke snizujicimu se zajmu syna o skolu. Na str. 14
opravené zaloby zalobkyn¢ zalovanému vyslovné vytkla, ze ,,wisto Setrent pouze opsal, co 3jistila s,
neudélal jako nadyizeny Sadné kroky k blissimu prozkoumani a prosetient, jestli CST postupovala spravné*

Z uvedeného je zfejmé, ze zalobkyné nesouhlasila s procesems wvyfizeni jeji stiznosti. Jeho
pfezkoumani ovsem neni v této podobé v pravomoci sprévm’ho soudu. Jak uvedl rozsifeny senat
Nejvyssiho spravmho soudu v rozsudku ze dne 26. 3. 2021, ¢. j. 6 As 108/2019-39, ,,sondni iid
spravni je [...| "obrannon" normon, kterd chrini vergind subjektivni prava (§ 2 s. ¥ s.). Neni normou
"kontroni"', kterd by umodiovala komukoli iniciovat prostiednictvim podani Faloby ve spravnim soudnictvi
kontrolu jakéhokoli rikonn verginé spravy. Soudni 7dd spravni md zajistit poskytovani pravni ochrany
v pripadech, kdy verejnd spriva vstupuje do pravni sféry fyzickych nebo pravnickych osob. Hranicnim kritériem
pro Zalobni legitimaci je privé tvrzeny zdsab do verejnych subjetivnich prav. Soud prezkonmadva pouze tu innost
verginé spravy, kteri zasibne do verejnych subjektinich prav |...]“ Inspekéni ¢innost Ceské $kolni
inspekce a nasledné na ni navazujici kroky zfizovatele skoly nemohou mit ani potencialné pfimy
dopad do pravni sféry rodict ¢i zaka skoly, neslouzi totiz primarné k ochrané jejich vefejnych
subjektivnich prav, tedy konkrétné k ochrané prava na vzdélavani ve smyslu § 21 skolského
zakona, ale k zajisténi efektivnfho a fadného fungovani skolského zafizeni. Je tfeba si uvédomit,
ze pusobnost zfizovatele Skoly, tak jak je vymezena v § 129 Skolského zakona, neumoznuje
zfizovateli zasahovat do zpusobu vzdélavani ve skole, resp. ukladat konkrétni opatfeni ke
zlepseni, ktera by se dotykala individualné urcenych zaka ¢i rodicu, ale toliko prosazovat svuj
nahled na zpusob fizeni skoly vuci jejimu fediteli — napiiklad snizenim platu ¢i jeho odvolanim.
Jelikoz proces vyfizeni stiznosti, sjehoz zpusobem zalobkyné v nyni projednavané véci
nesouhlasi, nechrani zadné jeji hmotné vefejné subjektivni pravo, jak bylo uvedeno shora,
nemuze byt se svym narokem ani v potencidlni rovin¢ uspésna. Kdyby se soud zalobou
zalobkyné¢ dale zabyval, stavél by se do role kontrolora vSech postupt spravnich organu, ktera
mu nepifslusi. Spravn{ soud pfitom muze rozhodovat pouze tam, kde je v siazce zachovani
vetejnych subjektivnich prav.

Pro doplnéni soud uvadi, ze pokud by zalobkyné¢ nezakonny zasah (hypoteticky) spatfovala
nikoliv ve zpusobu vyfizeni jejtho podnétu, ale brojila by pfimo vici postupu skoly vuci ni ¢i
jejimu synovi pfi realizaci prava na vzdélavani, mohla by dosahnout napravy pifipadnych
pochybeni ze strany Skoly podanim Zzaloby na ochranu pfed nezdkonnym zasahem, ve které by
byla zalovanou samotna $kola. Zalobkyné¢ ma vefejné subjektivni priavo na to, aby s ni $kola
konzultovala zalezitosti tykajici se vzdélavani jejiho syna a poskytovala poradenskou pomoc [§ 21
odst. 1 pism. e) a f) ve spojeni s odst. 2 skolského zakona], a feditel skoly nese odpovédnost za
odbornou a pedagogickou uroven vzdélavani a za poskytovani vzdélavani v souladu se skolskym
zakonem [§ 164 odst. 1 pism. b) a ¢) skolského zakona]. Vzdélavani pfitom ma byt zalozeno na
zasadé zohlednéni individualnich vzdélavacich potieb [§ 2 odst. 1 pism. b) téhoz zakonal.

Ze shora uvedenych duvodu soud dospél k zavéru, ze podan' zaloba je nepfipustna. Proto soud
zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 85 s. f. s.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto tak, Ze na ni nema pravo zadny z acastniku fizent,
nebot’ zaloba byla odmitnuta (§ 60 odst. 3 s. . s.).

Protoze byla zaloba odmitnuta pfed prvnim jednanim ve véci, bude zalobkyni z uctu Krajského
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soudu v Plzni vracen zaplaceny soudni poplatek za podanou zalobu ve vysi 2 000 K¢, a to ve
lhtte, kterou k tomu soud zaroven urcil (§ 10 odst. 3 posledni véta zakona ¢. 549/1991 Sb,,
o soudnich poplatcich, ve znéni pozd¢jsich predpisu).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat kasacni stiznost. Kasacni stiznost musi byt podana do dvou
tydnt od doruceni usneseni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu; lhita je
zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Jen proti vyroku II. tohoto usneseni neni kasa¢ni stiznost pfipustnd (srov. § 104 odst. 2 s. . s.).

Proti vyroku III. tohoto usneseni neni kasac¢ni stiznost pfipustna (srov. § 14 ziakona o soudnich
poplatcich).

Plzen 4. prosince 2023

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
pfedseda senatu
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