¢.j. 57 A 72/2023 — 40

USNESENI]

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce, soudkyné
JUDr. Veroniky Burianové a soudce Mgr. Alese Smetanky ve véci

salobkyné: PE-REZA, spol. s r.0., IC 27994741,
sidlem Citice 189, 357 56 Citice,

zastoupena JUDr. Ing. et Ing. Romanem Ondryskem, MBA, advokatem,
sidlem Palackého 151/10, 796 01 Prostéjov,

proti

zalovanému: Krajsky ufad Karlovarského kraje,
sidlem Zavodni 353/88, 360 06 Kartlovy Vaty,

za ucasti osoby
zucastnéné na fizeni:  Lesy Ceskeé republiky, s. p., IC 42196451,
sidlem Pfemyslova 1106/19, 500 08 Hradec Kralové,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 8. 2023, ¢. j. KK/3984/ZZ/23-8

takto:
I. Zaloba se odmita.
I1. Zadny z uéastniki ¥izeni nema pravo na nahradu nakladu ¥izeni.
III.  Osoba zhucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
IV.  Zalobkyni se vraci z u¢tu Krajského soudu v Plzni &astka 5 000 K& ji zaplacena na

soudni poplatek, a to do 30 dnii od pravni moci tohoto usneseni.

V. Soud vyzyva Zalobkyni, aby soudu do jednoho tydne od doruceni tohoto usneseni
sdélila bankovni spojeni, kam ji ma byt vracena castka zaplacena na soudni
poplatek za Zalobu dle vyroku IV. tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

I
Vymezeni véci

Zalobkyné se Zalobou ze dne 25. 10. 2023, doru¢enou Krajskému soudu v Plzni (déle jen ,,soud™)
téhoz dne, domdhala zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 8. 2023, ¢. j. KK/3984/27./23-8
(dale jen ,,mapadené rozhodnuts). Napadenym rozhodnutim bylo k odvolani pana A. O., jednoho
z ucastnika spravniho fizeni, podle § 90 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fid, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,sprivni 7dd ) zruseno a vraceno Méstskému ufadu Sokolov, odboru
zivotnitho prostredi (dale jen ,prvostupriovy organ’) jeho rozhodnuti ze dne 7. 6. 2023, ¢. j.
MUSO/56461/2023/OZP /JAMU (dale jen ,,prvostupriové roghodnuti’®).
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Prvostupniovym rozhodnutim bylo rozhodnuto tak, Ze prvostupniovy organ (i) nepovolil zménu
honitby Kladska a honitby Kostelni Bfiza podle § 31 odst. 4 zikona ¢. 449/2001 Sb., o myslivost,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zdkon o mystivosti), spocivajici ve vyjmuti pozemkua podle
pfilohy ¢. 1 prvostupniového rozhodnuti z pfedmétnych honiteb a zamitnul navrh na uznani nové
honitby Rovna podle § 18 odst. 1 zakona o myslivosti, ktery podal dne 30. 12. 2020 vlastnik
honebnich pozemkt pan A. O.; (if) nepovolil zménu honitby Kladska a honitby Kostelni Bfiza
podle § 31 odst. 4 zakona o myslivosti spocivajici ve vyjmuti pozemkt ostatnich vlastnika
uvedenych v piiloze ¢. 2 a ¢. 3 prvostupnového rozhodnuti z pfedmétnych honiteb a jejich
zaclenéni do navrzené honitby Rovna; a (iii) podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu zastavil
fizeni podle § 29 odst. 3 zakona o myslivosti o zafazeni honitby Rovna do jakostnich tfid a
stanoveni minimalnich a normovanych stava zvéfe.

Zalobkyné, coby uzivatel honitby Kostelni Bfiza, podala proti napadenému rozhodnuti
predmétnou zalobu. Zalobkyné v Gvodu Zaloby uvedla zejména to, e v feSeném spravnim fHzeni
jde jiz o nc¢kolikaté rozhodnuti o predmétu fizeni, kterym je zména honitby Kladska a honitby
Kostelni Biiza, spocivajici ve vyjmuti pozemku zadatele, p. A. O., a na to navazujici uznani jeho
nové honitby Rovna, vzniklé z vyjmutych pozemki v dotcenych honitbach. Prvostupnovy organ
opakované vydal zamitavé rozhodnuti o zadosti zadatele, kdezto nadfizeny spravni organ tato
rozhodnuti opakované rusil, naposledy pravé napadenym rozhodnutim. Dle Zalobkyné se nosna
¢ast napadené¢ho rozhodnuti tyka posouzeni jediné otazky, a to zda rozhodnuti Méstského uradu
Marianské Lazné ze dne 10. 3. 2014, ¢. j. OZP/14/733/PN, o pficlenéni honebnich pozemkd,
nabylo pravni moci ¢i nikoli. Napadené rozhodnuti pfisvédcilo nazoru zadatele, Ze neni k dispozici
dostatek podkladu pro to, aby odvolaci organ mohl najisto postavit, kdy (a jestli viibec) rozhodnuti
o pficlenéni nabylo pravni moci. Ke své aktivni legitimaci zalobkyné uvedla, Ze je v postaveni
vedlejsiho ucastnika spravniho fizeni ve smyslu § 27 odst. 2 spravniho fadu z titulu svého postaveni
uzivatele honitby Kostelni Bfiza. Tato honitba by v disledku vyhovéni pfedmétné zadosti a vyjmuti
pozemku zadatele z dané honitby ztratila podstatnou ¢ast své vymeéry, v dusledku c¢ehoz by
zalobkyni hrozil jeji zanik. Podle Zalobkyné¢ je napadenym rozhodnutim zasazeno do jejich prav,
plynoucich ji z uzivatelského prava k dotéené honitbé Kostelni Biiza, nebot’ je v duasledku
napadeného rozhodnuti v pravni nejistoté o existenci své honitby, ktera se odvozuje od rozhodnuti
Méstského ufadu Maridnské Lazné ze dne 10. 3. 2014, ¢.j. OZP/14/733/PN. Zalobkyné poté vuci
napadenému rozhodnut{ namitala jeho nepfezkoumatelnost z davodu, ze neobsahuje posouzeni,
zda pfevazi vefejny zajem na zachovani pravni jistoty, nebo zijem na zachovani zakonnosti
rozhodnuti vydaného pfed 9 lety. Dale Zalobkyné namitala nezakonnost postupu spravnfho organu
spocivajici v tom, Ze zalobkyni bylo znemoznéno se adekvatné vyjadfit v odvolacim fizeni.
Zalobkyné z uvedenjch divoda navrhla napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit Zalovanému
k dal$imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé zejména uvedl, e vyjmutim pfedmétnych pozemki by
nedoslo k poklesu vyméry dotéené honitby pod ziakonem o myslivosti stanovenou minimalni
vyméru 500 ha. Uvedl, Ze drziteli honitby (Honebni spole¢enstvo Bfezova) nezanikne pravo
provadét myslivost v predmétné honitbé a dal s ni méze disponovat. Zalobkyné uziva honitbu
Kostelni Bfiza na zakladé uzaviené najemni smlouvy mezi drzitelem honitby a Zalobkyni. Dle
zalované¢ho jde o obcanskopravni vztah mezi drzitelem honitby a jejim uzivatelem, pficemz
spravnim organum nepfislusi vyjadfovat se k pfipadnym zménam v najemni smlouve v piipadé
poklesu vyméry a zmény hranic dotcéené honitby. Dale Zalovany argumentoval, Zze pokud je
duvodné mit za to, ze dotéené rozhodnuti Méstského ufadu Marianské Lazné dosud nenabylo
pravni moci, protoze nemélo byt oznameno viem ucastnikiim fizeni, netyka se pfipadné fizeni o
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dodate¢ném oznameni rozhodnuti v§em ucastnikiim fizeni prava vykonu myslivosti zalobkyné
v honitbé Kostelni Bfiza. Pozemky ze zaniklych honiteb nebyly pficlenovany k honitbé Kostelni
Biiza a nedoslo ke zméné honitby Kostelni Bfiza. Zalovany rovnéz uvedl, Ze nezpochybfiuje, e
rozhodnuti Méstského ufadu Marianské Lazné neni existentni a nema se na n¢j hledét jako na
zakonné. Dle spravni Gvahy zalovaného se nejedna o rozhodnuti ucinné, ze by pravomocné
pfiznalo dotéenym pozemkum statut pficlenénych pozemku podle § 30 odst. 1 zakona o myslivosti
k honitbé Kladska. Zalovany odkazal na napadené rozhodnuti, kde vyjasnil sviij procesni postup,
pficemz zalobkyni upozornil, Ze muize ji namitané listiny pfedlozit prvostupfiovému organu v ramci
nového projednani spravniho fizeni. Zalobkyné viak nedolozila 74dné nové skute¢nosti, o kterych
by bylo nutné v odvolacim fizen{ rozhodovat. V zavéru zalovany poukazal na to, ze zalobni body
se tykaji toliko véci nerozhodnuté. Zalobkyné dle jeho nazoru predjimé vysledek neukonéeného
spravniho fizeni. Dle zalovaného tak neni zfejmé, jak je kracena na svych pravech. Navic, podle
zalovaného v duasledku toho, Ze zalobkyné neni totozna s odvolatelem, tak nevycerpala v fizeni
pred spravnimi organy fadné opravné prostiedky a Zaloba je tak nepiipustnd. Zalovany navrhl
zalobu zamitnout.

1L
Posouzeni soundu

Soud na pocatku soudniho fizeni ovéfil, Ze pfedmétna zaloba byla podana vcas, kdyz zakonna lhuta
pro podani spravni zaloby citajici dva mésice byla dodrzena (napadené rozhodnuti bylo zalobkyni
doruceno dne 29. 8. 2023 a pfedmétna zaloba byla soudu dorucena dne 25. 10. 2023). Jelikoz
zalobkyné v zalobé tvrdila svou aktivni legitimaci spocivajici v tom, ze napadenym rozhodnutim
mélo byt zasazeno do jejich prav, plynoucich ji z uzivatelského prava k dotcené honitbé Kostelni
Brtiza, nebot’ se citila v dasledku napadeného rozhodnuti v pravni nejistoté o existenci své honitby,
soud pfistoupil k vyzvé zalovaného k vyjadfeni k zalobé, jakoz i k pfedlozeni spravniho spisu.
Soucasné soud z opatrnosti oslovil i potencialni osoby zucastnéné na fizeni.

Soud poté, co se obeznamil s procesnimi stanovisky ucastnika fizeni (osoba zucastnéna na fizeni
svého prava vyjadfit se v dané véci nevyuzila) a rovnez se spravnim spisem, dospél k zavéru, ze
v projednavané véci neni dana piipustnost predmétné spravni zaloby.

Podle § 65 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale
jen 5. 72 8.°) plati, ze kdo tordi, e byl na svjch pravech kracen primo nebo v diisledkn poruseni svych prav v
predehdzejicim 1izent dikonem spravnibo organm, jims se Zakladayl, méni, rusi nebo gdavazné uriuji jeho prdava nebo
povinnosti, (ddle jen ,,rozhodnuti®), miige se galobou domdihat ruseni takového rozhodnuti, popripadé vysioveni
Jeho nicotnosts, nestanovi-li tento nebo vldstni akon jinak.

V nyni projednavané véci je podstatné to, ze napadenym rozhodnutim bylo podle § 90 odst. 1 pism.
b) spravntho fadu zruseno prvostupniové rozhodnuti a véc byla vracena prvostupniovému organu
k novému projednani.

Dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plati obecné pravidlo, ze rozhodnuti, jimz
odvolaci spravni organ postupem podle § 90 odst. 1 pism. b) spravnfho fadu prvostupnové
rozhodnuti zrusil a véc vratil k novému projednani spravnimu organu, ktery je vydal, neni
rozhodnutim podle § 65 odst. 1 s. 1. s., nebot’ takové rozhodnuti neni finalnim rozhodnutim ve
véci a zasadné samo o sobé nijak nezasahuje do hmotnépravni sféry ucastnika spravniho fizeni.
Veéce se tim pouze vraci do stadia fizeni u spravniho organu prvniho stupné, ktery o ni bude znovu
rozhodovat. Soudnimu pfezkumu totiz nepodléhaji veskera spravni rozhodnuti, ale v zasadé¢ jen ta,
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ktera zasahuji do subjektivnich prav fyzickych nebo pravnickych osob, a proto jsou rozhodnutimi
nejen ve formalnim, ale i v materialnim smyslu.

Nejvyssi spravaf soud v rozsudku ze dne 6. 8. 2021, ¢. j. 5 As 28/2021-38, bod 19, judikoval
nasledovné: ,,[...| rozhodnuti odvolaciho spravniho organu vydané podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho 7ddn,
kterym se odvolanim napadené rozhodnuti nebo jeho ldst rusi a vée se vraci k novému projedndni spravnimu orgénu
L stupné, ktery rozhodnnti vydal, v zdsadé nemiige byt rozhodnutim ve smysln § 65 odst. 1 s. 7 s. pravé g toho
diivodn, e nijak nezasabuje do hmotnépravni sféry jeho adresdtsi, nebot’ neni konecnym rozhodnutim ve véci [srov.
napt. rozsudky ze dne 16. 5. 2018, & j. 6 As 70/ 2018 — 52, ze dne 16. 5. 2017, & j. 1 As 51/2017 - 28,
ze dne 20. 5. 2015, & . 1 As 23/2015 — 49, ze dne 14. 5. 2014, & 7. 10 As 33/2014 — 34, ze dne 31. 3.
2010, & 7. 9 As 30/2010 — 219, & ze dne 14. 5. 2008, & j. 2 As 37/ 2007 — 111 (zavéry posledné zmiriovaného
rozsudku byly potvrzeny usnesenim Ustavnibo soudu ze dne 22. 3. 2011, sp. zn. I US 2092/08)]<. Tento
pravni nazor byl vyjadfen 1 v rozsudcich Nejvysstho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2022, ¢. j. 3 As
135/2020-44, body 18 az 21 (Gstavni stiznost sméfujici proti tomuto rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu odmitl Ustavni soud usnesenim ze dne 22. 2. 2022, sp. zn. IV. US 228/ 2022), a
ze dne 25. 5. 2022, ¢. . 7 As 327/2021-22, bod 11.

V rozsudku ze dne 29. 11. 2023, ¢. j. 4 As 328/2023-23, Nejvyssi spravai soud poukazal na to, ze
otazkou vécné prezkoumatelnosti rusictho rozhodnuti vydaného odvolacim organem podle § 90
odst. 1 pism. b) spravniho fadu se rovnéz zaobiral i jeho rozsifeny senat, ktery v rozsudku ze dne
24.10. 2018, ¢.§. 7 As 192/2017-35, ¢. 3834/2019 Sb. NSS, uved\, ze ,, [pJokud nadiizeny spravni organ
rozhodnuti k odvolini ricastnika rizeni 3rusi, a véc vrdti proostupriovému orgdanu k novému projedndni, takové
rozhodnuti odvolacibo organu nepredstavuje rozhodnuti ve smysin legislativni zkratky § 65 odst. 1 5. 7. 5. (vig
rogsudek e dne 31. 3. 2010, & j. 9 As 30/ 2010-219, vée 1V ever? Centre). Rozhodnuti odvolaciho organu nijak
nezasahuje do hmotnépravni sféry jeho adresata, nebot’ nent finalnim rozhodnutim ve véci. [...] sicinky rozhodnuti
odvolaciho orgdnu, kterym rusi nepravomocné rogzhodnuti spravnibo organn proniho stupné, a siinky ruseni
rozhodnuti jig pravomocného jsou nesrovnatelné. Zatimco ruseni pravomocného rozhodnuti na dikladé
pregkumného 1izeni nebo obnovy 133ent otidsd pravy a povinnostii, o nichg md jejich adresdt jig divodné za to, e
JSou neotresitelnd, ruseni proostupriového rozhodnuti na akladé iidného opravnébo prostiedin Zadné obdobné
uiinky nemad.; ,,Uvedeny pravni nazor Nejvyssi spravni sound ve svyech rozhodnutich astivd konstantné (srov.
napt. rozsudky e dne 14. 1. 2022, & j. 3 As 135/202044, ze dne 25. 5. 2022, & j. 7 As 327/2021-22, &
zedne 10. 5. 2023, & j. 10 Afs 353/2022-88), piicems si je védom prava na soudni ochranu pred verejnon moci
vypljvajiciho g il 36 odst. 2 Listiny 3dkladnich prav a svobod. Ten vsak, jak vyphivd i 3 jeho nént, nelze vykiddat
absolutné. To znamend, Ze ne kagdé rozhodnuti spravniho orgdanu I3e prezkoumat ve spravnim sondnictvi. Spravni
soudy prezkoumdvaji v 1izeni o Zalobé proti rogzhodnuti findlni rozhodnuti spravnibo orgdanu, cof plyne jig ze
gdkladnibo principu, jims je subsidiarita spravniho sondnictv.“ (strov. body 8 a 9 citovaného rozsudku ve
véci sp. zn. 4 As 328/2023).

Nejvys$si spravni soud rovnéz ve své judikatufe pfipustil, ze existuji vyjimecné pfipady, kdy 1
zrudujici rozhodnuti odvolacitho organu muze spliiovat definicni znaky rozhodnuti ve smyslu § 65
odst. 1 s. f. s. Ovsem o zadnou z takovych vyjimeénych situaci se v nyni projednavané véci nejedna,
nebot’ nejde ani o specifickou oblast poskytovani informaci, ani o situaci, kdy by napadenym
rozhodnutim doslo ke zruseni pfedchazejictho pravomocného rozhodnuti, resp. rozhodnuti, které
bylo dlouhodobé povazovano za pravomocné a konecné (v podrobnostech srov. jiz vyse
odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu €. j. 7 As 327/2021-22, body 12 az 16 nebo
rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2022, ¢.j. 7 Ads 133/2022-33, body 12 az
14).
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Zalobkyné tvrdi, Ze k zasahu do jejich prav dochazi tim, Ze vyhovénim 7adosti 7adatele o vyjmuti
pozemkut z honitby by pfisla o podstatnou c¢ast vymeéry honitby Kostelni Bfiza, kterou uziva, a
ztratila by nejvyznamnéjsi pozemky z hlediska chovu a lovu zvéfe, v dasledku ¢ehoz zalobkyni
hrozi zanik. Zalobkyné argumentuje, e v disledku napadeného rozhodnuti je v pravni nejistoté
ohledn¢ existence své honitby. Dale tvrdi, Ze napadenym rozhodnutim doslo k zasahu do jejich
prav k uzivan{ honitby Kosteln{ Bfiza, ktera nabyla v dobré vife. Namita i poruseni nékterych svych
procesnich prav ve spravnim fizeni.

Podle nazoru soudu napadené rozhodnuti nema takové ucinky, jaké tvrdi zalobkyné, protoze se
nejedna o rozhodnuti, kterym by bylo vyhovéno zadatelové zadosti. Prava a povinnosti zalobkyné
se tak napadenym rozhodnutim (zrusujicim prvostupnové rozhodnuti) neméni. Nejedna se ani o
rozhodnuti, kterym by doslo ke zruseni difvéjstho pravomocného rozhodnuti nebo rozhodnuti,
které bylo zduavodu uplynuti znacného casu povazovano za pravomocné. Prvostupnové
rozhodnuti v pfedmétné véci bylo vydano 8. 6. 2023 a napadené rozhodnuti dne 28. 8. 2023.
Z.alobkyné dle nazoru soudu nemohla détvodné predpokladat, Ze by prvostupiiové rozhodnuti bylo
pravomocné a konecné (navic i kdyby ano, prvostupnové rozhodnuti je ve prospéch zalobkyne,
nebot’ neméni ji uzivanou honitbu). Proto se uplatni obecny zavér, ze napadené rozhodnuti
(,,toliko* rusici prvostupnové rozhodnuti) nenf rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. 1. s. Jelikoz
se tedy v pfipad¢ napadeného rozhodnuti ve vztahu k zalobkyni nejedna o rozhodnuti dle § 65
odst. 1 s. f. s. (napadené rozhodnuti nezasahuje do hmotnépravni stéry zalobkyn¢), nemaji pro
posouzeni pfipustnosti zaloby vyznam ani procesnépravni namitky zalobkyné (tvrzené zkraceni na
pravu vyjadfit se v odvolacim fizeni).

Argumentace zalobkyné stran ochrany pravni jistoty, poméfovani dobré viry v zakonnost
rozhodnuti na jedné stran¢ a zajmem na zakonnosti rozhodnuti na stran¢ druhé a analogické
aplikace pravidel tykajicich se pfezkumného fizeni, resp. pfezkoumani rozhodnuti mimo odvolaci
fizeni dle starého spravniho fadu se snazi navodit dojem, jako kdyby v nyni projednavaném pfipadé
doslo ke zruseni rozhodnuti Méstského ufadu Marianské Lazné ze dne 10. 3. 2014, ¢. j.
OZP/14/733/PN, na jehoz ziklad¢ je zalobkyné (dle zalobnich tvtzeni — srov. bod 15 zaloby)
opravnéna uzivat honitbu Kostelni Bfiza. K nicemu takovému ale nedoslo, nebot’ napadené
rozhodnuti ru${ pouze jemu bezprostifedné pfedchazejici prvostupnové rozhodnuti vydané
Méstskym ufadem Sokolov.

V navaznosti na vyse uvedené soud uzavira, ze napadené rozhodnuti Zalovaného neni rozhodnutim
ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., nebot’ nezasahlo do pravni sféry zalobkyné.
Podle § 70 pism. a) s. . s. plati, Zze e soudnibo prezkoumant json vylonceny sikony spravnibo orgdanu, které
nejson rozhodnutini.
Podle § 68 pism. e) s. 1. s. plati, ze aloba je nepripustna také tehdy, domdihd-li se prezoumant rozhodnuts,
které je 3 prezkonmant podle tohoto nebo vlistniho gdakona vylonceno.
Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. I. s. plati, Ze nestanovi-li tento 3dikon jinak, soud usnesenim odmitne navrh,
Jestlize je podle tohoto dkona nepripusiny.
Napadené rozhodnuti tedy bylo ze soudnfho pfezkumu dle § 70 pism. a) s. . s. vylouceno, coz
zpusobilo nepfipustnost pfedmétné zaloby zalobkyné dle § 68 pism. €) s. f. s. V projednavané véci
proto byly splnény podminky pro odmitnuti zaloby dle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s §
68 pism. e) a § 70 pism. a) téhoz zakona.
I
Rozhodnuti sondu a niklady rizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Vzhledem k vyse uvedenému soud pfedmétnou zalobu vyrokem I. tohoto usneseni odmitl dle § 46
odst. 1 pism. d) s. f. s., nebot’ nebyla splnéna podminka piipustnosti zaloby.

Rizeni o zalob¢ bylo skonceno procesnim rozhodnutim, tudiz se soud blize nezabyval vécnymi
argumenty obsazenymi v zalobé. Soud neprojednaval véc samu, a proto mohl rozhodnout bez
jednani (§ 49 odst. 1 véta prva s. t. s. a contrario).

O nakladech fizeni mezi ucastniky fizeni soud rozhodl vyrokem II. tohoto usneseni v souladu s §
60 odst. 3 véta prvni s. f. s. tak, ze zadnému z ucastniku fizeni nepfiznal pravo na nahradu naklada
fizeni, nebot’ zaloba byla odmitnuta.

Vyrokem III. tohoto usneseni soud rozhodl o nahradé nakladt fizeni osoby zicastnéné na fizeni
dle § 60 odst. 5 s. f. s. Osoba ztuc¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni, protoze
ji soud neulozil zadnou povinnost.

Vyrokem IV. tohoto usneseni soud rozhodl v souladu s § 10 odst. 3 véta posledni zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zdkon o soudnich
poplateich®) tak, ze zalobkyni vratil j{ zaplacenou ¢astku 5 000 K¢, kterou zalobkyné z titulu soudniho
poplatku za podanou spravni zalobu (zalobkyné pfitom zaplatila vice, nez ji zakon uklada, kdyz
soudni poplatek za spravni Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu spravné ¢ini 3 000 K¢ — srov.
polozka 18 bod 2 pism. a) Sazebniku poplatkd, ktery je piilohou zakona o soudnich poplatcich).
Lhuta pro vraceni soudniho poplatku byla uréena v souladu s §{10a odst. 1 zdkona o soudnich
poplatcich. Vyrokem V. tohoto usneseni soud zalobkyni vyzval ke sdéleni bankovniho spojen,
kam ji muaze uhrazenou ¢astku vratit.

Pouceni:

Proti vyrokiim I., II. a III. tohoto usneseni lze podat kasacni stiZnost. KasaCni stiZnost
musi byt podana do dvou tydni od doruceni usneseni. KasaCni stiZnost se podava u
Nejvyssiho spravniho soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaCni stiZnost podana u
Krajského soudu v Plzni.

Jen proti vyroku II. a III. tohoto usneseni neni kasacni stiZnost pfipustna (srov. § 104 odst.
2s.f.s.).

Proti vyroku IV. tohoto usneseni neni kasacni stiZnost pfipustna (srov. § 14 zakona o
soudnich poplatcich).

Proti vyroku V. tohoto usneseni neni kasa¢ni stiZnost pfipustna (srov. § 104 odst. 3 pism.
b) s. f. s.).

Plzen 14. srpna 2024

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
pfedseda senatu
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