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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce (soudce
zpravodaj), soudkyné JUDr. Veroniky Burianové a soudce Mgt. Jana Smakala ve véci

zalobce: J. P,
bytem K.,

zastoupeny advokatkou JUDr. Alici Hejzlarovou, LL.M., MBA
sidlem Urxova 430/4, Praha

zalovany: generalni feditel Hasi¢ského zachranného sboru CR,
sidlem Kloknerova 2295/26, Praha

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 9. 2023, &.j. MV-121555-8 /PO-OVL-2023

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 9. 2023, &.j. MV-121555-8 /PO-OVL-2023, se
zrusuje a véc se vraci Zalovanému k dalSimu fizeni.

II.  Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady ¥izeni ve vysi 23.570 K&, ve lhuté do
tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zastupkyné Zalobce JUDr.
Alici Hejzlarové, LL.M., MBA advokatky.

Oduvodnéni:
1.

Napadené rozhodnuti
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Zalobce se zalobou doméhala zrueni rozhodnuti Zalované ze dne 27. 9. 2023, &j. MV-121555-
8/PO-OVL-2023 (dale jen ,napadené rozhodnuti), jimz zalovany zamitl odvolani zalobce prot
rozhodnuti feditele Hasi¢ského zachranného sboru Plzeniského kraje ve vécech sluzebniho
poméru ze dne 19. 6. 2023 (dale jen ,prvoinstanini rozhodnuti), a toto rozhodnuti potvrdil.
Prvoinstancnim rozhodnutim byla zamitnuta zadost Zalobce o a) pfiznani naroku na sluzebni
pfijem za obdobi od nastupu Zalobce k Hasi¢skému zachrannému sboru Plzenského kraje do
dne rozhodnuti o podané zadosti ¢i ke dni ukonéent sluzebnfho poméru a jeho zahrnuti do slozek
sluzebniho piffjmu ve smyslu § 113 zakona o sluzebnim poméru, a to na zakladé¢ nasobku
hodinového pfijmu odvolatele a poctu hodin odslouzenych pohotovosti, vzdy za podminek
platnych v pifslusném kalendainim mésici; b) proveden{ zpétného prepoctu narokt na nahrady
sluzebniho pfijmu; c) provedeni zpétného pfepoctu odslouzenych let; a zaroven o proplaceni
narokt uvedenych pod body a. az c. ve vysi odpovidajici nasobku hodinového sluzebniho pffjmu
a poctu hodin konanych v rezimu sluzebni pohotovosti, to v§e vcetné piislusného zakonného
uroku z prodleni jdouci samostatné pro kazdé jednotlivé pfiznané plnéni, a to od vzniku jeho
naroku do zaplaceni.

11.
Zaloba

Zalobce uvodem zaloby zevrubné shrnul dosavadni prab¢h spravniho fizenf a obsah napadeného
1 prvoinstanc¢niho rozhodnuti.

Nisledné se zalobce zabjval povahou ¢innosti jednotky pozZarni ochrany. Zalobce v tomto sméru
nezpochybnuje, ze jednim z pfedmétd cinnosti jednotky pozarni ochrany je nasazeni pifi
mimotadnych a nepfedvidatelnych udalostech. Podle zalobce zalovany pomeérné zavadéjicim
zpusobem uvadi, ze ochrana Zivota a zdravi obyvatel, zivotniho prostfedi, zvifat a majetku pfed
poZary a jingmi mimofadnymi udalostmi a krizovymi situacemi, je spole¢ny ukol HZS CR jako
celku, nikoliv pouze jednotek pozarni ochrany jakozto jejich specialni poslani. Zalobce soucasné
nerozporuje, ze jednotky pozarni ochrany coby prvosledovy organ zaujimaji v celkové
organizaéni struktufe HZS CR vyznamné misto. V této souvislosti viak zalovany piistoupil k
dalsimu dcelovému vykladu organizace jednotek pozarni ochrany, a to s jedinym cilem —
sméfovat veskerou pozornost toliko k ¢innostem, kdy jsou jednotky zapojeny pfi mimoradnych
nebo jinych udalostech, aniz by se vsak sam zalovany vypofadal s pojetim mimofadnych udalosti
ve svétle judikatury Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,,SDEU®). Z popisu zalované¢ho a
rovnéz 1 relevantnich pfedpist je evidentni, Ze primarni tlohou jednotek pozarni ochrany je
provadét zachranné prace pifi zivelnich pohromach ¢i jinych nepfedvidatelnych udalostech. Pro
radné plnéni této ulohy jsou jednotky pozarni ochrany organiza¢né uzpusobeny zptsobem, jaky
upravuje vyhlaska ¢. 247/2001 Sb., o organizaci jednotek pozirni ochrany (dile jen ,,vyhldska®)
a samozfejmé neméné vyznamnou roli hraje i vycvik a pfipadna specializace jednotlivych
piislusnikd. Je vSak evidentni, ze tuto hlavni kazdodenni ¢innost, ale i ¢innost spocivajici v reakci
na mimofadné udalosti, by mély byt jednotky pozarni ochrany, z povahy své pusobnosti schopny
zajistit primarné bez nutnosti uzivani vyjimecnych institutd, jakymi je prave sluzebni pohotovost.
Zalobce nikterak nerozportuje, Ze pii tak zavaznjch mimotadnych udilostech jako jsou Zivelni ¢
jiné pohromy, je vyuziti sil pfislusnikd ve sluzebni pohotovosti a jeji nafizeni zcela adekvatni a v
souladu s pravnimi pfedpisy i judikaturou. V souvislosti s nasazenim pfislusnikti jednotky pozarni
ochrany v této souvislosti zalobce jesté shrnuje, ze stézejni tlohou kazdé jednotky pozarni
ochrany je nastavit jeji organizaci a personalni slozen{ tak, aby tato jednotka byla schopna dostat
svym kazdodennim dkolim primarné ve slozen{ pfislusnikti nachazejicich se v dobé¢ sluzby, resp.
zakladni dob¢ sluzby, bez nutnosti vyuzivani (svou podstatou vyjimecného) institutu sluzebni
pohotovosti. Nad to pak zalobce povazuje za nezbytné postavit na jisto vyklad mimofadnych
udalosti z pohledu HSZ CR a jeho zakladni dlohy, kdy Zalovany opakované piistupuje ke zneuziti
tohoto pojmu optikou laického uzivani tohoto pojmoslovi. Je nepopiratelné, Ze jakykoliv
sebemensi pozar ¢i jina zivelna udalost, popf. havarie nebo nehoda, je z pohledu kazdého ¢loveka
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mimofadnou a nepfedvidatelnou udalosti. Od tohoto Sirokého vnimani, které je pficitatelné
béznému c¢lovéku, ktery neni jakkoliv angazovan v cinnostech pozarni ochrany, at’ uz jako
dobrovolny hasi¢ ¢i profesionalni hasi¢, ba naopak je obéti ¢i poskozenou osobou v dusledku
takové udalosti, je vSak tfeba vyznamné oddélit vnimani mimofadné udalosti z pohledu
piislugnika HZS CR, ktery je $kolen a vycvic¢en ke kazdodennimu zasahu pfi téchto udalostech.
Je tedy zfejmé, ze ne kazdy pozar, zivelni pohroma, havarie nebo nehoda napliuji znak
mimotadnosti z hlediska vnitfntho chapani a nastaveni HZS CR. Je tedy Zadouci, aby skute¢nou
povahu mimotadnosti mély jen ty nejzavaznéjsi a nejrozsahlejsi piipady katastrof. Cim $ir$i by
toto spektrum bylo pro samotné piislusniky HZS CR, tim spise by bylo fungovani celé HZS CR
neakceschopné, coz by pak vypovidalo o nedostatecné pfipravenosti pfislusnika, ale i
nespravném organizacnim nastaveni. Pokud vsak Zzalovany ve svém oduvodnéni zmifiuje
nastaveni jednotek pozarni ochrany jako raritni, a to diky vysoké urovni fungovani téchto utvart,
pak je mozné konstatovat, ze pfi tomto nastaveni je okruh mimofadnych udalosti z pohledu
samotnych piislusnika HZS CR skuteéné omezen na pouze ty nejzavaznéjsi ptipady vyzadujici
zasah zpravidla vice jednotek HZS CR. Jednotky pozarni ochrany jsou souéasti organizace HZS
CR a 7alovany by tak mél byt schopen zajistit jejich organizaci a chod v souladu se zakonnymi
pozadavky.

Nasledné zalobce zaméfil svou argumentaci na povahu sluzebni pohotovosti. Podle Zalobce se
zalovany touto otizkou zabyval toliko formalné. Zalobce ani nadale nesouhlasi s nizorem
zalovaného, ze materialni stranku neni tfeba v dané véci posuzovat. Za podpory adekvatni a difve
zminované judikatury Méstského soudu v Praze, ¢. j. 10 Ad 16/2022-83 ze dne 8. cervna 2023 je
nutno zkoumat skute¢nou podobu sluzebni pohotovosti. K tomuto zalobce dopliuje také
aktualni rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 14. listopadu 2023, ¢. j. 10 Ad 7/2023-111,
ve kterém byla nutnost zkouman{ materialni stranky véci a také podrobné zkouman{ jednotlivych
c¢innosti ve vztahu k rozsudku SDEU ze dne 9. bfezna 2021, ve véci C-580/19 R] proti Stadt
Offenbach am Main (déle jen ,,7ozsudek SDEU*) a smérnici Evropského parlamentu a Rady ¢.
2003/88/ES ze dne 4. listopadu 2003, o nékterych aspektech upravy pracovni doby podrobné
rozebrana (dale jen ,,smérnice”). Zavéry tohoto rozhodnuti jsou plné pfenositelné i na pifpad
zalobce. Tomuto pfispiva i jiz vyse uvedené tvrzeni nadfizeného sluzebniho organu, ze dobu
sluzebni pohotovosti travi piislusnici dle svého uvazeni. Zalobce opétovné pfipomind, Ze to je
prave konkrétni podoba a podminky sluzebni pohotovosti, které podminuji nutnost povazovat
dobu drzené sluzebni pohotovosti za dobu vykonu sluzby, za jakou nalezi sluzebni pfijem, a to
bez ohledu na pouhé formalni oznaceni této doby jako doby sluzebni pohotovosti, které muze
zastirat dobu sluzby. Nelze tvrdit, Ze dobu sluzebni pohotovosti travi pfislusnici dle svého
uvazeni, kdyz jsou v této dob¢ povinni k pfipravenosti k zasahu v horizontu pouhych 2 minut.
Doba povinné piipravenosti k zasahu je pfitom natolik limitujici, ze zcela vylucuje, aby pfislusnici
mohl vykonavat jakoukoliv odlisnou ¢innost nez byt ve stavu pfipravenosti k zasahu v ramci
pfedem urcenych prostor. Toto omezeni dosahuje jednoznacné intenzity, kdy je tfeba brat celé
rozmezi doby sluzebni pohotovosti jako dobu vykonu sluzby, za kterou pak nalezi sluzebni
pifjem. Je tfeba pfipomenout, ze dobu sluzebni pohotovosti nelze za zadnych okolnosti sméSovat
s dobou odpocinku, nybrz za vSech okolnosti je sluzebni pohotovost zasahem do doby
odpocinku piislusnika, tomuto pfispiva i rozliseni dle odborného komentate, kdy z dikce zakona
Ize rozdélit doby odpocinku na piestavky ve sluzbé, nepfetrzity odpocinek mezi jednotlivymi
sménami a dny pracovntho klidu. Toto zakladni vymezeni je vSak dale tfeba vykladat ve svétle
unijniho vykladu, kdy za podpory zavéra rozsudku SDEU i smérnice je zalobce pfesvédéen, ze
zasah sluzebni pohotovosti do jeho jinak nastupujici doby odpocinku dosahoval takové intenzity,
kdy je tfeba brat celé rozmezi doby sluzebni pohotovosti jako dobu odpovidajici vikonu sluzby.
Rovnéz zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti neni konstantni, kdyz rozporuje vlastni
uvadéné tvrzeni, a sice, ze je zcela nemozné, aby pfislusnik konal sluzbu v dobé svého odpocinku.
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Jak vsak jiz Zalobce nastinil — doba pohotovosti nemuze byt dobou odpocinku, kdyz v této dobé
mus{ byt pfislusnici pfipraveni k vyjezdu do dvou minut.

Zalobce déle spravnim organtm vytykal, Ze nedostaly svym povinnostem stran fadného zjisténi
skutkového stavu, kdyz neprovedly Zalobcem navriené dukazy. Zadost o nafizeni Gstniho
jednani, provedeni vyslechu svédku i dolozeni pozadovanych vyplatnich pasek ¢i rozpisa sluzeb
vsak zalovany ponechal zcela stranou, a to jen a pouze z davodu svého alibistického odavodnéni,
a sice, 7e smérnice nenf aplikovatelna na ¢innost piislusnika HZS CR zafazenjch v jednotkach
pozarni ochrany, a proto neni tfeba zjiS€ovat blizsi podobu sluzebni pohotovosti. S timto
vyvozenym zavérem viak alobce za Zadnjch okolnosti nemiize souhlasit. Zalobcem navrené
podklady jsou nezbytné pro pfezkoumatelné rozhodnuti a také za ucelem moznosti urceni
konkrétniho naroku zalobce. Zalobce je presvédéen, e vypoved svédki je nejvice hodnovérnym
dikazem pro zjisténi materidlni stranky fesené problematiky, nebot’ je zpusobily odkryt fadu
dalsich skutecnosti, které jsou zastirany ryze formalnim pfistupem a pohledem Zalovaného —
zejména, ale nikoli vylu¢né, povahu jednotlivych cinnosti i ve svétle unijniho vykladu a s tim
spojené posouzeni, zda byla pohotovost na sluZebné tadné a dostate¢né zdtvodnéna. Zalobce
tedy zasadné nesouhlasi s tvrzenim Zalovaného, Zze dikazni navrhy nemohly do fizeni pfinést
nové skutecnosti, nebot’ nemohly mit jakykoliv pfinos pro jadro posuzované véci. Navrhované
dukazy byly naopak schopny pfinést zasadn{ zjisténi, ktera jsou pro celou zélezitost klicova, coz
stvrzuji i rozhodnut{ Méstského soudu v Praze. Zaroven pak nenf za zadnych okolnosti pravdivé,
ze dukazy byly navrzeny tak neurdité, ze sluzebni funkcionatr nemohl kvalitativné posoudit jejich
smysl. Zalobce v ramci svjch podani vidy konkretizoval navrhované diikazy, tak i vdy fadné
zduvodnil, jaké poznatky je mozné z navrhovanych dikazu zjistit. Nad to je tfeba pfipomenout,
ze pokud mél sluzebni funkcionat z hlediska navrzenych diakazt jakékoliv nesrovnalosti, pak mél
vyzvat zalobce k blizs{ konkretizaci, nebot’ je i nadale platné, ze je vylu¢nou povinnosti spravniho
organu zajistit zachovani zasady materialni pravdy.

Zalobce rovnéz ¢&inil Gvahy ve prospéch svého zavéru, Ze na nyni projednivanou véc je
aplikovatelnd smérnice i rozsudek SDEU. Zalobce podotyka, Ze v této souvislosti nelze
pfehlédnout znovu ryze ucelovy piistup zalovaného, ktery k Zzalobcem pfedestfené judikatufe
SDEU, Interpretacnimu sdéleni i obsahu smérnice a rozsudku SDEU uvadji, ze s témito vSemi
souhlasi a nikterak je nerozporuje. Vzapéti vsak zalovany tyto veskeré prameny zcela nespravné
aplikuje a bez racionalniho a zakonného podkladu tyto nespravné vyklada ve spojitosti s fesenou
zalezitost{. Timto svévolnym vykladem tak Zalovany rozporuje veskeré dfive odsouhlasené
zavéry unijniho prava. Zalovany sam tvrdi, Ze souhlasi s Interpreta¢nim sdélenim, které v bodé
I. pism. D uvadi, Zze vynéti z pusobnosti smérnice je striktné omezeno na vyjimecné udalosti a
sam pak uvadi, ze je vzdy tfeba jednotlivé posuzovat ¢innost a konkrétni okolnosti, za jakych
jsou vykonavany. A teprve na zakladé tohoto individualniho a konkrétntho posouzeni druhu
¢innosti a okolnosti, 1ze nalezité posoudit, zda uvedena c¢innost spada do rozsahu pusobnosti
smérnice. Tento pohled Zzalobce vnima jako spravny a sim tento postup prosazuje jiz od pocatku
zahdjeného fizeni a stejn¢ tak jiz od zacatku fizeni vyzyva piislusné sluzebni organy, aby vzniklou
zalezitost posuzovaly pravé skrze tato kritéria. Je vSak absurdni, Ze vzapéti po tomto tsudku,
ktery zalovany sam prosazuje, se sam zasadné od tohoto postupu odchyluje a v naprostém
rozporu s vyse uvedenymi tvrzenimi dile konstatuje, e piisluinici HZS CR zafazeni v
jednotkach pozarni ochrany jsou bez dalstho z pisobnosti smérnice vylouceni. Tyto zavéry pak
zalovany opira o zalobcem dfive uvadénou judikaturu SDEU, avsak znovu za stavu, kdy zavéry
této judikatury jsou v pHimém rozporu s nasledné Zalovanym konstatovanymi zavéry. Zalobce je
pfesvédcen, ze toto umyslné ohybani judikatury SDEU, Smeérnice i Interpretacniho sdéleni
nemuize ve svétle zdkonného vykladu za Zadnych okolnosti obstit. Zalobce proto povazuje za
nezbytné postavit na jisto vyklad souladny s prameny unijntho prava. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
zalobce v plném rozsahu cti unijné stanovené standardy, a sice, ze z pusobnosti smérnice je
mozné vyjmout pouze ty ¢innosti, u kterych by aplikace smérnice ohrozila vefejny poradek a
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pfevazujici vefejny zajem. Proto z pusobnosti smérnice neni mozné vyjmout odvétvi ¢innosti
jako celek, stejné jako neni mozné z této pusobnosti vyjmout, jak bezpecnostni sbory jako celek,
ale tak i jejich uréité nizsf organizaéni Gtvary. Zalobce proto od poéatku zastiva nazor, Ze stejné
tak neni mozné vyloudit z psobnosti smérnice jednotky pozarni ochrany HZS CR jakozto celek,
bez jakéhokoliv blizstho zkoumani jednotlivych cinnosti tohoto organiza¢niho celku. Tento
postup zaroven potvrdil i Méstsky soud v Praze ve svém rozsudku ze dne 14. listopadu 2023, ¢.j.
10 Ad 7/2023-111. Zalobce opctovne zduraznil sluzebni povahu ttvaru, u néhoz pusobil, stejné
jako charakter jeho zasaht. Zalobce zavérem této &asti Zaloby upozornil na kli¢ovy rozhodovaci
davod rozsudku SDEU, ktery uvazil, ze dojde-li k naplnéni vyrazné intenzity omezeni disponovat
s volnym ¢asem po cas vykonu sluzebni pohotovosti, pak je celou dobu pracovni, resp. sluzebni
pohotovosti tieba posuzovat jako pracovni dobu, event. dobu sluzby. Tyto zavéry rozsudku
SDEU se pak promitly i do ¢eské rozhodovaci praxe, a to zejména v nalezu US ¢&. . T US 1854,/20
ze dne 18. fijna 2021 (dale jako ,,ndlez’), v némz bylo uvedena mimo jiné i povinnost spravné
interpretce podustavni pravni upravy, jez ma puvod v unijnim pravu tak, aby byla v souladu s
eurokonformnim vykladem a aplikace relevantni judikatury SDEU. Timto je dle Zalobce zalozen
1 jeho narok na doplaceni sluzebniho pifijmu dle § 112 zakona o sluzebnim poméru. Spliuje-li
sluzebni pohotovost veskeré podminky pro to, aby dana sluzebni pohotovost odpovidala v
plném rozsahu dobé¢ vykonu sluzby, pak je v téchto pfipadech odména za sluzebni pohotovost
dle § 126 zakona neadekvatni a nepfiméfenou odménou, jelikoz se doba sluzebni pohotovosti a
¢innosti v nf konané nikterak fakticky neodlisuji od ¢innosti konanych v ramci ,,standardnfho®
vykonu sluzby.

Zalobce namital protiGstavnost ustanoveni § 53 odst. 5 zakona o sluzebnim poméru, které podle
minéni zalobce zneuziva institut sluzebni pohotovosti, kdyz c¢ini sluzebni pohotovost ¢ast
celkového trvani smény, a to za soucasného popifeni vyjimecnosti a mimofadnosti aplikace
sluzebni pohotovosti. Tento stav je podle zalobce rovnéz v rozporu s unijnim pravem.

Konec¢né zalobce poukazal na systémovou podjatost spravnich organt, kterou optel o uvahu, ze
zalovany si je védom vyznamného ekonomického i pravniho pfesahu tohoto fizeni, a to i ve
vztahu k dal$im bezpecnostnim sborim podléhajicim zakonné apravé. Namisto vefejného zajmu
napravit protipravni stav a nezpusobovat ujmu na pravech piislusnika, tak podle Zzalobce
pfevazuje u sluzebnich organt a povéfenych sluzebnich funkcionart pii jejich rozhodovani
zajem majetkovy, a to z pohledu HZS CR jakoZto organu vefejné moci.

111
Vyjadfeni zalovaného k zalobé

Zalovany uvodem svého vyjadfeni shrnul dosavadni prub¢h spravniho fizeni a odkazal na
rozhodovaci divody obsazené v napadeném rozhodnuti, kdyZz ma za to, ze vSechny Zalobcem
uplatnéné odvolaci namitky byly fadné vyporadany.

Zalovany nesouhlasi s tvrzenim Zalobce, %e by v jeho piipadé postupoval nezakonné. Pii
posouzen{ zadosti zalobce byla aplikovana pozitivni pravni uprava obsazena v zakoné o
sluzebnim poméru. Konkrétné bylo poukazano na skutecnost, ze rozvrzeni smény zalobce bylo
¢inéno podle § 53 odst. 5 zakona o sluzebnim poméru, kdy soucasti takové smény je zakonem
stanovena sluzebni pohotovost v trvani 8 hodin, za kterou nalezi podle § 126 zakona o sluzebnim
poméru odmeéna za sluzebni pohotovost. V piipade Zalobce nebyl aplikovan postup, ktery by
zakonem o sluzebnim poméru nebyl stanoven. S ohledem na vefejnopravni povahu
sluzebnépravnich vztaht se proto zalovany nemohl jakkoliv odchylit od (navic svou povahou
kogentnich) ustanoveni zikona o sluzebnim poméru. Zalovany rovnéz konstatuje, 7¢ v tomto
ptipad¢ se z jeho strany nejedna o vyklad, ktery by nebyl eurokonformni, nebot’ Zalobcem
odkazovana smérnice na projednavanou véc nedopada. Uvedené vyplyva z ¢l. 1 odst. 4 smérnice
v navaznosti na ¢l. 2 odst. 2 smérnice 89/391/EHS. Pro posouzeni vécné plisobnosti smérnice
je podstatna konkrétni cinnost, kterou ma pracovnik vykonavat — v pifipadé piislusnika
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Hasic¢ského zachranného sboru zatazeného v jednotce pozarni ochrané jde o vysoce specifickou
a vyjimecnou cinnost, spocivajici v feseni mimoradnych udalosti, které jsou z povahy véci
neptedvidatelné a vyZaduji okamzitou reakci. Zalovany ve svém vyjadieni nasledné zopakoval
svoji argumentaci uvedenou v odivodnéni napadeného rozhodnuti, kdy Soudni dvar Evropské
unie objasnil, ze vyjimky z oblasti plisobnosti smérnice mohou byt pfipustény v piipadech
SSUYjimecnych uddlosts, pri nich rédné provedent opatient k ochrané obyvatelstva v xavazné kolektivné nebezpecné
situaci vyZaduje, aby zaméstnanci, kteri musi takovéto nddlosti Celit, naprosto uprednostnili cil sledovany témito
opatienimi a dcelem jeho dosageni. To plati pii ,prirodnich nebo technologickych pobromdch, atentitech,
teRych nehoddch nebo jimjch uddlostech stegnébo drubu, jejichs dvagnost a rogsab vyZaduji prijeti opatient,
kterd jsou nexbytna k ochrané Zivota, dravi a begpelnosti spoletenstvi a jejichg rddné provedeni by bylo
gpochybnéno, pokud by musela byt dodrena vsechna ustanoveni smérnic 89/ 391 a 93/ 104 [smérmice o pracovni
dobé]“. Vynéti podle vykladu Soudnfho dvora Evropské unie vyplyva z ¢l. 2 odst. 2 smérnice
89/391/EHS. V ném se uvadi, ze ,,tato smérnice se nevtabuje na cinnost nréitych verejnych sluzeb, |...]
Jejichg zvldstni povaba odporuje této smérnici ) Evropska komise se domniva, Zze by rozhodujicim
¢initelem méla byt povaha cinnosti pracovnika pii provadeént ,,dnnosti vereinych siuzgeb”, které jsou
urceny k ochrané¢ vefejného pofadku a vefejné bezpecnosti, nikoli pouha existence
zaméstnavatele ve vefejném sektoru nebo vefejna intervence s ohledem na financovani ci
organizaci piislusné sluzby. Soudni dvir Evropské unie zduraznil, Ze 1 v pifpadé, Ze se smérnice
ve vyjimecnych situacich neuplatiuje, vyzaduje od ,prslusnych orginii Zajistit v co nejvétsi mire
bezpecnost a ochrann dravi zameéstnancii”’. Blize viz bod I11. pism. B odst. 2 Interpretacniho sdéleni
Komise o smérnici.

Zalovany rovnéz nesouhlasf s argumentem Zalobce vznesenym v prvoinstanénim fizeni, Ze by v
piipadé piisluiniki Policie Ceské republiky (pipadné jinych ozbrojenych bezpeénostnich sbort)
byla aplikovana stejna pravni uprava. Stézejni § 53 odst. 5 zakona o sluzebnim poméru se vztahuje
pouze na piislusniky Hasi¢ského zachranného sboru Ceské republiky. Na tomto misté je nutné
pfipomenout, ze ustanoveni § 53 odst. 5 zakona o sluzebnim poméru je ve vztahu speciality k §
62 zakona o sluzebnim poméru. V ramci napadeného rozhodnuti se problematice speciality § 53
odst. 5 zakona o sluzebnim poméru k § 62 zakona o sluzebnim poméru zalovany podrobné
vénoval, kdy mj. zakon o sluzebnim poméru rozliSuje mezi stanovenim sluzebni pohotovosti
(podle § 53 odst. 5 zdkona o sluzebnim poméru) a nafizenim sluzebni pohotovosti (podle § 62
zakona o sluzebnim poméru). V prvnim piipadé je sluzebni pohotovost stanovena kogentné
zakonem, kdezto v druhém pfipadé je nafizovana ze strany sluzebniho funkcionare — tj. podléha
spravnimu uvazeni (zejména v rozsahu, zda bude nafizena, pffpadné v jakém mist¢ a trvani).
Zakonodarce tedy pro vyjadfeni odlisné povahy téchto rezimu pouzil jiné gramatické ztvarnéni
— tj. podle § 53 odst. 5 zakona o sluzebnim poméru je stanovena sluzebni pohotovost v ramci
rozvrzeni smény; kdezto podle § 62 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru muze sluzebni
funkcionat v uréitych pipadech nafidit sluZebni pohotovost. Zalovany je piesvédéen, Ze se
nejednd o pouhé vyjadfeni t¢hoz, nybrz o umysl zdkonodarce uvedenou distinkei zohlednit
specificky rezim smény, jakozto zvlastniho zptsobu rozvrzeni doby sluzby v piipadé piislusnikay,
ktef{ vykonavaji mimofadné cinnosti jako clenové jednotek pozarni ochrany. Tento
pravdépodobny amysl zakonodarce zalovany opira téz o skutecnost, ze rozvrzeni smény podle §
53 odst. 5 zakona o sluzebnim poméru se vztahuje jen a pouze na piislusniky Hasi¢ského
zéchranného sboru Ceské republiky.

K problematice odménovani zalovany uvadi, ze u¢inna pravni uprava stanovi, ze za dobu
sluzebni pohotovosti, ac je dobou odpocinku, nalezi odména za sluzebni pohotovost podle § 126
zakona o sluzebnim pomeéru. Jednd se o obecné pravidlo, kdy nelze souhlasit se Zalobcem
ohledn¢ nepfiméfenosti odmeny za dobu sluzebni pohotovosti. Naopak, zalovany pfipomina, Zze
v pfipadé, kdy v ramci sluzebni pohotovosti dojde k situaci, ze piislusnik musi prerusit dobu
odpocinku, je aktivovan rezim sluzby pfescas — tedy piislusnikovi je v takovém piipadé¢ zpravidla
ptiznan sluzebni pfijem podle § 125 zakona o sluzebnim poméru (neni-li poskytnuto nahradni
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volno). Pokud tedy v dobé¢ sluzebni pohotovosti musi piislusnik pferusit dobu odpocinku a
vykonavat ¢innosti souvisejici napt. s feSenim mimoradné udalosti, vykonava je v rezimu sluzby
pfescas. V tomto rezimu mu jiz nenalez{ odmeéna za sluzebni pohotovost, protoze vznika narok
na sluzebni pffjem. V této souvislosti zalovany dale pfipomina rozsudek Soudnfho dvora
Evropské unie ze dne 15. ¢ervence 2021 ve véci C-742/19 B. K. v. Republika Slovenija
(Ministrstvo za obrambo). Tedy i za pfedpokladu, Ze by sluzba piislusnika zafazenych v jednotce
pozarni ochrany byla podfazena pod rezim smérnice, jak zada zalobce, neni v rozporu s
citovanou smérnic{ odlisné odménovani doby sluzebni pohotovosti a doby ,,bézného* vykonu
sluzby.

Pro uplnost zalovany pfipomina, ze sluzebni pomér se jako vefejnopravni vztah odlisuje od
poméru pracovniho, ktery je typickym pomérem soukromopravnim, pomérem, jehoz tcastnici
maji rovné postaveni. Odlisnost se projevuje v pravni upravée sluzebni kazné, moznosti ukladat
kazenské odmeény a tresty, omezené moznosti propusténi, iprave sluzebniho volna, narocich na
dovolenou, dal$imi ,,nadstandardnimi® naroky, zvlastnimi naroky pfi skonceni sluzebniho
pomeéru a také zvlastnimi ustanovenimi o fizeni pfed sluzebnimi funkcionafi. Lze tedy uvést, Ze
omezen{ a z jistého pohledu piisnéjsi rezim vyplyvajici ze sluzebnitho poméru je na druhé strané
vyvazovan nadstandardnimi naroky.

K otazce ustavnosti se zalovany rovnéz vyjadril v napadeném rozhodnuti, kdy setrvava na svém
postoji, ze mu nepiislusni rozhodovat otazku, zda je konkrétni ustanoveni ucinného zakona v
souladu ¢i rozporu s ustavnim poradkem.

K argumentaci zalobce, ze ma divodné podezieni na systémovou podjatost sluzebniho organu,
zalovany sdéluje, ze v ramci fizeni pfed spravnimi organy nebyla vzneSena zadna namitka
podjatosti, a to vidi zadnému sluZebnimu funkcionafi. Zalovany mé dile za to, %e vécna
piislusnost sluzebnich funkcionaftt je objektivné stanovena, pficemz jejich motivace
k rozhodovani v neprospéch zalobce, kterou v zalobé naznacuje, je toliko jeho subjektivnim
pocitem.

Na zakladé shora uvedeného zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.
IV.
Replika zalobce, duplika zalovaného a dalsi vyjadfeni Zzalobce

Zalobce v replice vyjadfil nesouhlas s formalistickym nihledem Zalovaného na véc, ktery
nezohlednuje realnou napln sluzebni pohotovosti zalobce, dale zduraznil své pochybnosti stran
ustavnosti § 53 odst. 5 zakona o sluzebnim poméru stejné jako o jeho souladu s evropskym
pravem.

Zalovany v duplice zdaraznil argumentaci obsaZenou jiz v napadeném rozhodnuti, a to sice, e
¢innost hasice zafazeného v tzv. hasi¢ské sméné ma mimofadny charakter a nenalezi tak to
pusobnosti smérnice. Dale upozornil na odlisnost postaveni hasict a policisti ohledné pravni
upravy sluzebni pohotovosti obsazené v zakoné.

Zalobce v dal§im vyjadfeni zejména zopakoval své predchozi Gvahy a specifikoval judikaturu
Meéstského soudu v Praze, na kterou odkazowval.

V.
Ustni jednani
V ramci ustniho jednani ucastnici setrvali na svych dosavadnich tvrzenich. Zastupkyné zalobce

dale navrhla, aby se soud obratil na SDEU s pfedbéznou otazkou ohledné souladnosti § 53 odst.
5 zakona o sluzebnim poméru s evropskym pravem.
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VL
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé¢jsich
pfedpist (dale jen s 7 s vychazel soud pfi pfezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a napadené
rozhodnuti pfezkoumal v mezich zalobnich bodua uplatnénych v zalobé.

VIL
Rozhodnut{ soudu
Zaloba je dvodna.

Utastnici v nyni projednavané véci vedli spor zejména o to, jaka je povaha a naplii sluZebni
pohotovosti, kterou zalobce jakozto piislusnik hasi¢ské jednotky pozarni ochrany, musi drzet ve
smyslu § 53 odst. 5 zakona o sluzebnim poméru, podle n¢hoz se ,,za sménu v celkovém trvini 16
hodin u piistusnika Hasicského zdchranného sborn Ceské republiky povazuje casovy sisek v rozsabu 24 hodin,
v némz_je minmo vykon siugby v trvani 16 hodin stanovena siugebni pohotovost v misté, kde jinak prisiusnik
vykondv slugbu v trvani 8 hodin.

A.

Uvodem svych Gvah musi soud korigovat nespravny nihled na zalobce na formalni ramec
sluzebni pohotovosti u piisluinika HZCR, ktery se opakované objevuje v uplatnéné Zalobni
argumentaci — zalobce se myli, pokud tvrdi, ze sluzebni pohotovost je v pfipadé hasica
vyjimecénym institutem, resp. ze ,,siugebni pohotovost je narigovana pouze jako prostredek k ajisténi
nedostatecného persondlniho vybavens jednotek’. Pravé citované ustanoveni § 53 odst. 5 zakona tuto
argumentacni linii bez dalstho vyvraci, nebot’ je z né¢ho zcela zfejmé, Ze sluzebni pohotovost u
hasicu neni nikym nafizovana, ale povinnost ji drzet vyplyva pfimo ze zakona, nepfedstavuje ani
nic zvlastntho, kdyz ji zakon pojima jako standardni soucast sestnacti hodinové hasi¢ské smény.
Timto pojetim se forma uziti sluzebni pohotovosti u hasici odliSuje od piislusnika jinych
bezpecnostnich sbort (napiiklad policista), u nichz pohotovost vskutku pfedstavuje nastroj, pro
jehoz aplikaci musi byt naplnény zdkonem pfedvidané okolnosti (zejména existence dulezit¢ho
zajmu sluzby, viz § 62 odst. 1 zakona). Neni tedy pfiléhava zalobcem odkazovana judikatura
spravnich soudd v té casti, v niz se tyka existence zakonem pfedpokladanych podminek pro
natizeni pohotovosti, kdyz, jak uz bylo vyse uvedeno, v nyni posuzovaném piipad¢ vyplyvaji
pfimo z textu pravniho pfedpisu.

Podle minéni soudu pravé popsana odlisnost postaveni hasica oproti jinym bezpecnostnim
sborim nezaklada ani protidstavnost § 53 odst. 5 zakona, jak naznacuje zalobce. Soud ma za to,
ze smysl a ucel existence jednotlivich bezpe¢nostnich sborua (hasicu, policie, ale i vojska apod.),
stejné jako povaha jim svéfenych ukold, se pfes zastfeSujici spolecny cil, jimz je zajisténi
bezpec¢ného fungovani Ceské republiky, do znacné miry lisi, coz je zfejmé z rozdilného
zakonného vymezeni tkold jednotlivich sbori (srov. § 2 zikona ¢ 273/2008 b., o Policii Ceské
republiky a § 1 zdkona ¢. 320/2015 Sb., zikona o hasi¢ském zichranném sboru). Za této situace
je zcela logické, ze zakonodarce pfijal rozdilnou tpravu pravniho ramce fungovani téchto slozek
vcéetné odlisného vymezeni podminek pro aplikaci urcitych instituta (napf. sluzebni pohotovosti)
tak, aby mohly fadné¢ dosahovat svych ukold, a tato skutecnost nemize podle nazoru zdejstho
soudu sama o sob¢ znamenat protiustavnost dané pravni upravy, tj. konkrétné § 53 odst. 5 zakona
o sluzebnim poméru.

B.

Zatimco predpoklady pro konani sluzebni pohotovosti zakon stanovi pro jednotlivé
bezpecnostni sbory odlisne, samotna podstata tohoto institutu je napfi¢ pravnimi predpisy (nejen
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ve sluzebnim zakong, ale i naptiklad v zakoné ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani) vymezena
shodné — sluzebni pohotovost ma pfedstavovat stav, v némz pfislusnik bezpecnostntho sboru
(hasi¢, policista, vojak) nevykonava sluzbu, ale je pouze pfipraven na pfipadny vykon sluzby
prescas.

Za situace, v niz zalobce pfedestfe tvrzeni, ze zpusob, jakym byla v jeho pfipadé sluzebni
pohotovost ve skute¢nosti napliiovana, neni slucitelny s jeji shora vymezenou povahu, kdyz
rozsah povinnosti a omezeni zalobci uloZzenych v jejim prab¢hu se v zasadé rovna vykonu sluzby,
nemuze obstat zavér zalovaného obsazeny v napadeném rozhodnuti (viz str. 22 shora), ze ,,po
dobu odpolinku, po kierou je stanovena stuzebni pohotovost, Zadnd linnost prislusnikiim neni nlogena. Proto generdlni
reditel jakoZto odvolaci organ nemusi jistovat ani posugovat materidlni stranku stanovené pohotovosts, nebot
vychazi toliko z formalniho pfedpokladu, Ze sluzba neni v ramci sluzebni pohotovosti vykonavana,
a nijak nereflektuje zalobcovu pravé uvedenou argumentaci, podle niz ve skutecnosti je tomu jinak a
zalobce realné sluzbu kona. Tento nahled soudu je ostatné v plném souladu s judikaturou Nejvyssiho
spravnfho soudu, ktery napftiklad v rozsudcich ze dne 7. 12. 2023, ¢. j. 2 As 106/2023-56 ¢i ze dne
3.3.2022, ¢.j. 1 As 341/2021-55, jednozna¢né dovodil nutnost zkoumat materidlni povahu sluzebni
pohotovosti s tim, ze pokud ma obstat zakonnost postupu spravnich organt, musi byt ve spravnim
fizeni jednoznacné prokazano, ze oba uvedené rezimy, tj. vykon sluzby a sluzebni pohotovost, se co
do své obsahové naplné odlisuji. Soud toliko doplnuje, Ze narozdil od Zalobce nema za to, ze by
rozhodnuti zalovaného bylo stran této otazky nepfezkoumatelné, rozhodovaci duvody jsou
v ném jasné obsazeny, soud ma ,,jen® odliny pohled na jejich zakonnost.

Pokud se jedna o zakonnou podobu sluzebni pohotovosti, pak soud nijak nezpochybnuje
argument zalovancho, ze z povahy véci uziti daného nastroje znamena omezeni toho, komu je
ulozen, nebot’, jak jiz bylo uvedeno shora, sluzebni pohotovost spociva ve stavu pfipravenosti
na pfipadny vykon sluzby. Ve shodé s vyse citovanou judikaturou je vsak z hlediska naplnéni
tohoto institutu klicové, jaky je rozsah a podoba ulozenych povinnosti v jeho ramci. V piipadé,
ze by se v navazujicim spravnim fizeni ukazalo pravdivé tvrzeni zalobce ohledné nutnosti byt pii
pohotovosti pfipraven k zasahu do dvou minut, pak by se sluzebni pohotovost vykonavana
v tomto pojeti prakticky shodovala s klicovou cinnosti hasice ve sluzbé, tj. cekat a byt téméf
okamzité pfipraven na zasah pfi feSeni mimofadné situace (kupiikladu pozaru). V takto
popsaném scénafi by volny ¢as zalobce prakticky neexistoval, nebyla by myslitelna ani jakakoliv
forma skute¢ného odpocinku kvuli nutnosti byt neustale tzv. ,,v pozoru®, tudiz by nebyl dan
zadny legitimni dtivod kracen{ zalobce na jeho platovych narocich poskytovanim koliko odmény
za sluzebni pohotovost ve vysi zlomku bézného sluzebniho pfijmu za vykon c¢innosti, ktera se
obsahové v podstatnych rysech shoduje s béznou sluzbou. Jestlize by naopak v navazujicim
tizeni vyslo najevo, ze hasi¢ drzici sluzebni pohotovost se nachazi v podstatn¢ odlisném rezimu
nez hasic¢ ve sluzbé, tj. napfiklad by mél vyrazné delsi dobu pro reakci na mimofadnou udalost,
mohl ¢as na sluzebné travit v misté, které by bylo uzpusobeno tak, aby umoznovalo skute¢ny
odpocinek — Ize si predstavit naptiklad jeho vybaveni raznymi volnocasovymi pomuckami apod.,
pak by byl narok zalobce na doplaceni pfijmu nedivodnym a sluzebnim pohotovost by byla
drzena v souladu se zakonem.

V navazujicim fizeni tak bude na zalovaném, aby skutecny obsah a povahu sluzebn{ pohotovosti
ucinil pfedmétem dukazniho fizeni, které doposavad vibec neprob¢hlo, a fadné ve véci zjistil
skutkovy stav — v této souvislosti se zalovany musi téz zabyvat dukaznimi navrhy zalobce, a tyto
bud’ provést, nebo vyjevit davody jejich neprovedeni, které ovsem musi respektovat vychodiska
vymezena v tomto rozsudku.

C.

Utastnici dale vedli rozsihlou polemiku o tom, zda se na ¢innost Zalobce v jednotce pozarni
ochrany vztahuje smérnice. Byt se soud, co se pusobnosti smérnice tyce, zcela shoduje
s argumentaci zalobce, resp. s jim odkazovanymi zavéry obsazenymi v rozsudku Meéstského
soudu v Praze ze dne 14. 11. 2023, ¢.j. 10 Ad 7/2023-111, v némz se méstsky soud k podminkam
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aplikace smérnice pregnantné vyjadfil (viz zejména bod 56 rozsudku) a vymezil ,,algoritmus pro
posouzen{ této otazky, a zalovany se tedy myli, pokud ,,en bloc* oznacuje cinnost jednotek
pozarni ochrany za mimofadnou, tudiz pausalné vyloucenou z pusobnosti smérnice, aniz by
zohlednil fakt, Ze plnéni ukolt jednotky pozarni ochrany (napf. pozar, dopravni nehody apod)
pfedstavuje optikou dané jednotky béznou cinnost, ktera se nijak nevymyka jeji kazdodenni
agendg, je tfeba si uvédomit, ze dand smérnice nema na nyn{ projednavanou véc piimy dopad,
resp. pro zalobce z ni nevyplyvaji zadna konkrétni prava, a podrobnéjsi feseni této otazky
v podminkach nyni projednavané véci je nadbytecné. Je tomu tak proto, ze zalobce se v zadosti
domahal vylucné platovych naroku, které jsou z pusobnosti smérnice vylouceny (na rozdil od
naroku tykajicich se dovolené, ktery byly uplatnény ve shora odkazované véci fesené méstskym
soudem), pficemz tuzemska pravni aprava obsahuje komplexni upravu otazek odménovani za
jednotlivé pracovni rezimy (prace pfescas, sluzebni pohotovost apod.), jde ,,jen* o to, aby spravni
organy vedeny vychodisky vymezenymi vyse citovanou judikaturou NSS ¢innost zalobce fadné
podfadily podle jeji skute¢né povahy. Z tohoto pohledu nebyl ze strany soudu shledan davod
pokladat SDEU jakoukoliv pfedbéznou otazku, jak pozadoval zalobce.

Pokud se jedna o opakovan¢ odkazovany rozsudek SDEU, pak soud ma za to, ze v dal§im fi{zeni
muze vedle judikatury kasacniho soudu pfedstavovat pro zalovaného uzitecné vychodisko pro
fadnou kvalifikaci cinnosti  zalobce, nebot’ obsahuje fadu podnétnych uvah stran
charakteristickych rysu jednotlivych pracovnich rezimu a zalovany tak v jeho svétle muze jasné
vymezit pfedmét diikazniho fizeni a tuto spornou skutkovou otazku spravné vyhodnotit.

D.

Zalobce zavérem predstiel namitku systémové podjatosti rozhodujicich sluzebnich funkcionat,
kterou oduvodnil moznymi ,,ekonomickymi presahy tohoto 1izeni, resp. eventualni natlakem na tyto
osoby. Soud zduraznuje, ze tato namitka je koncipovana zcela obecnym, a navic spekulativnim
zpusobem bez konkrétniho skutkového podkladu, nemuze ji tedy shledat divodnou — zalobce
neuvadi, a to ani potencialné jakékoliv okolnosti, které by na rozhodujici ufedniky mély pusobit
(napfiklad pfiznani mimofadnych odmén pfi zamitnuti zalobcovi zadosti), které by je mohly
ovliviiovat pfi prosazovani vefejného zajmu.

E.

Vzhledem k tomu, ze Zaloba byla duvodna, soud napadena rozhodnuti zrusil pro nezakonnost
(§ 78 odst. 1 s. f. s.). S ohledem na zruseni napadeného rozhodnuti, soud soucasné vyslovil, ze se
véc vraci zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Spravn{ organ je v dal$im fizen{ vazan
pravaim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s. f. s.).

VIII.
Odtvodnéni neprovedenych dakaza

Soud nad ramec spravniho spisu nepotfeboval pro posouzeni shora vymezenych pravnich otazek
pro posouzeni véci provadét zadné dalsi dokazovani, proto dukazni navrhy zalobce jako
nadbytecné zamitnul a ve svych uvahach vychazel z vykladu pravnich pfedpisu a piislusné
judikatury.

IX.
Naklady fizen{

Zalobce mél ve véci plny Gspéch, a proto mu soud piiznal v souladu s § 60 odst. 1 s.t.s. pravo na
nahradu nakladu fizeni pfed soudem. Naklady fizeni spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku
ve vysi 3.000 K¢ a v odméné advokata za dkon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a), tj.
pfevzeti a pfiprava zastoupeni, tfi dkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. d), tj. podani
zaloby a dvou dalsich pisemnych vyjadfeni, a tcast na jednani dne 7. 11. 2024 podle § 11 odst. 1
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pism. g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. Podle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5. advokatniho tarifu sazba
za jeden tkon pravni sluzby ve vécech Zalob projednavanych podle soudntho fadu spravniho ¢inf
castku 3.100 K¢. Za pét tkont pravni sluzby tak zalobci piislusi nahrada ve vysi 15.500 Kc.
Pokud se jedna o Zalobcem pozadovanou nahradu ukonu za ,poradu s klientem presabujici jednn
hodinu, kterd byla ricelnd pred poddanim aloby* (viz vycisleni nakladu fizeni ze dne 7. 11. 2024), pak ji
soud nepfiznal, nebot’ nenf zfejmé, v ¢em méla spocivat ,,zcelnost* takového tkonu, kdyz z nyni
projednavané véci se jednalo o pravni spor, v némz dalsi ,,porada s klienters* podle minéni soudu
nemuze pfispét fadnému vykonu zastoupeni zalobce ze strany jeho zastupce. Dtivod dané porady
nebyl ostatné Zalobcem nijak blize specifikovan. Podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ma advokat
za jeden ukon pravni sluzby narok na pausalni ¢astku ve vysi 300 K¢. Za pét ukont pravn{ sluzby
tak soud zalobci pfiznal nahradu ve vysi 1.500 K¢. Vzhledem k tomu, ze zastupkyné Zalobce je
advokatkou, ktera je platcem dané z pfidané hodnoty, zvySuji se naklady fizeni o castku
odpovidajici této dani. Castka dané z piidané hodnoty ¢inf 3.750 K¢, naklady fizeni tedy véetné
dané z pfidané hodnoty ¢inf ¢astku ve vysi 23.570 K¢. Lhutu k plnéni uréil soud podle § 160 odst.
1 zédkona ¢. 99/1963 Sb. ve spojeni s § 64 s. f. s. Misto plnéni uréil soud v souladu s § 149 odst.
1 zakona ¢. 99/1963 Sb. ve spojeni s § 64 s. 1. s.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZznost. Kasacni stiZnost musi byt podana do

dvou tydna po doruceni rozsudku. Kasacni stiZnost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen dne 7. listopadu 2024

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
pfedseda senatu
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