¢.j. 5 Cmo 21/2023- 454

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Praze rozhodl jako soud odvolaci v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Ladislava
Derky a soudct JUDr. Ivy Hordkové a JUDr. Radima Novotného ve véci

zalobce: Chytry najem, s. t. 0., ICO 29158958
sidlem Chotikov 479, 330 17 Chotikov
zastoupeny advokatkou JUDr. Hanou Kapitanovou
sidlem 5. kvétna 296/36, 301 00 Plzen

proti

zalovangm: 1. I oo
bytern
2. I o<

bytem
oba zastoupeni advokatem JUDr. Martinem Horcicem
sidlem Politickych véznua 27, 280 02 Kolin IV.

o namitkach Zalovanych proti sménecnému platebnimu rozkazu ukladajicimu zaplaceni
sménecného penize 295023 K¢ s pfislusenstvim a sménecné odmény 983 K¢, o odvolani
Zalovanych proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 29. cervna 2022, ¢.j. 41 Cm
66/2020-376,

takto:

I.  Rozsudek se meéni tak, ze se rusi sménecny platebni rozkaz ze dne 5. srpna 2020, ¢.j.
41 Cm 66/2020-12, vydany Krajskym soudem v Plzni.

II.  Zalobce je povinen zaplatit zalovanym, opravnénym spolecné a nerozdilné, nahradu naklada
fizeni pfed soudy obou stupnua 322 788,64 K¢ k rukam zastupce zalovanych, a to do tif dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Gortlerova



2 5 Cmo 21/2023

Oduvodnéni:

Zalobce Chytry najem, s. r. 0., se navrhem na vydani sméneéného platebniho rozkazu, doru¢enym
Krajskému soudu v Plzni dne 23. 7. 2020, domahal proti prvnimu zalovanému

a druhé zalované | ] I Vydini sménecného platebniho rozkazu uklidajictho
zaplaceni sménecného penize 295023 K¢ s 6% urokem zuvedené castky od 11.7.2020
do zaplaceni, sménecné odmény 983 K¢ a nahrady nakladu fizeni 38 517 K¢. Navrh odtvodnil tim,
ze prvn{ zalovany vystavil dne 7. 6. 2017 blankosménku s dolozkou bez protestu nikoli na fad
zalobce, a to na ziklad¢ dohody o vyplnéni blankosménky sjednané ve smlouve o pujcce ¢. |l
ze dne 7. 6. 2017. Zalobce, ktery mél podle ¢l. II. odst. 2.5 opravnéni blankosménku doplnit,
na blankosménce uvedl sménecnou sumu 295 023 K¢ a datum splatnosti 10. 7. 2020. Druha
zalovana blankosménku podepsala jako sméneény rukojmi. Zalovani nic alobci nezaplatili, a to
ani na zakladé pfedzalobnich upominek.

Dne 5. 8. 2021 vydal Krajsky soud v Plzni (dale jen ,,soud* nebo ,,soud prvniho stupné®) sménecny
platebni rozkaz (dale téz ,,SPR®) ¢.j. 41 Cm 66/2020-12, proti kterému zalovani podali vcas tyto
namitky:

Prvni Zalovany uzaviel dne 3.4. 2017 se spolecnosti Ekonomické stavby, s.r. o. (dile téz
»spole¢nost ES® ¢i ,,ES®) jako jednu smlouvu ,,Smlouvu o budouci smlouve o dilo <. |l
smlouvu o dilo na projektovou dokumentaci ¢. ] smlouvu piikazni ¢. |~ (ddle jen
»smlouva ¢. [l 2 déle uzaviel dne 7. 6. 2017 s zalobcem smlouvu o ptjcce <. | N
v 2 soucasné ve prospéch zalobce vyplnil blankosménku k této smlouve. Uzaviena
smlouva o pujcce je neplatna pro rozpor s dobrymi mravy a pravni upravou ochrany spotfebitele
(cl. 1.2, 1.3, 2.1 - zaloha 170 000 K¢, 3.2 smlouvy). Prvni zalovany nebyl Zalobcem upozornén
na nutnost disponovat vlastnimi finanénimi prostfedky pro moznost ziskani hypote¢niho avéru,
naopak ES tvrdil, Ze toto financovani zajisti a ES téz tvrdil, ze pokud se ES nepodafi financovani
zajistit, zalovani nebudou ES nic platit. Z podkladt ke smlouvée ¢. |Jjili] vyplyva, Zze nebylo mozné
realné predpokladat, ze by prvni zalovany mohl dostat potfebny uvér, coz muselo byt ES jasné.
Smlouva ¢. il zanikla odstoupenim na zakladé dopisu prvniho Zalovaného ze dne 5. 10. 2017,
neni proto dan davod pro plnéni spolecnosti ES ve vysi 170 000 K¢ jako zalohy na financovani
vystavby a zpracovani projektové dokumentace stavby rodinného domu (body 2.1 a B.1 smlouvy
¢ ) ktery Zalovani chtéli postavit, proto odpadl i divod vyplnéni blankosménky. Castku
170 000 K¢ si prvn{ zalovany pujcil od zalobce. Ke zpracovani projektové dokumentace doslo jen
zCasti formou zadan{ ddaju projektové dokumentace do vzoru v pocitacovém programu a vytisténi.
Smiouva ¢l j¢ smlouvou spotiebitelskou a jeji podminky byly nerovné v neprospéch
prvniho zalovaného jako spotfebitele. Zalobce je spolecnosti ucelové vytvofenou pro potieby
spolecnosti ES, které byly personalné propojeny prostfednictvim osoby | j ] I P
zalovany podepsal smlouvu o pujéce mimo provozovnu zalobce, v tisni a za nevyhodnych
podminek. Od této smlouvy prvni Zalovany odstoupil dopisem datovanym dnem 5. 10. 2017
a odeslanym dne 22. 11. 2017. Existuje fada sport vedenych s ||| | ] I 2 spolecnosti
ES, Zalovani v této souvislosti odkézali na usneseni Nejvyssiho soudu ¢. j. 33 Cdo 2072/2019-281
ze dne 31. 10. 2019.

Zalobce k namitkam Zalovanych uvedl, Ze kauzou sménky je ptjcka poskytnuta zalobcem, nikoliv
plnéni prvnfho zalovaného vici Ekonomickym stavbam, s.r.o. Prvni Zalovany se obratil
na Ekonomické stavby, s. r. 0. se zajmem o vystavbu rodinného domu. Za tim tcelem uzavtel prvni
zalovany s Ekonomickymi stavbami, s. r. 0. Smlouvu o budouci smlouvé o dilo ¢. i} smlouvu
o dilo na projektovou dokumentaci ¢. i} smlovvu ¢. JJil| z¢ dne 3. 4. 2017. Prvni zalovany
nem¢l financni prostfedky ke splaceni zalohy 170 000 K¢ budoucimu zhotoviteli Ekonomickym
stavbam, s. t. 0., proto prvni zalovany pozadal zalobce o poskytnuti pujcky 170 000 K¢ a pak byla
dne 7. 6. 2017 uzaviena smlouva o pujcce ¢. Jili]- Tato pijcka byla tcelové vazana k uhradé
uvedené zalohy pro financovani pfipravnych praci ke stavbé budouciho rodinného domu dle
smlouvy ¢ JJili] Ptjcka byla dle smlouvy zaslana bezhotovostné Ekonomickym stavbam, s. r. o.
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Zalobce byl prvnim Zalovanjm vyslovné ubezpecen, e prvni Zalovany ma zajistén dostatek
financnich prostfedki k vraceni ptijcky (bez takového ujisténi by zalobce pijcku neposkytl). Obsah
1 forma pujcky je zcela obvykla (splatnost, smluvni pokuta 0,1 % denné z dluzné pujcky v piipadé
prodleni s placenim, zajisténi formou sménky). Pii uzavirani smlouvy o pujcce nebyl pouzit
prostiedek komunikace na dalku, proto neni pouzitelny § 1843 obcanského zakoniku pro
odstoupeni od smlouvy. Zalobce dale odkazal na judikaturu soudd raznych stupfia.

Soud v bodu I. vyroku rozsudku z 29. 6. 2022 ponechal SPR v platnosti. V bodu II. vyroku ulozil
zalovanym povinnost zaplatit spole¢né a nerozdilné¢ Zalobci nahradu ndklada fizeni ve vysi
145 702,97 K¢ k rukam zastupkyné Zalobce do tif dnti od pravni moci rozsudku.

V odavodnéni rozsudku soud uvedl, ze ptjcka 170 000 K¢ ze smlouvy o ptijcce uzaviené
s zalobcem dne 7. 6. 2017 byla dcelové vizana na zilohu podle smlouvy ¢. i vzaviené
s Ekonomickymi stavbami, s. r. 0., které jako budoucimu zhotoviteli stavby byla pujcka pfimo
poskytnuta. Prvni Zalovany s timto zpusobem poskytnuti puijcky souhlasil a zavazal se Zalobci
splatit ptjcku do 7. 8. 2017. K zajisténi pohledavky z pujcky byla sjednana smluvni pokuta ve vysi
0,1 % denné z dluzné jistiny a 2 blankosménky, které jako sménecny rukojmi podepsala druha
zalovana. Prvni zalovany prohlasil, Ze md zajistény dostatecné finan¢ni prostfedky a neni pfedluzen.
Dale bylo ujednano, Zze odstoupeni od smlouvy uzaviené s Ekonomickymi stavbami, s. r. o. se
nevztahuje na smlouvu o pijéce. Zalobce je spoleénosti, kterd poskytuje pajcky klientim
spolecnosti Ekonomické stavby, s. r. o. |l 72obce 2 spolecnosti ES je |l N
Spolec¢nikem Zalobce je spolecnost ES. Spole¢nost ES nebyla schopna zajistit financovani stavby
zalovanych, prvni zalovany proto odstoupil od smlouvy ¢. ] 2 rovnéz odstoupil od smlouvy
o pujcce, a to dopisem ze dne 5. 10. 2017. Duvodem odstoupeni od smlouvy o pujcce byla
skute¢nost, ze smlouva o pujcce byla uzaviena mimo provozovnu, v rozporu se zakonem
a dobrymi mravy, v tisni a za nevyhodnych podminek, kdyz bylo jen na Gvaze véfitele, kdy a v jaké
vysi bude plnit, pficemz podle ¢l. 3.2 mél dluznik plnit v pfipadé neplnéni ze strany spolecnosti ES.
Zalobce zpochybnil, ze by mu odstoupeni od smlouvy bylo doru¢eno. Pro piipad odstoupeni
od smlouvy ¢. JJili] spolecnost ES zalovanym sdélila, ze pfi prominutf povinnosti hradit smluvni
pokutu by museli zalovan{ uhradit ¢astku 241 690 K¢ poniZzenou o slozenou zalohu ve vysi 170 000
K¢, tj. castku 71 690 K¢. Soud zjistil, ze vyplnénou blankosménkou uplatnil Zalobce narok
na zaplaceni dluzné jistiny puajcky 170 000 K¢, smluvni pokuty 85 000 K¢ a zakonného uroku
z prodleni 40 023 K¢ se splatnosti 10. 7. 2020. Soud odkazal na dalsi sporna fizeni vedena mezi
spole¢nosti ES a jejimi klienty.

Soud dospél k zavéru, ze blankosménka byla vyplnéna v souladu s dohodou o vypliovacim pravu
uvedenou ve smlouvé o pujcce ve smyslu ¢l. I § 77 odst. 2, § 48 a § 10 zakona sménecného
a Sekového ¢ 191/1950 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ZSS). Smlouvu o pijéce soud
zhodnotil jako smlouvu nepojmenovanou a spotiebitelskou ve smyslu § 1810 obcanského
zakoniku. Soud neshledal, Zze by smlouva o ptjcce byla uzaviena v rozporu se zasadami ochrany
spotfebitele a to ani co do lhuty urcené k vraceni pjcky ani ze by smlouva o pujcce méla znaky
lichevni smlouvy, kdyz prvni zalovany netvrdil okolnosti uzavieni smlouvy o pujcce, které by
svedcily o jeho tisni. K nartstu dluzné castky doslo v dusledku prodleni prvniho zalovaného
s uhradou pujcky. V fizeni nebyla prokazana védomost zalobce o nemoznosti prvnfho zalovaného
ziskat hypotec¢ni uvér, v dusledku cehoz by jedinym efektem smluvniho jednani byla povinnost
prvniho zalovaného vratit pujcené financni prostredky ve vysi 170 000 K¢ s piislusenstvim
a smluvnimi pokutami. Soud nemél za divodné namitky Zalovanych z vlastnich vztaha
ke spole¢nosti ES (viz rozsudky Vrchntho soudu v Praze sp.zn. 2 Cmo 178/2019, sp. zn.
12 Cmo 209/2019), tj. ani namitky, Ze nebyly splnény podminky smlouvy ¢. jjjilj Majetkové
a personalni propojeni (osoba [Jill mez zalobcem a spole¢nosti ES nezaklida pravo
k uplatnéni namitek ze vztaht k uvedené spolecnosti vuci zalobci a nezprost’uje povinnosti zaplatit
sménku (viz rozsudky Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 2 Cmo 58/2020, ¢. j. 12 Cmo 261/2019-171
ze dne 4.12. 2019). Zalovani neprokazali, ze by ptjcku 170 000 K¢ neobdrzeli. Soud nemél
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za relevantni obranu zalovanych spocivajici v ndmitce fady soudnich fizeni vedenych vaci |l
I i Sctfeni Policie CR bez souvislosti s danym sporem.

Soud neshledal prokizanou argumentaci zalovanych, ze |Jjj] Il r¢2goval na vyvoj judikatury
v fizenich, kde byl piimo uc¢astnikem, a proto provedl zmény ve zptusobu smluv tak, aby se vyhnul
postupum, které mu soudy vytkly a zneuzil judikaturu jako navod k obchazeni zakona, aby dosahl
bezduvodného obohaceni.

Soud shledal platnym smluvni ujednani o smluvni pokuté ve smlouvé o pujcce (cl. 11, odst. 2.2)
a 1 pfes soucasné zajisténi pohledavky blankosménkou nemél soud smluvni pokutu za nepfimérené
vysokou. Konecna vyse smluvn{ pokuty zavisela na délce prodleni prvnfho Zalovaného s vracenim
pujcky.

Zalobce uplatnil narok z platné sménky vlastni a ve smyslu CL. T § 78 odst. 1, § 28 odst. 2 a § 48
7SS vznikl Zalobci narok na zapaceni sméneéného penize, sméneéného droku a sméneéné odmeény
vuci prvnimu zalovanému jako vystavci a druhé Zalované jako sménecné rukojmi. Z téchto diivoda
soud ponechal SPR v platnosti. O nahradé naklada fizeni rozhodl podle § 142 odst. 1 o.s. 1.
ve prospéch uspésného zalobcee.

Zalovani podali proti rozsudku véas spoleéné odvolani a navrhli rozhodnuti zrusit a véc vratit
soudu prvniho stupné k dal$imu fizeni. V odtvodnéni odvolani namitli tcelové jednani spolecnosti
propojenych skrze osobu |l I » odkizali na fadu spora vedenych s | N N
zalobcem a spolec¢nosti ES. Zalobce védél o majetkové a financni situaci zalovanych a o tom, Ze
zalovanym nebude mozno tvér poskytnout a uzavieni smlouvy o ptjcce s prvnim zalovanym mélo
za cil toliko ziskani finanéniho prospéchu ze smlouvy o piijéce zajisténé blankosménkou. Zalobce
uvedl Zalované v omyl. Dale zalobce nebyl na zakladé Zzivnostenského opravnéni opravnén
k poskytovani financnich sluzeb. Podnikani Zalobce je nelegalni a nese znaky lichvy.

Zalobce k odvolani zalovanych uvedl, e soud provedl véechny navrzené dikazy a podrobné se
vypofadal se véemi namitkami zalovanych. Uplatnéné namitky ani nejsou schopny ze své podstaty
zvratit povinnost zaplatit sménecny peniz dle sméneéného platebniho rozkazu. V dané véci jsou
irelevantni davody, které Zalovani rozvadéji v podstaté do trestné pravnl roviny (tvrzeni
o organizovaném podvodu bez jakéhokoliv opodstatnéni atd.). Neni zfejmé, jak by judikované
piipady ci Setfeni Policie mohly zvratit povinnost zalovanych zaplatit dle sménecného platebniho
rozkazu. Je irelevantni a zaroven nepiipustné nové tvrzeni zalovanych (nebylo obsazeno
v namitkach proti sméne¢nému platebnimu rozkazu), ze zalobce nebyl opravnén poskytovat puajcky
a e zalobce nedisponuje licenci Ceské narodni banky.

Odvolaci soud podle § 212 o. s. . pfezkoumal napadeny rozsudek a po provedeném jednani ve véci
samé dospel k zavéru, ze odvolani zalovanych jsou davodna.

V dané véci se zalobce domaha zaplaceni sménky vlastnf vystavené dne 7. 6. 2017 v

prvaim zalovanym nikoliv na fad, se sméne¢nym penizem 295 023 K¢ a splatné dne 10. 7. 2020
ve [ )2ko remitent (majitel sménky) je uveden zalobce. Druhd zalovani podepsala
sménku v postaven{ avalisty. Sménka neni rubopisovana.

Mezi ucastniky nebyla spornou kauza sménky - pfimo v Zzalobé byl obsazen odkaz na dohodu
o vyplnéni blankosménky sjednanou ve smlouve o pujcce ¢Jjili] z¢ dne 7. 6. 2017 ve vztahu
k obéma zalovanym a zalovani v namitkach proti SPR potvrdili, ze sménka zajist’'ovala splnéni
zavazku prvniho zalovaného ze Smlouvy o ptijcce ¢. |JJjjili] z¢ dne 7. 6. 2017. Nebylo sporné, ze
obéma zalovanym piislusi tytéz kauzalni namitky.

P#i odvolacim jednani seznamil odvolaci soud tucastniky s nalezem Ustavniho soudu sp. zn.
1. US 2337/21 ze dne 19. 7. 2022, ve kterém Ustavni soud hodnotil obdobnou smlouvu o zaputjéce,
jako jsou Smlouvy v této véci (vedlejsi ucastnici fizeni u Ustavniho soudu byla spole¢nost Chytry
najem, s. t. 0., tj. zalobce). Ustavni soud mj. v odstavci 24. odivodnéni svého nalezu uvedL: ,,... /ak
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vedlejsi dicastnice, jejimz blavnim (ne-li jedinym) predmetem podnikdni je poskytovini tidané bezviplatnych
preklenovacich prijiek klientsim spoleinosti Ekonomické stavby s. r. o., musela od samého politku predpoklidat,
Se stéZovatelé jistinu vias nenhradi. To plati tim spise, Ze stéZovatelé pred uzavienim predmétné smlonvy opakované
vyislovné deklarovali, e nasporenymi financnimi prostiedky pro véasné splaceni nedisponuji a jsou tedy odkdzdini
na iihradu prostiednictvim hypoteinibo sivéru. Tento iivér vsak dle Ustavniho soudu s obledem na obvykly béh véci
nebylo redlné mogné v kratkeé dobé splatnosti tak, jak tato byla sjedndna, vyiidit a vyerpat. Za této situace je tak
vice neg remeé, Fe se skutecnosts, Ze se stéZovatelé dostanon do prodieni a dojde k "aktivac” wjedndni o "smlnvni
pokute, muselo byt vedlejsi sicastnici pii nastavovani smluvnich podminek poiitano a na predmétné ujednani je tak
dle Ustavniho soudu vzhiedem ke skutovym okolnostem nynéisi véci tieba hledét jako na skryty sirok, tedy siplatn,
kterou ga poskytnuti prijiky véritel nad ramec jistiny od dingniksi obdrgi, nikoli jako na sniluvni pokutu.

odstavci 25. odtvodnéni svého nélezu Ustavni soud uvedl: ,,S#gny nazor jako Ustavni soud zastivd
163 pravni teorie, kterd dovozue, se obsah pravniho jedndni miige vykladajici 3jistovat jakymkoli prisoben, niise
pouzit i specidlnich 3piisobii vikladi, totig vikladu jazykového, gramatického, logického, systematického, popr. také
historického. Pougiti historického vykladn bude namisté predevsim tam, kde vykladajicimn nestali vylogit pongita
slova v jejich vdjemné rozumné souvislosts, ale musi najit smysl pravniho jedndni. Nejednou miige k nalegiténm
Jistént obsabu pravniho jednani, resp. skutecné viile jednajicibo, prispét vyklad teleologicky, jens miise pro jisténi
skutecného sledovaného hospodirského vicelu interpretovaného davagku hrdt vyznamnon roli (srov. Zuklinova, M.;
Svestka, |.; Dvoiik, |.; Fiala, ]. a kol. Obiansky zdkonik: komentdr. Svazek 1. Praba: Wolters Kiuwer, a. s.,
2020). K vynziti teleologického vykladu vsak soudy v nynéisi véci neprikrolily, kdys vychazely toliko 3 doslovného
néni predmétné smlonvy a jejiho jazykového vykladu, ani by se komplexné zabyvaly veskerymi, pro vée
relevantnimi - skutecnostmi, ejména  priibéhem  predsmiuvnich jedndni stéZovatelii s pracovniky spolecnosti
Ekonomické stavby s. r. o., kter? uzavieni smlonvy prostiedkovdvali. Zpiisob vikladn, k némuz se obecné soudy
v mynéist véci priklonily, je navic vykladem, ktery je pochybny a prindsejici problematické disledky (prakticky
nemoiné vrdceni "pijiky"” prostiednictvim hypotecniho sivéru ve velmi kritké dobé splatnosti), a Ustavni soud jej
tak nemiize aprobovat [ndlez ze dne 12. 6. 2000 sp. zn. 1. US 331/98 (N 86/18 SbNU 233), nilez ze dne
7.4.2011 sp. zn. 1. US 2061/08 (N 63/61 SbNU 29)].

V odstavci 26. odavodnéni svého nalezu Ustavni soud uvedl: ,,Obecné sondy se v nynéjsi véci navic odmitly
gabyvat namitkovou obranou stéZovatelii 3 jejich pravnich vtabii se spoletnosti Ekonomické stavby s. r. o., nebot’
tyto namitky dle nazorn obecnych soudii s obledens na &. 1 § 17 zdkona sméneiného a Sekového stégovatelrim vici
této spolecnosti neprisiusi. Byt’ obé spolecnosti jsou majetkové propojeny v osobé jediného spolecnika (spolecnosti
Ekonomické stavby rodinnd a. s., jeimz. jedinynm R ¢ e tvrzeni stizovatelii pan | R R
a propojeny json 163 persondlné (a to opét osobou | R N /<7< R 5»¢/ccrosti Ekonomické stavby
S. 1. 0. 1 vedlejs7 ricastnice), jedn se dle nazoru obecnych soundii o formdilné samostatné subjekty, proces nelze nanitky
3 vlastnich vztabii stéZovatelii se spolecnosti Ekonomické stavby s. r. o. v rizeni vici vedlejsi sicastnici pripustit.
Takovy nihled povasuje Ustavni soud za ryze formalistioky. Ustavninu soudu je 3 jeho siredni Gnnosti zndmo, e
aktudlné voleny model poskytovini preklenovacich prijcek klientsim spolecnosti Ekonomické stavby s. r. o._je toliko
dalsim 3 modelii podnikani pana | R W *<93 terto "preklenovaci piijiky" na financovani staveb
rodinnych domii klientiim Ekonomickych staveb s. 1. o. drive poskytoval sam coby [yzickd osoba [viz ndle3 3e dne
24.1.2017 sp. zn. 11 US 1293/16 (N 17/84 SbNU 205)]. V" tomto ndlezn Ustavni soud mj. uzaviel, Ze
ackoliv je institut sménky alogen na prisné formdalnosti sménecnych vtabi, neméla by tato formdlnost samotnd
vychylovat prava e sméneiného vtahu plynouci ve prospéch pouze jedné ze Zuicastnénych stran, ejména je-li drubhon
smluvni stranou spotyebitel, Tento ivér je pak dle Ustavniho sondn nutné mit na zieteli i v nynéjsi véci. Prestose
stéZovateltim (kteri navic predmétnon smlonvu uzavieli rovné3 coby spotrebitelé) v 1izeni pred obecnymi soudy
§ obledem na vyse nvedené ustanoveni dakona sméneiného a Sekovébo formdlné viato prislusely namitky toliko vici
"maiteli’” sminky, tedy vedlejsi sicastnici, mély se sondy dle nazoru Ustavnibo sondn 3abyvat otdzkon, da s obledem
na okolnosti véci, eména okolnosti ugavieni jednotlivyeh sminvnich vztahi, do nichg stéZovatelé vstoupils,
a propojent obou spolecnosti (tedy vedlejsi iicastnice a spolecnosti Ekonomické stavby s. 1. o.), nepredstavuje formdilni
oddélent obou subjektii ve své podstaté toliko jednoduchon a sicinnon "pravni klickn", jeg ve svém disledkn vede
ke gnemoinént, prip. xnalnémm tiZent, pravni obrany stéovatelii v pripadném sondnim sporn. 1 pripadé kladné
odpovédi na tuto otdzkn pak bylo namisté, aby tuto ndamitkovon obranu stéovatelii pripustily a radné se ji zabyvaly.
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Pokud tak neniinily, dopustily se tim dle nazorn Ustavniho sondu prepjatého formalismu, ktery neni shucitelny
§ principy spravedinosti.*

V odstavci 23. odtvodnéni Ustavni soud dovodil, ze bylo nemozné, aby stézovatelé (spotiebitelé)
obdrzeli ve lhuté dvou mésict hypotecni uvér, ze kterého by splatili poskytnutou zapajcku 170 000
K¢, kdyz az po vyhotoveni projektové dokumentace by bylo mozné provést kompletaci zadosti
stézovatelt o poskytnuti hypote¢nfho dvéru a tuto pfedat bance k posouzeni této zadosti.

Odvolaci soud zopakoval dokazovani smlouvou o pujcce ¢. Jjjili] z¢ dne 7. 6. 2017 (ddle téz
,»omlouva®), aby mohl zhodnotit, zda se v pfipadé této smlouvy jedna o stejny pfipad zapujcky,
na kterou je namist¢ hledét jako na uplatnou zapujcku.

Ze smlouvy o pujcce C. |l zc dne 7. 6. 2017 zjistil, Ze se v ni Zalobce (véfitel) zavézal
poskytnout prvnimu zalovanému (dluznikovi) puajcku 170 000 K¢, pficemz byl vyjadfen duvod
poskytnuti pujcky - poskytnuti zalohy 170 000 K¢ dluznikem spole¢nosti Ekonomické stavby,
s. 1. 0. jako budoucimu zhotoviteli k financovani pfipravnych projektovych praci a inzenyrské
¢innosti k vystavbé rodinného domu pro dluznika, pficemz za tcelem této vystavby prvni zalovany
uzaviel se spolecnosti Ekonomické stavby, s. r. 0. smlouvu o budouci smlouve o dilo ¢. R
smlouvu o dilo na projektovou dokumentaci ¢. |Jjjij 2 smlouvu pifkazni ¢. |Jili] z¢ dne
3. 4.2017. Dale bylo dohodnuto, ze tcelové vazana pujcka 170 000 K¢ bude poskytnuta pfimo
budoucimu zhotoviteli, a to do 30 dntt od podpisu Smlouvy. Dluznik se zavazal vratit ptjcku
vetiteli do 7. 8. 2017. Pro piipad prodleni s vracenim pujcky se dluznik zavazal zaplatit smluvni
pokutu ve vysi 0,1 % denné z dluzné ¢astky jistiny. Dluznik vzal na védomi upozornéni vétitele, ze
tento potfebuje vratit pijcené financni prostfedky v terminu splatnosti, nebot’ je ma po uplynuti
terminu splatnosti vazany jinym zpusobem. K zajisténi{ pohledavky ze Smlouvy dluznik vystavil
ve prospéch vétitele dvé blankosménky vlastni nikoliv na fad, ve kterych neni vyplnéna sménecna
suma a datum splatnosti smének. Po splatnosti pujcky je véfitel opravnén doplnit do prvni
blankosménky datum splatnosti nasledujici po splatnosti ptjcky, nezaplacenou cast jistiny pujcky,
zakonny urok z prodleni a smluvni pokutu, oboji ode dne nasledujictho po splatnosti pijcky do dne
vyplnéni této prvni sménky. Do druhé blankosmeénky je vétitel opravnén doplnit datum splatnosti
nasledujici po vyplnéni prvni sménky, zakonny urok z prodlen{ a smluvni pokutu, oboji ode dne
nasledujiciho po vyplnéni prvni sménky do dne vyplnéni této druhé sménky. Dluznik ve Smlouvé
prohlasil, ze ma zajistén dostatek financ¢nich prostfedkt nebo jinych zdroja, aby mohl splnit svij
smluvni zavazek.

K provedenému dukazu odvolaci soud uvadi, Ze byl dohodnut pfevod ¢astky 170 000 K¢ Zzalobcem
na ucet spolecnosti Ekonomické stavby, s. r. 0., a to dle ¢l. I. bod 1.2. Smlouvy, podle kterého
finan¢ni prostfedky zalobce poskytne pfimo budoucimu zhotoviteli, tedy uvedené spolecnosti.
V této souvislosti odvolaci soud odkazuje na konstantni judikaturu Nejvyssiho soudu, ktera
ve shod¢ s odbornou literaturou (srov. Svestka, Spacil, Skarova, Obcansky zakonik, komentat, II.
dil, Praha, C.H.Beck 2008, str. 1690) nevyzaduje fyzické pfedani pfedmétu pujcky dluznikovi (viz
naptiklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2008, sp. zn. 33 Odo 454/2006, ¢i rozsudek
téhoz soudu ze dne 28. 3. 2007, sp. zn. 33 Odo 209/2005). Zbytecnym a neodavodnénym
omezenim autonomie vile smluvnich stran by proto bylo nepfipusténi dohody, Ze pfedmét pujcky
ma byt pfeveden tfet{ osobé¢, pokud se na tom strany smlouvy o pujcce dohodnou. Uskute¢nénim
pfevodu pak je splnéna podminka pfedani pfedmétu pujcky prvaimu zalovanému (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 11.11. 2008, sp.zn. 28 Cdo 3790/2008). V daném piipad¢ tak
k poskytnuti pujcky ve vysi 170 000 K¢ prvanimu zalovanému doslo, nebot’” zalobce penézni
prostfedky v této vysi pfevedl na ucet spolecnosti Ekonomické stavby s. r. o., jak bylo smluvné
ujednano. Odvolaci soud se proto neztotoznil s pravnim zavérem soudu prvniho stupné, ze se
jedna o nepojmenovanou smlouvu. Uvedena Smlouva ze dne 7. 6. 2017 je smlouvou o penézité
zapujcee dle § 2390 a nasl. obcanského zakoniku - zakona ¢. 89/2012 Sb. (déle jen o. z.).
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Z provedeného dikazu Smlouvou odvolaci soud dale zjistil, Ze se jednia o zcela stejné
konstruovanou smlouvu o zaptjéce, jako tomu bylo v piipadé posuzovaném Ustavnim soudem
v nalezu sp. zn. 1. US 2337/21, pti¢em? v podrobnostech odvolaci soud odkazuje na odivodnéni
tohoto nalezu. Pfedmétna Smlouva je spotfebitelskou smlouvou a s ohledem na okolnosti jejtho
uzavieni je nutno na ni pohlizet jako na uplatnou smlouvu, podléhajici plné rezimu
spotfebitelského avéru dle zakona o spotiebitelském tvéru ¢. 257/2016 Sb. (dile jen ,,z. s. 0.

Pravni zavér, Ze se jednalo o Uplatnou zapijcku, je souladny s vise citovanym nalezem Ustavniho
soudu sp. zn. 1. US 2337/21 ze dne 19.7. 2022, dile s rozsudkem Nejvysitho soudu sp. zn.
33 Cdo 1015/2022 z 26. 4. 2023, ve kterém Nejvyssi soud vychazel z uvedeného nalezu Ustavniho
soudu. Proto se neuplatni § 5 odst. 3 z. s. 0., podle kterého se u beziplatnych smluv pouziji pouze
ustanoveni § 1 az 4, § 122 az 124 a § 168 z. s. .

Zalovani v namitkich proti SPR mj. uvedli, Ze Smlouva je neplatna pro rozpor s dobrymi mravy
a dale, ze nebylo mozné predpokladat, ze by prvni Zzalovany mohl dostat uvér potfebny mj.
ke splaceni zapujcky. Odvolaci soud se proto dale zabyval tim, zda je Smlouva platna. Pro
posouzeni (ne)platnosti Smlouvy jsou relevantni nize citovana ustanoveni z. s. G.

Podle § 2 odst. 1 z. s. O. ,,Spotrebitelskym sivérem je odloend platba, penéFita dprijika, rivér nebo obdobna
finanini siugba poskytovand nebo prostiedkovand spotrebiteli.” Podle odst. 2 pism. b) bodu 2.
wSpotrebitelskym sivérem na bydleni je spotrebitelsky sivér ticelové urieny k vystavbé nemovité véci nebo souldsti
nemovité véet.*

Podle § 112 odst. 1 z. s. O. ,,Ke splaceni nebo 3ajisténi spotrebitelského sivéru nelze pousit sménku nebo Sek.*
Podle odst. 2 ,,Odstavec 1 se nepouzije pro spotiebitelsky zivér na bydleni podle § 2 odst. 2 pism. b), ktery
po prechodnou dobu nelze dostateiné zajistit dstavnim pravem podle § 113 odst. 2. Takovy spotrebitelsky sivér
na bydlent je mozné ajistit sménkon nikoli na vad, kterou je véritel povinen vratit spotiebiteli neprodlené po zajisténi
spotrebitelského sivérn na bydleni Zdstavnim pravem podle § 113 odst. 2.%

Podle § 113 odst. 2 z.s. U. ,Je-li k ajisténi spotrebitelského tivérn ugita nemovitd véc nebo vécné pravo
k. nemovité véer, miige mit toto 3ajisténi pouze formu dstavnibo pravay R jinym ujedndnin, jejichg ricelen je zajisténi
spotiebitelského tivérn, se nepriblizs.

Podle § 86 odst. 1 z. s. O. ,,Poskytovatel pred uzavienim smlonvy o spotiebitelskéns sivérn nebo zmeénou zavazken
g takové smlonvy spolivajici ve vyznamném navyseni celkové vyse spotiebitelského sivérn posondi sivéruschopnost
spotiebitele na dkladeé nexbytnych, spoleblivych, dostatecnych a primérenych informaci iskanych od spotrebitele,
a pokud je to nexbytné, 3 databdze umoZinjici posougeni iivéruschopnosti spotiebitele nebo i 3 jinych drojil.
Poskytovatel poskytne spotiebitelsky sivér jen tehdy, pokud 3 vysledfen posouzent rivéruschopnosti spotiebitele vyphjvd,
Se nejson drivodné pochybnosti o schopnosti spotvebitele spotrebitelsky rivér splicet.” Podle odst. 2 ,,Poskytovatel
DP1E posouzeent sivéruschopnosti spotiebitele posuzuje zejména schopnost spotiebitele splicet sjednané pravidelné splitky
spotiebitelského rivérn, a to na akladé porovnani prijmi a vidaji spotiebitele a piisobu pinéni dosavadnich diubii.
Hodnotu majetkn pritom zoblediinge tehdy, jestlige ze smlonvy o spotrebitelském sivéru vyphivd, Ze spotiebitelsky
1vér ma byt ldstecné nebo riplné splacen vinosem 3 prodeje majetken spotiebitele, nikoli pravidelnymi splatkams, nebo
Jestlize 3 financni sitnace spotiebitele vypljva, ge bude schopen splacet spotrebitelsky iivér beg obledn na své prijmy.

Podle § 87 odst. 1 z. s.u. ve znéni ucinném do 28. 5. 2022 ,,Poskytne-li poskytovatel spotrebiteli
spottebitelsky sivér v rozporn s § 86 odst. 1 vétou drubou, je smlonva neplatna. Spotiebitel miise uplatnit ndamitkn
neplatnosti v tileté promicect Ihiité bégici ode dne nzavient smlonvy. Spotiebitel je povinen vratit poskytnutou jistinu
spotiebitelského tivérn v dobé primérené jebo noZnostem.

K naposled citovanému ustanoveni odvolaci soud uvadi, ze byt je formulovano tim zptsobem, ze
by se mélo jednat o relativni neplatnost, je povinnosti soudu vykladat ochranu spotfebitela
i v narodnim pravu v souladu s komunitarnim pravem (pravem Evropské unie). Soudni dvur
Evropské unie (SDEU) rozhodl ve véci | ERNRNRNRREEEE ot
B (C-240/98) v rozsudku z 27. 6. 2000 o pfedbézné otazce tak, ze ochrany poskytované
spotfebitelam smérnici Rady 93/13/EHS z5.4. 1993 o nepfiméfenych podminkach
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ve spotfebitelskych smlouvach (dile jen Smérnice) muze byt dosazeno jen tehdy, pokud
vnitrostatni soud sam ze své moci pithlédne k nepfiméfenym podminkam sjednanym
ve spotfebitelskych smlouvach. Dale vnitrostatni soud je povinen pfi aplikaci vnitrostatnfho prava,
at’ jiz pfijatého pred ¢i po vydani Smérnice, toto pravo vykladat ve svétle znéni a ucelu Smérnice
tak, aby bylo dosazeno vysledku Smérnici prosazovaného. Odvolaci soud dodava, Zze ustanoveni
§ 86 a § 87 z. s. 0. zapracovava mj. i smérnici Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES ze dne
23.dubna 2008 o smlouvach o spotfebitelském uvéru (dale jen smérnice o smlouvach
o spotfebitelském uvéru), proto je nutno tato ustanoveni v souladu s obéma smérnicemi (u smluv
uzavienych po dni 31. 12. 2013 je pravni Gprava Smérnice zapracovana v Dilu 4, Hlavy I, Casti
ctvrté ,,Ustanoveni o zavazcich ze smluv uzaviranych se spotfebitelem® v o. z., {§1810 az 1867).
Odvolaci soud poukazuje i na plenarni nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL US 1/2010 ze dne
9.2.2011, ve kterém Ustavni soud piijal zavér k § 55 odst. 2 predchoziho obéanského zdkoniku
(ob¢. zak.) ve znéni uc¢inném do 31. 7. 2010, ze koncepce relativni neplatnosti spotiebitelskych
smluv je nesouladna s ¢eskym ustavnim pofadkem a tudiz je nezbytné spojit poruseni zakonnych
pravidel, obsazenych v ustanoveni § 55 a § 56 ob¢. zak. k vyvazeni uvedené faktické nerovnosti,
s absolutni neplatnosti nastavajici ze zakona, ke které soud piihliz{ ex offo, aniz by se spotfebitel
musel neplatnosti smlouvy dovolat. Z téchto divodu je nutno vykladat jako absolutné neplatnou
smlouvu o spotfebitelském tvéru, pokud poskytovatel pfed uzavienim této smlouvy neposoud{
uveruschopnost spotfebitele, byt’ teprve az s ucinnosti od 29. 5. 2022 byla v § 87 odst. 1 z. s. 4.
tato neplatnost stanovena jako absolutni s textem ,,Poskytne-li poskytovatel spotrebiteli spotiebitelsky rivér
v rozporu s § 86 odst. 1 véton drubon, je smlouva neplatnd. Soud k neplatnosti priblédne i bez navrbu. Spotrebitel
_Je povinen vrdtit poskytnutou jistinu spotrebitelského sivéru v dobé primeérené jebo mognosten.

Odvolaci soud dodava, ze soudy jsou u spotiebitelskych smluv povinny z ufedni povinnosti
piihlédnout k neplatnosti takovych smluv, a to i v piipad¢ procesni pasivity spotfebitele. Dale
odvolaci soud poukazuje na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (SDEU) ve veci C-176/17
ze dne 13. 9. 2018, ve kterém SDEU rozhodl v fizeni o pfedbézné otazce tak, ze Clinek 7 odst. 1
smérnice Rady 93/ 13/ EHS ze dne 5. dubna 1993 o zneusivajicich jednanich ve spotrebitelskych smilouvach musi
byt vykldddin v tom smysin, e brini takové vnitrostitni pravni sipravé, jako je pravni iiprava dotiend ve véci
v privodnim 1izent, kterd umoZiuje vydat platebni rogkaz na dakladé viastni sménky sphinjici vsechny ndleitosts,
kterou je zajisténa pobleddvka ze smlouvy o spotrebitelském sivéru, pokud soud, ktery rozhoduje o navrbu na vydini
Pplatebniho rozkazu, nemd pravomoc provést prezkum pripadné nengivajici povahy ustanoveni této smlonvy,
a pokud podminky uplatnéni prava podat proti takovémuto rozkazu odpor neumogiingi ajistit dodrgovani prav,
kterd spotrebiteli priznava tato smérnice.

Podle ¢lanku 7 odst. 1 smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 ,,Clenské staty zajisti, aby
v djmu spotiebitelii a soutéZitelni byly k dispozici odpovidajic a sicinné prostiedky zabrarinjici dalsimu pougivini
gnenzivajicich njednani ve smlonvdch, které ugaviraji prodavajici nebo poskytovatelé se spotrebiteli.*

SDEU v uvedeném rozsudku z 13. 9. 2018 posuzoval polskou procesni pravni upravu, ktera je
obdobna jako ¢eska pravni uprava obsazena v § 175 o.s. f. vtom sméru, ze zaklada ¢asovou
koncentraci namitek (odporu) proti sménec¢nému platebnimu rozkazu Polska pravni uprava navic
ukladd Zalovanému v piipadé podaného odporu proti platebnimu rozkazu povinnost zaplatit tfi
ctvrtiny soudnfho poplatku. SDEU ucinil zavér, ze tato polska procesni Gprava neni souladna
s clankem 7 odst. 1 smérnice Rady 93/13/EHS, protoze soud nema pravomoc pfed vydanim
tohoto platebniho rozkazu pfezkoumat piipadné zneuzivajici ustanoveni spotfebitelské smlouvy
tykajici se sménky.

Podle nazoru odvolaciho soudu z uvedeného rozsudku plyne, Zze pokud soud prvniho stupné jesté
pfed vydanim sménecného platebniho rozkazu zjisti, resp. dospéje i na zakladé své ufedni ¢innosti
k zavéru, ze se jedna (muze jednat) o spotfebitelskou sménku, nemél by vydat SPR, nybrz by mel
svolat jednani a ve véci rozhodovat v nezkriceném fizeni. Pokud soud nezjisti, Zze se jedna
o spotfebitelskou sménku (to bude patrné castéjsi piipad) a vyda SPR, budou podany namitky
zalovanym a teprve v fizeni o namitkach soud zjisti, Ze se jedna o spotfebitelskou smlouvu, neméla
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by platit koncentrace namitek v 15denni lhité od obdrzeni SPR zalovanym (§ 175 odst. 1 prvni
véta o. s. f.), nybrz by méla platit pouze univerzalni koncentrace novych tvrzeni do konce prvniho
jednani ve véci samé, stanovena v § 118b odst. 1 o. s. f. Navic jak jiz odvolaci soud uvedl vyse,
k neplatnosti spotfebitelské smlouvy piihlizeji soudy z ufedni povinnosti (i tento zavér se opira
o judikaturu SDEU), proto 1 kdyby Zzalovany spotfebitel v namitkach proti SPR uvedl tvrzeni,
ve kterych by nenamitl neplatnost spotfebitelské smlouvy (touto smlouvou muze byt nejen kauzalni
smlouva, tj. smlouva tykajici se kauzy sménky, nybrz i pfimo samotnd sménecna dohoda)
a neplatnost této smlouvy (smluv) by vysla najevo v fizeni o namitkach SPR, musel by soud k této
neplatnosti pfihlédnout, byt’ by tato neplatnost (jeji divody) nebyla tvrzena nejen v namitkach proti
SPR, ale ani pozdéji.

Vyse uvedend tvaha je v této véci hypotetického razu, protoze jak odvolaci soud jiz vyse uved! (viz
odstavec 24. oduvodnéni), zalovani namitli jak neplatnost Smlouvy pro rozpor s dobrymi mravy,
tak i okolnost, ze prvni zalovany byl netvéruschopny.

36. Jak z obsahu Smlouvy plyne, Zalobce neposuzoval avéruschopnost prvnfho zalovaného (prohlasent

37.

38.

prvniho zalovaného ve Smlouve, ze ma zajistén dostatk financnich prostredku k vraceni zapujcky
do 7. 8. 2017, takovym posouzenim neni), naopak mél svij podnikatelsky zamér postaven praveé
na skutecnosti, ze prvn{ zalovany nema schopnost zaplatit do dvou mésict spotfebitelsky uvér (je
neuvéruschopny), proto s ohledem na poruseni § 86 z.s. 4. je Smlouva dle § 87 odst. 1 z.s. 4.
neplatna.

Odvolaci soud poukazuje na to, ze je zde jesté jeden divod neplatnosti uvedené Smlouvy, a to svou
) VY>
povahou zavaznéjsi, nez ,,pouha® neplatnost pro neovéfeni uvéruschopnosti (viz nize).

Podle § 588 o. z. ,,Soud priblédne i bez navrhu k neplatnosti pravnibo jedndni, které se jevné prici dobrym
mraviim, anebo které odporuje Zakonu a jevné narusuje vereny poradek. To plati i v pripade, Ze pravni jedndni
gavazuje k plnéni od pocatkn nemognénmn.

39. Jak jiz odvolaci soud uvedl, zalobce v dané véci poskytl na zakladé Smlouvy zapujcku spottebiteli

40.

41.

a aby se vyhnul zakonné povinnosti provérovat uvéruschopnost prvniho zalovaného, zkonstruoval
Smlouvu formalné jako bezuplatnou, avsak prave z duvodu neuvéruschopnosti, o které Zalobce
veédel (nebo védet musel), je ve skutecnosti uplatnou s ohledem na nepfiméfene kratkou lhiutu
splatnosti a dohodnutou smluvni pokutu. Ve Smlouvé je sice uvedeno, ze pujcka ma byt vracena
ve lhaté dvou mésict, protoze véfitel tyto penize potfebuje ve vazbé na jiné projekty, avsak tomu
odporuje zalobcem vyplnény termin splatnosti sménky 10. 7. 2020, tedy datum nasledujici 35
mésicu po splatnosti Smlouvy. Z uvedeného postupu je zfejmé, ze s ohledem na kumulujici se
smluvni pokutu, odpovidajici v daném piipadé ro¢nimu droku 36,5 %, zalobce ve skutecnosti
nemél zajem na co nejdifvéjsim vraceni zapujcky s ohledem na nadprimérné vysoky ,,urok*.
Odvolacimu soudu je z ufedni ¢innosti znamo, ze zalobce timto zpusobem postupuje ve stovkach
pfipadi a jak naznadil i Ustavni soud ve svém nalezu, poskytovani téchto ,,netro¢enych® zapujcek
je patrné hlavnim pfedmétem podnikatelské ¢innosti zalobce.

Odvolaci soud konstatuje, Ze je vysoce nemravnym zpusob podnikani podnikatele, ktery sviij zisk
odvozuje nikoliv z plnéni smlouvy obéma smluvnimi stranami (v takovém pfipadé by se zisk
podnikatele odvijel z ceny zaplacené spotiebitelem za poskytnuté plnéni), nybrz z porusovani
smlouvy spotfebitelem (tedy ze smluvni pokuty), pficemz smlouva je dohodnuta s konkrétnim
(neuvéruschopnym) spotiebitelem tak, aby spotfebitel téméf vzdy smlouvu porusil. Podnikatelsky
zamér obsazeny ve Smlouve tedy pfimo pocita s neuveéruschopnosti prvntho zalovaného a cil
zalobce jako podnikatele by nebyl naplnén, pokud by prvni Zzalovany skutecné splatil zaptjcku vcas
v dohodnuté dvoumésicni Ihaté. Nemravnost piistupu zalobce zesiluje jesté to, ze —jak jiz odvolaci
soud uvedl — zalobce timto zpusobem postupuje opakované ve stovkach piipadu.

Rozpor s dobrymi mravy je navic jest¢ prohlouben historickym vyvojem podnikatelské cinnosti
zalobce a pfed existenci zalobce ¢innost || jjjl] I 2 spolecnosti Ekonomické stavby, s. 1. o.
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(v obou spolecnostech je | N Iz o ¢emz se zminil i Ustavni soud v odstavci 26.
odivodnéni svého nalezu sp. zn. 1. US 2337/21. Nejdiive |l Il poskytoval sim tyto
pteklenovaci pujcky zajisténé smeénkami, jako fyzicka osoba, aby ztizil pouziti kauzalnach namitek
proti sménkam ze vztahu spotfebitela vuci spole¢nosti Ekonomické stavby, s. r. 0. a aby zbavil
vsechny objednatele ochrany spotfebitele dle pravni upravy obsazené dfive v § 52 a nasl. ob¢. zak.
a téz v zakone ¢. 321/2001 Sb., o nékterjch podminkach sjednavani spottebitelského avéru, ktery
byl uc¢inny od 1. 1. 2002 do 31. 12. 2010. Poté, co soudy akceptovaly, ze jsou uplatnitelné tyto
namitky, a to i spotfebitelské povahy vici majiteli sménky |j ] I s ohledem
na ,,dvoudomé® vystupovani Ekonomickych staveb, s. r. 0. a jejiho || N EN I I (Vi-
napt. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. I. US 563/11 z 13. 11. 2012 a sp. zn. IIL. US 1293/16 ze dne
24.1. 2017), byl zalozen Chytry najem, s. r. 0. (zalobce) spole¢nost{ Ekonomické stavby rodinna,

a. s. (uvedena spolecnost, jejimz || R TGN < B B i< spolccnikem, N
I i< B /2 obce) 2 preklenovaci pujcky zacal poskytovat zalobce misto | | ] N

(patrné s cilem opét ztizit vznaseni kauzalnich namitek spotfebiteli ze vztaht spotfebitelt vici
Ekonomickym stavbam, s. r. 0.).

B Bl > pot¢ Zalobce vzdy pouzivali sménky na fad, avSak nekteré soudy zacaly shledivat
neplatnymi sménecné dohody k takovymto sménkiam pro rozpor s § 12 zakona 321/2001 Sb.
o n¢kterych  podminkach  sjednavani spotfebitelského uvéru  (4cinného od 1. 1. 2002
do 31. 12. 2010) ,,Spldci-li spotiebitel spotiebitelsky sivér prostiednictvim smeénky nebo Sekn nebo 3ajistuje-lz jimi
Jeho splacent, musi si véritel pocinat tak, aby byla zachovdana vsechna prava spotiebitele, kterd vyphivaji e smlouvy
0 poskytnuti spotrebitelského sivérn.“ Tento zakon byl s ucinnosti od 1. 1. 2011 nahrazen zakonem ¢.
145/2010, ve kterém bylo obsazeno ustanoveni § 18 se zcela identickym textem. Toto znéni § 18
bylo ucinné do 24. 2. 2013. Napt. Vrchni soud v Praze v rozsudku sp. zn. 9 Cmo 67/2013 ze dne
24. 6. 2013 shledal pro rozpor s § 12 zakona ¢. 321/2001 Sb. neplatnou sménecnou dohodu,
na zakladé ktera byla vystavena sménka na fad a tento soud ucinil zavér, ze tomuto ustanoveni by
vyhovéla pouze sménka nikoliv na fad. Po tomto rozhodnuti zacali || ] 2 pozd¢ji Zalobce
pouzivat k zajisténi ptjcek sménky nikoliv na fad.

Zikon ¢. 145/2010 s ucinnosti od 25.2. 2013 do 30. 11. 2016 zcela zakizal pouziti smének
u spotfebitelskych uvéra (viz § 18 odst. 1 v uvedeném znéni), nicméné podle § 2 pism. ) tohoto
zakona se zakon ¢. 145/2010 Sb. nevztahoval na pljcky a uvéry poskytnuté bez uroku a jakékoliv
aplaty. Zalobce poté zacal poskytovat ,,beztplatné” pijcky stejného typu jako je Smlouva v této
véci, ¢imz se snazil vyhnout jak zdkazu pouzivani smének, tak 1 povinnosti provéfovat
uveruschopnost spotfebitelt dle § 9 zikona ¢. 145/2010 Sb. S u¢innosti od 1. 12. 2016 plati zdkon
¢. 257/2016 Sb., ktery modifikoval pfedchozi naprosty zikaz pouziti sménky ke splaceni nebo
zajistén{ spotfebitelského uvéru v tom smeéru, ze stanovil v § 112 odst. 2 vyjimku v pfipadé
spottebitelského uveru na bydleni, ktery nelze zajistit zastavnim pravem podle § 113 odst. 2 a musi
se jednat jen o sménku nikoli na fad. Nicméné 1 v uvedeném zakoné zustava pravni Gprava
umoznujici pouziti smének u spotifebitelského Gvéru bez uroku a jakékoli aplaty. Z tohoto divodu
zalobce pokracoval v uzavirani preklenovacich ,bezuplatnych® zapujcek toho typu, jako je
1 pfedmétna Smlouva.

Cely historicky nastin dosavadni ¢innosti zalobce a t¢2 ||} I v sovvislosti s pouzivanim
smének svédci o promysleném postupu, ktery mél zcela eliminovat pouziti zakonnych ustanoveni
urcenych k ochrané spotfebitelt a mel téz ,,za kazdou cenu® umoznit zalobci pouzivat sménky
i v ptipadech, kdy tyto nemaji byt ve vztazich se spotfebiteli pouzivany. Odvolaci soud podotyka,
ze je justicni notorietou procesni vyhoda sménec¢ného Zzalobce v fizeni o zaplaceni sménky proti
sménecnému  dluznikovi, spocivajici v tom, ze kauzalni namitky proti sménce musi tvrdit
a prokazovat sménecny zalovany, pficemz tato procesni vyhoda se zvysuje v piifpade zkraceného
smeénecného fizeni rozhoduje-li soud sménecnym platebnim rozkazem. V piipad¢ spottebitelskych
smének se vyhoda sménecného zalobce (podnikatele — profesionala) jesté prohlubuje, kdyz
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na stran¢ zalovaného je spotfebitel —laik (viz téz vyse jiz zminény rozsudek SDEU ve véci
C-176/17 ze dne 13. 9. 2018).

Ze vsech uvedenych davodu je aplikace prava v této Smlouvé hluboce nemravna, a proto je
Smlouva neplatna dle § 588 o. z. (zavér, ze je pro rozpor s dobrymi mravy neplatna smlouva tohoto
typu pouzivana zalobcem a diive ||| |  J} I v<¢ini! Nejvyssi soud napf. v usneseni sp. zn.
33 Cdo 2072/2019 z 31. 10. 2019). Sménecna dohoda uzaviena k pfedmeétné sménce je smlouvou
zavislou na smlouve o ptijcce C. |l z¢ dne 7. 6. 2017 (bez smlouvy ze 7. 6. 2017 by nebyla
uzaviena ani sménecna dohoda), proto je neplatna podle téhoz ustanoveni i tato sménecna dohoda
na zaklad¢é které prvni Zzalovany vystavil pfedmétnou sménku (odvolaci soud podotyka, Ze 1 tato
sménecna dohoda je spotfebitelskou smlouvou dle § 1810 a nasl. o. z.). Navic tato sménecna
dohoda zajist’ovala splnéni pohledavky ze Smlouvy, tzn. ze s ohledem na neplatnost Smlouvy je
tato pohledavka neexistentni a sménka nemuze zajist’ovat splnéni neexistujici pohledavky. Dale
vzhledem k tomu, Ze Zalobce nema pohledavku ze sménky, nemuze mit ani pravo na zaplaceni 6%
sméneéného troku a sméneéné odmény dle CL. 1 § 48 odst. 1 bodi 2. a 4. ZSS.

Vzhledem k dvodnosti namitek zalovanych proti sménecnému platebnimu rozkazu odvolaci soud
vsouladu s § 212 a § 220 odst. 1 pism. a) a b) o. s. f. zménil napadeny rozsudek tak, Zze zrusil
sménecny platebni rozkaz.

V souladu § 224 odst. 1 a 2, § 137 odst. 1, 3 a § 142 odst. 1 o. s. f. rozhodl odvolaci soud o nahradé¢
nakladu fizen{ pfed soudy obou stupnu ve prospéch uspésnych zalovanych.

Naklady prvnfho zalovaného v fizeni u soudu prvniho stupné spocivaly v odméné za pravni
zastoupeni v rozsahu 1 dkonu pravni sluzby 9 500 K¢ (pfevzeti zastoupeni) a v hotovych vydajich
k tomuto dkonu v rozsahu 1 pausalni dhrady vydaja 300 K¢, v rozsahu 11 dkont pravni sluzby
po 7 600 K¢ (namitky proti SPR, 3 vyjadfeni z 22. 4. 2021, 24. 5. 2022 a z 27. 6. 2022, 6 jednani
a ucast pii vyslechu zalovanych dne 23. 11. 2021 u Okresniho soudu v Koliné), v hotovych vydajich
v rozsahu 11 polovin pausalnich dhrad vydaja, tedy po 150 K¢ k 11 dkonam pravni sluzby
a v nahrad¢ za polovinu promeskaného c¢asu pii cestach k jednanim u soudu a zpét 6x 400 K¢
(celkem 2 400 K¢) podle § 2 odst. 1, § 7, § 11 odst. 1 pism. a), d) a g), § 12 odst. 4 a § 13 odst. 4
vyhlagky ¢. 177/1996 Sb. ve znéni pozd¢jsich pfedpist (advokitniho tarifu), v poloviné nihrady
za pouziti automobilu pfi cestich k jedninim a zpét na trase || I v cclkove vysi 12 845
K¢ podle § 30 odst. 2 vyhlasky ¢. 37/1992 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist a § 157 a § 158 zakona
¢. 262/2006 Sb. (zikoniku prace) ve znéni pozdéjsich pfedpist a v ndhradé 21% dané z pfidané
hodnoty dle zdkona ¢. 235/2004 Sb. ve znéni pozdéjsich pfedpist. Celkova nidhrada nakladd
prvniho zalovaného v tomto stupni ¢inila 125 685,73 K¢.

Celkova nahrada nakladta druhé zalované v fizeni u soudu prvniho stupné cinila také 125 685,73
K¢ vzhledem ke stejnému poctu dkonu pravni sluzby, pausilnthu udhrad vydaji, nahrady
za promeskany ¢as a nahrady za pouziti automobilu.

Naklady prvnfho zalovaného v odvolacim fizeni spocivaly v odméné za pravni zastoupeni
v rozsahu 2 ukont pravni sluzby po 7 600 K¢ (odvolani a tcast pfi jednani odvolactho soudu),
v hotovych vydajich v rozsahu 2 polovin pausalnich uhrad vydaja, tedy po 150 K¢ k 2 dkonum
pravai sluzby a v nahradé za promeskany cas pii ceste k jednani u odvolactho soudu a zpét 600 K¢
podle § 2 odst. 1, § 7, § 11 odst. 1 pism. d) a g), § 12 odst. 3, § 13 odst. 4 a § 14 odst. 1 pism. a)
a odst. 3 advokatniho tarifu, v ndhradé za pouziti automobilu pifi cesté k jednani a zpét na trase

ve vysi 1 179 Ké podle § 30 odst. 2 vyhlasky ¢. 37/1992 Sb. ve znéni pozdéjsich
ptedpisa a § 157 a § 158 zakona ¢. 262/2006 Sb. (zakoniku price) ve znéni pozdéjsich predpist
a v nahradé 21% dané z ptfidané hodnoty dle zdkona ¢. 235/2004 Sb. ve znéni pozdéjsich pfedpist.
Dale byl nakladem prvniho zalovaného i zaplaceny soudni poplatek za odvolani 14 801 K.
Celkova nahrada naklada prvntho Zalovaného v odvolacim fizeni ¢inila 35 708,59 K¢.
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51. Celkova nahrada naklada druhé Zalované v fizen{ u soudu prvniho stupné cinila také 35 708,59 K¢
vzhledem ke stejnému poctu ukont pravni sluzby, pausalnihu dhrad vydaja, nahrady
za promeskany cas a nahrady za pouziti automobilu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je dovolani pfipustné k Nejvyssimu soudu, jestlize Nejvyssi soud jako soud
dovolaci dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyfeseni otazky
hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolacitho soudu nebo kterd v rozhodovan{ dovolaciho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdiln¢ anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak (§ 237, § 239 a § 240 odst. 1 o. s. f.). Dovolani se podava
u soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni, a to do dvou mésict od doruceni rozsudku odvolaciho
soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mize se opravnény
domahat vykonu rozhodnuti.

Praha 7. unora 2024

JUDr. Ladislav Derka v. r.
pfedseda senatu
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