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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v hlavnim liceni, konaném dne 18. prosince 2020 v senaté
slozeném z predsedy Mgr. Tomase Boucka a piisedicich Markéty Popovské a Evy Drncové,

takto:

Obzalovany

nar. [ I . W o+covaci adrcs:
B (< ve vazbe ve Véznici ] v jiné trestni véci,

je vinen

v

ze

v I I < I

1. v dobé od konce mésice ledna roku 2018 do 9. 1. 2019 opakované nadaval své druzce,
poskozent . - N byeem o IS W o
mrdek, slapek a dalsich nadavek, dale ji vyhrozoval, ze ji zbije, zabije ¢i jinak ubliZi,

2. v pfesné nezjistény den na konci mésice ledna roku 2018, poté, co si piecetl usneseni podle §
159a odst. 2 trestntho fadu komisate 2. OOK
kterym bylo odlozeno provéfovani predchoziho napadani a vyhrozovani poskozené i}
B <to ickl, Ze pokud ho jesté jednou uda na policii, tak ji zabije,
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3. v pfesné nezjistény den v cervnu roku 2018, v dob¢, kdy jiz veédél, ze je || G Ve 3
meésici tehotenstvi, po pfedchozi slovni rozepfi, kdy ji nadaval, ze je ,,Slapka®, ji napadl v
pokoji néekolika fackami, potom ji fekl, aby sla zméfit teplotu synovi | jjl}> 2 kdyZ si k
nému sedla na gaug, kficel na ni, ze zase nema plinky a nasledné k ni pfiskocil a obéma rukama
ji dal do obliceje presné nezjistény pocet facek, pak ji chytil za vlasy a za tyto ji odvedl do
kuchyné, kde ji jednou rukou drzel hlavu, kterou ji pfimacknul a mlatil ji péstmi do obliceje a
do zad po dobu 20 minut, poté Sel k lince, vzal prkénko a chtél ji ho hodit do hlavy, nasledn¢
ze svého pokoje pfisel jeho otec || N ~2 I ktcty ho od poskozené |l
B odtrhnul, obZalovany Sel opét k lince, vzal uvedené prkénko a opét ho chtél hodit
po I icho otec mu v tomto zabranil tim, ze mu prkénko vytrhl
z ruky, poté dal poskozené facku a fekl ji, ze si ma dat mokry hadr do mrazaku a
poté na oblicej, kdy ji pfi tom dal jesté jednu facku, nasledné ji pul hodiny daval povely sedni,
lehni, vstan, sedni, vstan a ze si ma pofadné drzet hadr na obliceji, ¢imz zpusobil poskozené

zranéni ve formé riznych narazenin a podlitin, kdy ||| | I 1¢kaiske

osetfeni nevyhledala,

4. v pfesn¢ nezjisteny den 16. nebo 17. 12. 2018 v dobé kolem 22:00 hodin, v dob¢, kdy byla
poskozena | v °- mcsici t¢hotenstvi, po pfedchozi slovni rozepfi o $patné
natazeném prostéradle, dal v pokoji poskozené || QNN rczjistény pocet facek do

obliceje, nasledn¢ vzal postylku a hodil ji po ni, tato ji nezasahla, protoze poskozena

I bl

5. v pfesné nezjistény den pocatkem ledna 2019 v dobé, kdyz hledala dupacky pro dceru, piibéhl
z kuchyné za |} o pokoje, v jedné ruce drzel deeru | 2 v druhé
dlouhy kuchynsky nuz, se kterym pfed sebou $ermoval a fekl ji, ze ma byt normalni, jinak ji

zabije, kdy u |} } BB v 7budil divodnou obavu o jeji zivot a zdravi,

6. dne 8. 1. 2019 v dobé¢ kolem 14:00 hodin, v dob¢, kdy spal po no¢ni sméné a vzbudila ho svym
placem dcera | 72¢2! v pokoji na poskozenou | kiicct 2t ji utisi,
jinak dceru vyhodi z okna, nasledné $el spat, a kdyz v dobé kolem 16:00 hodin ho vzbudilo to,
ze poskozena kficela na syna i}, vstal z postele, zacal poskozené
sprost¢ nadavat a poté vzal do ruky kovovou trubku z vysavace a touto ji uhodil jednou ranou
pfes zada do levé ¢asti zad, ¢imz ji zpusobil na zadech poranéni, které si vyzadalo lékatské
osetfeni, pohmozdéni zad ve vysi dolni hrudni patefe o délce 16 cm,

tedy

pod bodem 1. — 6.

..,

tyral osobu blizkou Zijici s nim ve spolecném obydli a pachal takovy ¢in po delsi dobu,

pod bodem 2.

jiného pohruzkou nasilim nutil, aby néco opominul a takovy ¢in spachal na svédkovi v souvislosti
s vykonem jeho povinnosti,

¢imZ spachal
pod bodem 1. — 6.

Voo,

trestniho zakoniku,
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pod bodem 2.

zlocin vydirani dle § 175 odst. 1, odst. 2, pismeno e) trestniho zakoniku, a

odsuzuje se

podle § 175 odst. 2 trestnfho zakonfku a § 43 odst. 1 trestniho zakoniku k dhrnnému trestu
odnéti svobody v trvani Ctyf (4) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Naproti tomu se obzalovany podle § 226 pism. a) trestniho fadu zpro$tuje obzaloby pro skutek,
ze

v pfesné nezjistény den na zacatku meésice unora roku 2018 v ramci slovni rozepifi donutil
poskozenou | I 2>y s v pokoji klekla na podlahu u okna, v této pozici méla
zustat cca 30 minut, po celou dobu byl rozéileny a nadaval ji, potom ji nafidil, aby si stoupla a
poté, co si poskozend || I stovp! ji dal rukou facku do obliceje a ona se nasledné
udefila hlavou o blizkou zed, ¢imz ji zpusobil zranéni projevujici se bolestivosti hlavy v okoli
mista narazeni na zed’ v trvani tif dnut, bez nutnosti vyhledat lékafské oSetfent,

r v W

¢imZ mél spachat

zlocin tyrani osoby zijici ve spolecném obydli dle 199 odst. 1, odst. 2, pismeno d) trestnitho
zakoniku,

Oduvodnéni

Z dukazu, provedenych v hlavnim liceni byl zjistén shora uvedeny skutkovy stav.

Obzalovany na svou obhajobu v pfipravném fizeni jen velmi strucné uvedl, Zze davodem
trestnfho oznameni na néj ze strany poskozené je skutecnost, ze ji fekl, ze ma jinou zenu.

Naopak v hlavnim liceni pak pfednesl obsahlou obhajobu, pficemz nékteré argumenty se v jeho
vypovédi mnohokrat opakuji. Obecné Ize konstatovat, ze obzalovany trestnou ¢innost tak, jak je
popsana v obzalobé¢, popfel. Poskozenou fyzicky nikdy nenapadl, nikdy ji neudefil. Trestni
oznameni povazuje za mstu, nebot’ poskozenou opakované vyhazoval z bytu, nechtél s ni zit, m¢l
jinou zenu. V predmétnou dobu zili ve spolecné domacnosti jesté s otcem obzalovaného a jeho
dvéma bratry. Obzalovany obsahle vylicil souziti s poskozenou, kdyz uvedl, Ze se s ni seznamil
v dob¢, kdy brala drogy a pifisla o déti, jemu ji bylo lito. Pozdé¢ji spolu zacali zit. Od pocatku
souziti ho poskozena hlidal, Zarlila na n¢j. Na druhé strané se nestarala o domacnost, nevafila,
nestarala se o syna, naopak na néj byla zIa a bila ho. Obzalovany ji fikal, Ze si nepfeje, aby ho bila.
V dubnu 2018 byla znovu t¢hotna. méla rizikové téhotenstvi, méla chodit k doktorce, ale
nechodila tam. V té dobé také doma nasel sacek s bilou sypkou latkou a poskozena se mu
pfiznala, Ze si tuto latku vzala, nebot’ byla nervézni. on chtél, aby odesla, ale ona neméla kam jit a
slibila, ze uz to neudéld. Kdyz na néj podala trestni oznameni, chtéla jej pozdéji vzit zpét.
Dokonce kvuli tomu byla za advokatkou obzalovaného. On v této dobé byl vykazan ze spole¢né
domacnosti, ale dale se stykali, nosil ji jidlo. N¢kdy v bfeznu ji koupil prstynek a ona si myslela, ze
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ji zada o ruku. To ale on udélat nechtél a fekl ji, Ze si ji nevezme. Je ale pravda, ze m¢li
zamluveny termin svatby. V 1été odjeli na dovolenou, byli tyden v kempu. S poskozenou zistaval
kvuali détem. Také ji nechtél nechat na ulici, kdyz byla téhotna. Kdyz se narodila dcera a vratili se
z porodnice, musel ji obzalovany vSechno ucit, neuméla viibec nic.

Obzalovany se pak dale vyjadfil ke konkrétnim skutkim, uvedenym v obzalobé. K bodu 7.
obzaloby uvedl, Ze trubkou od vysavace ji neuhodil on, ale syn i} K bodu 4. vypovedél, ze
kdyby ji takto intenzivné fackoval, musela by skoncit v nemocnici. K bodu 3. uvedl, Ze se
poskozena nemohla uhodit hlavou o zed, nebot’ maji vsechny zdi zcela oblozené nabytkem.
K bodu 6. uved], ze si nedovede pfedstavit, ze by drzel v naru¢i novorozené a jesté nuz.

Dale obzalovany uvedl, Ze poskozena védéla o jeho pfedchozim odsouzeni na Slovensku (pozn.
jednalo se v podstaté o totoznou trestnou ¢innost, pro kterou je nyni stthan, viz nize) a mohla se
timto rozsudkem inspirovat a chtit se ho trestnim oznamenim zbavit. Tim mu i opakované
vyhrozovala.

Neni pravdou, ze by ji zakazoval vychazet ven. M¢él o ni jenom strach, kdyz chodila sama.
Poskozena se také stykala s kamaradkami, sousedy. Opakované se i v letech 2018 a 2019 ucastnila
rodinnych oslav spolecné s obzalovanym. Po celou dobu spolu méli pohlavni styk.

Obzalovany je usvédcovan predevsim vypovedi poskozené |l 2 to v rozsahu, uvedeném
ve vyroku rozsudku. Poskozena vypovidala obsahle jiz v pfipravném fizeni a uvedla konkrétni
skute¢nosti, které svédei o vineé obzalovaného. Ke skutku pod bodem 1. rozsudku v podstaté
vypovidala prabézné, jedna se o dlouhodobé nadavky a vyhrozovani, o kterych hovoii i u
jednotlivych skutka. K bodu 2. uvedla, ze kdyz poprvé nahlasila obzalovaného na policii, tak ji
vyhrozoval, ze jestli takové oznameni ucini jest¢ jednou, tak ji zabije, ze je mrdka gadzovska, co
udava. Ke skutku 3. rozsudku uvedla, ze n¢kdy v cervnu roku 2018, kdy byla ve tfetim mésici
t¢hotenstvi, ji nadaval, ze je Slapka, vstal z postele a zacal ji fackovat. Pak ji fekl, at’ synovi zméfi
teplotu, ptal se, kde ma plinky, pak ji zacal zase fackovat. Poté ji vzal do kuchyné na sedacku,
piimackl ji rukou oblicej mlatil ji péstmi do obliceje, do zad, trvalo to asi 20 minut. Pak pfestal,
sel k lince, vzal prkynko, chtél ji ho hodit do hlavy, ale pfisel jeho otec a v dalsim utoku mu
zabranil. Pak ji dal dalsi facku a fekl ji, ze si ma dat mokry hadr do mrazaku a poté na oblicej, kdy
ji pfi tom dal jest¢ jednu facku, nasledné¢ ji ptl hodiny daval povely sedni, lehni, vstan, sedni,
vstan a ze si ma poradné drzet hadr na obliceji. Ke skutku 4. uvedla, ze 17. 12. 2018 kolem 22.00
hodin ji kvtli §patné napnutému prostéradlu ji nadaval a nasledné fackoval. Pak vzal postylku a
chtél ji po ni hodit, ona vsak uhnula. Ke skutku 5. uvedla, Ze pfed dvéma dny (vyslychana byla
dne 10. 1. 2019) na ni vzal ndz. V jedné ruce drzel dceru a ve druhé mél kuchynisky naz. Rikal, e
ji zabije, Ze ma byt normalni. Konecné ke skutku 6. vypovédéla, Zze kdyz byl obzalovany po nocni
a syn rozlil vodu, vzal z kuchyné vysavac, vzal tu nasadu a trefil ji do levé casti zad, byla to rana.
Druhy den byla na kontrole s dcerou u lékate, tam se rozbrecela, ze obzalovany dcefi zakryva
pusu. Doktor hned volal policii.

Poskozena dale uvedla, ze poprvé vzala trestni oznameni zpét, protoze mu chtéla dat jesté sanci a
nechtéla brat synovi tatu. Jejich intimni zivot skoncil po narozeni dcery.

V hlavnim licenf na vypovedi setrvala. Jednak spontanné vypovidala shodné jako v pfipravném
fizeni, jednak po pifecteni ¢asti vypovedi s ni souhlasila. Déle vypovédéla, ze zadala urady, aby se
mohl obzalovany stykat s détmi. Délala to proto, ze to obzalovany chtél a ona mu ze strachu
vyhovéla. Za spole¢ného souziti chtéla jezdit na vylety, ale obzalovany ji nechtél poustét.
Obzalovany ji moc nepoustél k péci o domacnost. Vycital ji, ze neumi vafit. Obzalovany ji nikdy
nefekl, ze ji byl nevérny. Pfisla na to sama na facebooku. V roce 2019 byla pry¢ jenom tyden, pak
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se k nim vratila, obzalovany tam chodil, nosil 1 obédy. Péci o déti zvladala, ale s obzalovanym se
kvali tomu casto hadali. Zakazoval ji kamaradky. Posledni tfi mésice bydleli spole¢né
s obzalovanym v | - Po lednu 2019 s nim méla i pohlavni styk, bylo to ze strachu. Styk
s nim méla tfikrat, ctyfikrat. Kdyz byl svédkyni pfedlozen dopis, adresovany soudu (cl. 255),
nejprve uvedla, ze jej nepsal. Posléze jeho autorstvi potvrdila s tim, ze ji k tomu pfinutil
obzalovany. Dale vypovédéla, ze v cervau 2019 byla s obzalovanym a détmi na dovolené. Nebyla
k tomu donucena, ale nebylo to tam hezké, jednou tam byl néjaky incident. Pfipustila dale, Ze mu
ptes aplikaci Messenger psala, ze ho ma rada, ale nemyslela to tak. V roce 2018 byla u jeho matky
na Slovensku. Duvodem bylo, Ze ji zbil a jeho matka ji nabidla pomoc. je také pravdou, ze méli
objednanou svatbu, ale ona ji zrusila. Objednali ji v bfeznu 2018, bylo to v dob¢, kdy dcera jesté
nebyla na svété.

V soucasné dobé nema psychické problémy, se kterymi by se musela 1é¢it. Pouze v noci malo spf,
mysli na to, Ze ji obzalovany sleduje, Ze bere niz a vyhrozuje ji. Ma z ného strach. Po popsanych
udalostech neméla chut’ jist, z nervi nejedla, nepila, casto ji bolela hlava.

11. Jiz v pfipravném fizen{ byla provéfovana vérohodnost poskozené cestou znaleckého posudku

12.

13.

z oboru psychologie a psychiatrie. Ze zavéru znalce psychologa vyplyva, ze intelekt poskozené je
vyrazné podprumérny, jeji intelektova vykonnost se pohybuje u spodni hranice rozmezi normy.
Analogické urovné jsou i jeji pamét'ové schopnosti. Osobnost je charakterizovana zejména
simplexni strukturou, znacnou nezralosti, détinskosti, naivitou, mén¢ realnym socialnim
odhadem. Schopnost spravné vnimat neni nijak dotéena. Zapamatovani a reprodukce je
limitovana kognitivaimi schopnostmi, je vSak schopna podat pfiméfené pfesny a detailni popis
prozitych udalosti, pokud se ktomu rozhodne. Pfi reprodukci je tfeba pocitat s chybami,
vyplyvajicimi zejména z nepfesného pochopeni souvislosti a kauzality. Specifickou vérohodnost
lze v tomto pfipadé hodnotit jako velmi dobrou. Vypovéd poskozené je mozno povazovat za
reprodukci skutecné prozitych udalosti. Sklony k patologické lhavosti nebyly zjistény, poskozena
nejevi skony ke konfabulacim a fantazirovani, naopak jeji dusevni obzor je spise chudy. Zkresleni
skute¢nosti lze ocekavat jako dusledek jeji niz§i kognitivni kapacity. Nebylo zjisténo ovlivnéni
jinymi osobami ani jind sporna motivace.

Psychiatrické cast se zabyvala pfedev$im dopadem trestné cinnosti na psychické zdravi
poskozené. Ze zavéru této casti vyplyva, ze u poskozené byla diagnostikovana posttraumaticka
stresova porucha. Jsou u nf pfitomny vtiravé myslenky na prozité traumatické udalosti, trpi
désivymi sny, ma zvysené ulekové reakce, vyhyba se podnétum, které pfipominaji prozité trauma.
Ma strach z kontaktu s obvinénym. Objevuji se vegetativni pfiznaky doprovazejici strach a tzkost
jako je vnitinf chvéni a buseni srdce. Casté jsou bolesti hlavy, byva rozrusena a podrazdéna, ma
snizené sebehodnoceni a schopnost prosadit se. Uvedené pfiznaky trvaly jesté v dobé znaleckého
vySetfeni. Prognéza onemocnéni se neda pfedem stanovit. U posuzované pusobi nepiiznivé fakt,
ze nema dostupnou socialni podporu a jeji osobnost je nevyzrala. nevyhledala zadnou odbornou
pomoc, svym pocitim nerozumi a neumi s nimi nakladat, nedoslo dosud ke zpracovani traumatu.

V hlavnim liceni oba znalci na posudku setrvali. Znalci pfedevsim vysvetlili zdanliveé nelogické a
nepochopitelné jednani poskozené, kdy se opakovane vracela k obzalovanému, méla s nim dalsi
dite, neoznamovala trestnou cinnost polici apod. K tomu uvedli, Ze byva castym jevem, Ze se
obet’ za atoky na nf stydi. To je u poskozené dano tfeba tim, Ze je naivni, nedokaze se ucinné
branit, nedokaze si dovodit, ze by méla vyhledat pomoc. Jeji Zivot je jedno provizorium, vzdycky
se dostavala do meznich situaci. Nedokaze jednat dlouhodobé cilevédomé, podléha okamzitym
situacim. Pokud ji tedy svitla néjaka ,,nadéje”, ze se situace zlepsi, tak tomu prosté¢ podlehla.
Skutecnost, ze se svéfila v podstaté neznamé osobé (prodavaccee) svédci o tom, ze byla izolovana,
neméla nikoho, komu by se svéfila, kdo by ji pomohl. I kdyby se poskozena rozhodla odejit,
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musela by fesit kam. Znalci pfipustili, Ze se jim poskozena nezminovala o spolecné dovolené.
Nicméné tato skutecnost nemuze nic zménit na jejich zavérech. Naopak to dokresluje to, Ze
poskozena je slaba osobnost, ktera se muze upinat k dil¢im sdélenim a nadéjim, ze se véci zméni.

Otazka vérohodnosti poskozené je zasadni pro rozhodnuti o viné ¢i neviné obzalovaného. Ten se
ji snazil po celou dobu fizeni zpochybnit. Argumentoval pfitom, jak uz bylo vyse feceno,
pfedevsim tim, Ze poskozena s nim setrvavala ve vztahu, méla s nim dalsi dité, stykala se s nim i
v dob¢, kdy jiz bylo vedeno trestni stthani, byla s nim na dovolené, planovala svatbu. Tyto
okolnosti byly skutecné objektivné zjistény a ani samotna poskozena je nepopira. Je také pravda,
ze poskozena se opakované pokusila ,,zastavit™ trestni stthani obzalovaného. Dne 18. 9. 2019
zaslala soudu dopis, ve kterém zadala o to, aby se nekonalo soudni fizeni, nebot’ chce mit
obzalovaného doma. Dale napsala, Ze jeji vypoveéd na policii nebyla pravdiva a celou situaci jiz
psychicky ani finanéné nezvlada. Nema ji kdo hlidat déti. Naopak dne 25. 6. 2020, po vyslechu
v hlavnim liceni, napsala soudu dopis, Ze trva na své vypovédi, uvedla pravdu a z obzalovaného
ma nadale velky strach.

Vyse uvedené chovani poskozené béhem souziti s obzalovanym i v soucasné dobé pfesné
koresponduje se zavéry znaleckého posudku z oboru psychologie a psychiatrie a nelze z néj
dovozovat jeji nevérohodnost. Je jasné patrné, ze poskozena vzhledem ke svym rozumovych a
osobnostnim pfedpokladim je téméf typickym pifkladem tyrané Zeny, ktera s obzalovanym
setrvava 1 pfes vSechna pfikofi, které ji ¢ini. Je totiz jasné, ze poskozena volit mezi dvéma
svizelnymi fesenimi: bud’ zustat s obzalovanym, ktery ji dokaze materialné zabezpecit, postara se
o rodinné zalezitosti, poskytne ji bydleni, ale zaroven se vuci ni dopousti trestné ¢innosti nebo jej
opusti, ale v podstat¢é nebude schopna samostatného zivota, navic s dvéma malymi détmi.
Poskozena zjevné zvolila variantu prvni, pficemz se snazila svou situaci vylepsit diléimi kroky,
kterymi by si obzalovaného naklonila.

Vypoved poskozené je pak doplnéna dalsim dikazem, kterym je 1ékafska zprava ze dne 9. 1.
2019 praktického I¢kate |- Z € Vyplyvéd, ze poskozend podle svého sdéleni byla
napadena obzalovanym opakovanymi udery nasadou od vysavace. Objektivné byl zjistén cerveny
otlak na zadech o velikosti 16 cm.

V této souvislosti je tfeba pfipomenout obhajobu obzalovaného, Ze toto zranéni zpusobit
poskozené jejich syn il Lz¢ si jen tézko pfedstavit, ze by dit¢ ve véku dvou a pul let
vyvinulo takovou siflu, aby zpusobilo poskozené viditelny otlak na zadech (zranéni je
dokumentovano v protokolu o prohlidce téla poskozené). Navic poranéni nebylo nikterak
zavazné a je zjevné, ze poskozena vyhledala 1ékafské oSetfeni pfedev$im proto, aby oznamila
1ékati, ze ji napadl obzalovany.

S tim souvisi i daldi ¢ast obhajoby obzalovaného k bodu 3 a 4. rozsudku, kdy tvrdi, ze nemohl
pfece poskozenou dvacet minut mlatit do obliceje, hlavy a zad, kdyz v takovém piipad¢ by
musela mit vazné nasledky na zdravi. K tomu je tfeba uvést, Ze ani tato obhajoba nemuze zménit
zaveéry o veérohodnosti poskozené. Predevsim je tfeba zduraznit, Zze vyjadieni k ¢asovym udajim
bez objektivnitho podkladu, nutno brat s rezervou a nelze vérohodnost vypovedi kohokoli stavet
na tom, zda je ¢i neni schopen spravné odhadnout ¢as. V daném piipade poskozena hovoii o biti,
které trvalo dvacet minut, aniz by dokazala tento udaj jakkoli objektivizovat. Je jasné, ze pokud je
n¢kdo vystaven jakémukoli traumatizujicimu jednani, muze vaimat ¢as zkreslené: Dvakrat to plati
u osoby, ktera byla takovym udtokim vystavena opakované po dlouho dobu. je tedy zcela
lhostejné, jak dlouho bitf trvalo. Soud se nepozastavuje ani nad faktem, ze v souvislosti s timto
skutkem poskozena nevyhledala lékafské osetfeni. Z vyse uvedeného jasné vyplyva, ze tyrani
snasela nejméné rok a z jiz naznacenych divodu si jej nechala libit. Konec¢né nelze akceptovat ani
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argument, ze by takto intenzivni dtok musel na poskozené zanechat viditelné stopy. Ani s tim se
soud neztotoznuje. Poskozena mohla ze své pozice bezbranné Zeny vnimat utok intenzivnéjs,
nez skutec¢né byl. je totiz jasné, ze kdyby ji bil obZzalovany péstmi opakované do obliceje, mohlo
by to vést ke skutecné vaznym poranénim, které by pfimély poskozenou k vyhledani lékate.
Muselo se tedy jednat o udery slabsi. Na druhé stran¢ i po opakovanych fackach nemusi zistat
dlouhodobé na obliceji vibec zadné stopy, kterych by si v§imlo okoli. K obhajobé pod bodem 5.
rozsudku je pak tfeba fict, ze soud nevidi jediny davod, pro¢ by objektivné nebylo mozné, aby
obzalovany drzel v jedné ruce novorozenou dceru a v druhé kuchynsky naz.

Vypoveéd poskozené je dale podpotfena vypovedi svedkyne |l T2 vypovédela, ze
poskozenou zna z obchodu, ve kterém prodava. Poskozena si ji stézovala, Ze ji obzalovany mlati,
ukazovala ji modfinu pod okem. Rikala ji to opakované. I 4 také z obchodu. Poskozena
se svédkyni snazila pfimét, aby $la svédcit proti |jjjil] 2 byla na jeji strané.

Vypoved této svédkyné se jevi jako velmi objektivni. Svédkyné na jedné strané svédci o tom, ze
se ji poskozena svéfovala se svou situaci, na druhé strané nevaha pfiznat, ze ji chtéla poskozena
ziskat na svou stranu. O obzalovaném mluvi jako o nékom, kdo se choval slusné.

Na tomto misté je tfeba odmitnout obhajobu obzalovaného co do motivu jednani poskozené.
Nic nenasvédcéuje tomu, ze by cilem poskozené bylo se obzalovaného zbavit, at’ uz z jakéhokoli
davodu. Poskozena 1 pfesto, ze opakované na obzalovaného podala trestni oznameni, se nasledné
opakované snazila jej vzit zpét a davala najevo, ze se bez jeho pomoci neobejde. Opakované se
také vracela k obzalovanému, nebot’ nebyla schopna se postarat o sebe a déti. V této souvislosti
je také nutno piithlédnout k popisu skutkt, které vychazi z vypovédi poskozené. jedna se sice o
opakované a casté, nicméné ne uplné Zavazné utoky na jeji osobu. Soud si musi tedy polozit
otazku, pro¢ by si poskozena vymyslela takto slozité konstrukce a detailné je popisovala, kdyz by
mohla obzalovaného kfivé obvinit z mnohem zavaznéjsich trestnych ¢ini obdobného charakteru.

Obhajobu obzalovaného mély naopak podpofit nékteré svédecke vypovedi. Konkrétne |
. D : - Viichni vypovidali az v hlavaim licen.

Svedek | otcc obzalovaného uvedl, ze obvinéni neni pravdivé. Poskozena neni
dobra matka, nic neumi. Bydlel s nimi pét let, a to 1 vletech 2018 — 2019. Kdyz s nimi bydlel,
nebyly mezi nimi zadné konflikty. V té dobé¢ byl stile doma, hlidal jim syna. Nevidél, Ze by se
napadali nebo hadali, protoze byl ve vedlejsSim pokoji. Vétsinu casu v byté travili spolecné. O
jejich problémech moc nevi, ale ona vzdycky vyvolavala hadky.

Uz v této casti vypovedi je patrné, ze svédek se snazi pomoci obzalovanému, nicméné v jeho
vypovédi se objevuji rozpory. Na jedné strané tvrdi, ze zil ve vedlejsim pokoji a o souziti
poskozené a obzalovaného moc nevi, na druhé strané jej hodnoti, hodnoti podil poskozené na
spole¢ném zivoté. Na jedné strané prohlasuje, ze mezi nimi nebyly konflikty, na druhé uvadi, ze
poskozena vyvolavala hadky.

Déle pak odpovidal na otiazky obzalovaného. Na zcela obecnou otazku, zda byl pfitomen na
oslavé narozenin stryce (aniz by bylo zfejmé, o jaké narozeniny se jednalo) odpovedel, ze ano.
Sam vsak pak nedokazal fict, o jakou oslavu se jednalo. Svédek pak dale odpovidal na dotazy
ohledn¢ své pifitomnosti na dalsich rodinnych oslavach v roce 2019 a vzdy specifikoval, které
osoby na nich byly. Mezi nimi jmenoval i poskozenou. Na oslavach se k sobé chovali normalné.
Na dalsi otazky uvedl, Ze najem platil obzalovany a on, obzalovany nakupoval, vozil jim jidlo.

Dalsim svédkem byl |  l synovec obzalovaného. Od ledna do dubna ¢i kvétna 2018
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s nimi bydlel ve spole¢né domacnosti. Souziti obzalovaného a poskozené bylo normalni, nevsiml
si, ze by se néjak nadstandardné hadali. Nikdy nevidél, ze by ji ublizil. Poskozené vSichni
pomahali. Ona se nékdy nechovala dobfe k synovi. I kdyz se pak odstéhoval k pfitelkyni, chodil
k nim kazdy druhy den na navstévu. Svédek dale popisoval, Ze v zasadé s obéma travil mnoho
¢asu véetné toho, ze s nimi byl na Slovensku na dovolené. Opakované uvadél, ze obzalovany se
k poskozené niceho nedopoustél, naopak ona bila syna. V domacnosti nic nedé¢lala, neuméla
vafit, neuméla se postarat o déti. Podle nazoru svédka je to ve nahrané, svédek jednou nasel pii
‘klidu dopisy, které psal néjaky pan poskozené. Bylo v nich, ze ji miluje. Svédek si mysli, ze
poskozena se chtéla obzalovaného zbavit. Obzalovany ji na to fekl, ze muaze odejit. Ona mu fekla,
ze kdyz ji vyhodi, Ze ho uda, protoze nema kam jit. Také tento svédek jmenoval konkrétni
rodinné oslavy, kterych se zucastnila poskozena.

Také sveédek | Dratr obzalovaného vypovedél, ze bydlel v roce 2018 ve spolecné
domacnosti s obzalovanym a poskozenou. Byl bez prace, takze byl skoro pofad doma. Jejich
souzitf bylo normalni. Obzalovany byl stale v praci. Nikdy nevidél, ze by obzalovany poskozenou
napadl, obc¢as se normalné hadali. U poskozené si nikdy nevsiml zadného zranéni. S poskozenou
to bylo tézké, nic neuméla, neuméla vafit, neuméla se postarat o déti. Syna i bila, o déti neméla
skoro zajem. Obzalovany se staral o celou domacnost, nakupoval, vafil, staral se o déti. Platil
najem i v dob¢, kdy uz s nimi nebydlel, vozil jim jidlo. Poskozena za nim chodila ke strycovi,
chodila tam dobrovolné.

Z vyse uvedenych vypoveédi je patrné, ze svédci se snazi obzalovanému pomoci. Je to logické,
nebot’ se jedna o neblizsi ptibuzné. Na druhé strané tyto vypovédi je nutno brat se znacnou
rezervou. Z jejich obsahu totiz nevyplyva nic, co by mohlo byt objektivhim voditkem pro zavér,
ze se obzalovany trestné cinnosti nedopustil ¢i dopustit nemohl. Vypoved sveédka | i
viceméné bezcenna s ohledem na to, ze k nejzavaznéjsim utokim meélo dojit az poté, co se
odstéhoval ze spolecného bydlisté. Jeho tvrzeni, Ze pfesto byl téméf pofad u obzalovaného na
navstéve, 1 kdyz tvrdi, Ze mél pfitelkyni a chodil do zaméstnani, je pfinejmensim neuvéfitelné.
Vsechny vypovédi pak napadné kopiruji obhajobu obzalovaného, kdyz svédci se ve shodé s nim
snazi vykreslit poskozenou jako neschopnou hospodyni, partnerku a matku, ktera svym
zpusobem zivota byla sama pfi¢inou sporu s obzalovanym. Stejné tak se v jejich vypovédich
objevuje tvaha, ze poskozena se chtéla obzalovaného zbavit, aby tak mohla zit s jinym muzem ¢i
druha varianta, ze se mu chtéla mstit za to, ze ji cht¢l vyhodit.

Obzalovany bé¢hem fizeni pfed soudem ucinil fadu dikaznich navrhu, které vsak soud z velké
c¢asti pro nadbyte¢nost zamitl. Prvni skupina takovych dukazia meéla prokazovat proklamovanou
neschopnost poskozené starat se o domacnost a o déti. Jedna se konkrétné o rozsudek
Okresniho soudu |, v ooved svedkyne [N
propoustéci zprivu z Nemocnice ze dne 20. 8. 2016, propoustéci zpravu z nemocnice ] z¢
dne 8. 11. 2019, vypoved sveédkyne |l vypoved svédkyne |- Tyto skutecnosti vsak
nejsou pro rozhodnuti ve véci relevantni. Soud musi jednoznaéné zduraznit, ze i kdyby
poskozena skutecné nepecovala fadné o domacnost a déti, 1 kdyby nezila fadnym Zzivotem,
obzalovany nebyl opravnén ji za to trestat zpusobem, uvedenym ve vyroku rozsudku. Pokud by 1
hrozila Gjma na zdravi nezletilych déti, je zde legalni a spolehlivy systém statnich organt a dalsich
instituci, na které se méla moznost obratit. Na druhé stran¢ takovy stav pravdépodobné reilné
nehrozil, nebot” obzalovany mél i v této dob¢ s poskozenou dalsi dite, které si dokonce vyslovné
pral ponechat.

Dalsimi dukazy se snazil obzalovany prokazat, ze se s nim poskozena i v dob¢, kdy méla byt obéti

trestné ¢innosti, normalné stykala a zila s nim v partnerském vztahu. Konkrétné se jedna o zpravu
Meéstského ufadu |l (plinovany sfatek), zpravu Autokempu Las Vegas (dovolend), vypis
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telefonnich hovort z telefonniho ¢isla obzalovaného, rodinnymi fotografiemi z roku 2019. Tyto
dikazy soud ovSsem povazuje za nadbytecné proto, ze maji prokazovat skutecnosti, které jiz
prokazany byly. Poskozena sama tyto skutecnosti nepopira, doznava planovanou svatbu,
dovolenou, casté kontakty s obzalovanym vcetné sexualnich. Soud se hodnocenim takového
chovani poskozené zabyval jiz vySe.

Konec¢né se obzalovany snazil prokazat, ze poskozena neméla nikdy na téla znamky napadeni.
» I Soud viak i
tyto dakazy povazuje za nadbytecné. Jiz vyse bylo vysvétleno, ze jednani obzalovaného nemusela

K tomu mély poslouzit vypovédi svédka ,
nutné vzdy znamenat viditelné nasledky na téle poskozené. I kdyby takové stopy existovaly,
nemusely byt viditelné zrovna v dobé¢, kdy se poskozena stykala s jinymi osobami. Pokud takové
osoby nebyly s poskozenou v dennim kontaktu, pak by jejich vypovédi nepfinesly do hodnoceni
dakazt nic podstatného.

Obzalovany tedy naplnil svym jednanim pod body 1. — 6. rozsudku vSechny zakonné znaky
pokracujictho zlocinu tyrani osoby zijici ve spolecném obydli podle 199 odst. 1, odst. 2, pismeno
d) trestnfho zakoniku, kdyz tyral osobu blizkou Zijici s nim ve spolecném obydli a pachal takovy
¢in po delsi dobu. Obzalovany se dopoustél po dobu cca jednoho roku vici poskozené jednani,
které zahrnovalo rozmanité formy tyrani, a to jak fyzického, tak ale zejména psychického.
Opakované ji nadaval hrubymi vyrazy, urazel ji, vyhrozoval riznymi 4jmami, bil ji do raznych
c¢asti téla. Pfitom se jednalo o jeho druzku, tedy osobu blizkou, ktera s nim zaroven sdilela jednu
domacnost, zila s nim ve spolecném byté. Tyrani je zI¢ nakladani s osobou blizkou nebo jinou
osobou zijici s pachatelem ve spole¢ném obydli vyznacujici se vyS$im stupném hrubosti
a bezcitnosti a urcitou trvalosti, které tato osoba pocit’uje jako tézké piikoii. Je tieba zdiraznit, ze
pojmem tyrani se nemysli jen fyzické ataky, ale i tyrani psychické. Je nepochybné, ze takového
jednani se dopoustél v fadu mésict, tedy po delsi dobu.

Jedna se o jeden pokracujici trestny ¢in ve smyslu § 116 trestniho zakoniku, kdyz jednotlivé dil¢
utoky byly vedeny jednotnym zamérem, naplnily skutkovou podstatu stejného trestného cinu,
jsou spojeny stejnym nebo podobnym zpusobem provedeni a blizkou souvislosti ¢asovou a
v pfedmétu atoku.

Pod bodem 2. rozsudku pak bylo jednani obzalovaného kvalifikovano jako zlocin vydirani podle
§ 175 odst. 1, odst. 2, pismeno e) trestnfho zakoniku, kdyz jiného pohriazkou nasilim nutil, aby
néco opominul a takovy ¢in spachal na svédkovi v souvislosti s vykonem jeho povinnosti.
Obzalovany poté, co na n¢j poskozena podala trestni oznamendi, které bylo nasledné rozhodnutim
policejnitho organu odloZeno, ji pohrozil, Ze pokud ho jesté jednou uda na policii, tak ji zabije.
Jinymi slovy, obzalovany se snazil pfimét pohrizkou smrti, tedy nasilim poskozenou, aby se
napiist¢ zdrzela podani svédecké vypovédi o jeho piipadné trestné cinnosti. Zde je tfeba
piipomenout, ze za svédka ve smyslu § 175 odst. 2 pism. e) je tfeba povazovat nejen osobu, ktera
jiz byla alespon pfedvolana jako svédek a ma tedy jiz procesni postaveni svédka, ale i osobu,
kterou pachatel vydira pro budouci vykon jeji svédecké povinnosti, nebot’ za svédka podle
uvedeného ustanoveni je tfeba povazovat svédka v materialnim smyslu, tedy osobu, ktera vnimala
skute¢nosti, které mohou byt podkladem pro rozhodnuti organt cinnych v trestnim fizeni,
pficemz jednani pachatele je vedeno umyslem odradit takového svédka od fadného plnéni jeho
povinnosti vyplyvajicich z trestnfho fadu.

Soud na druhé strané¢ nedospel k zavéru, ze by v souvislosti s timto trestnym cinem utrpéla
poskozena tézkou ujmu na zdravi ve smyslu § 175 odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku ve formé
posttraumatické stresové poruchy. Posttraumaticka stresova porucha byla znalkyni z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie diagnostikovana. Zde je vsak tfeba zduraznit, ze té¢zkou 4jmou
na zdravi se podle § 122 odst. 2 trestniho zakoniku rozumi vazna porucha zdravi nebo jiné vazné
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onemocnéni, spocivajici v postizeni ¢i ujmé vymezené pod pismeny a) az i) § 122 odst. 2
trestnfho zakoniku. Pro pojem tézka ujma na zdravi plati v podstaté tataz kritéria jako pro vyklad
pojmu ,,ublizeni na zdravi“, pficemz rozdil mezi témito pojmy spociva pfedevsim v tom, Ze pii
tézké Gjmé na zdravi musi jit o vaznou poruchu zdravi nebo vazné onemocnéni, a dale v tom, ze
porucha zdravi musi mit del$i trvani, coz zakon v § 122 odst. 2 pism. i) trestniho zakoniku
vyjadfuje slovy ,,delsi dobu trvajici porucha zdravi®. Za tézkou Gjmu na zdravi podle § 122 odst. 2
pism. i) trestnfho zakoniku je tfeba povazovat nejen delsi dobu trvajici vaznou poruchu zdravi
tyzického, ale i dusevniho, popt. delsi dobu trvajici vazné dusevni onemocnéni. Za delsi dobu
trvajici poruchu zdravi soudy povazuji vaznou poruchu zdravi nebo vazné onemocnéni, které
omezovaly zpusob zivota poskozeného nejméné po dobu Sesti tydnd. Vazna porucha zdravi nebo
vazné onemocnéni pfedevs§im znamena velmi citelnou djmu v obvyklém zpusobu Zivota
poskozeného, musi byt spojena s takovymi potizemi, které sice trvaji delsi dobu, avsak i svou
povahou prekazeji poskozenému v obvyklém zptsobu zivota, do né¢hoz mu vazné zasahuiji tak, ze
se nemuze projevovat a chovat tak, jak bylo jeho zvyklosti a jak bylo nutné pro zajisténi jeho
zivotnich poméri. Pokud jde o vznik posttraumatické stresové poruchy, ta muze u poskozeného
v ruzné intenzité pfetrvavat po relativné dlouhou dobu, avsak o tézkou jmu na zdravi podle §
122 odst. 2 pism. i) trestniho zakoniku se muze jednat jen v pfipadé, Ze tato psychicka porucha se
po delsi dobu (tj. obecné alespon kolem $esti tydnt) projevuje jako vazna porucha zdravi. Tento
zakonny znak plyne z navéty § 122 odst. 2 trestniho zakoniku, podle niz musi jit o vaznou
poruchu zdravi srovnatelnou sjinymi vaznymi poruchami zdravi obsazenymi v ostatnich
alternativach tohoto zakonného ustanoveni, jako je napft. ztrata nebo podstatné snizeni pracovni
zpusobilosti, mucivé utrapy, poskozeni dualezitého organu.

V daném piipad¢ byly sice objektivné prokazany symptomy choroby, nicméné z vypovedi
poskozené nevyplyva, ze by ji vyraznéji omezovaly v obvyklém zpusobu zivota. Poskozena byla
v dobé ¢inu na matefské dovolené, sama uvadéla, ze se o déti dokazala bez omezeni postarat.
Nebyly zjistény zadné daldi aktivity, které by nemohla bez omezeni vykonavat. Podstatné je i to,
ze poskozena se neustale vracela do blizkosti obzalovaného i pfes utrapy, které ji pasobil.

Pro uplnost je tfeba uvést, ze soud korigoval do urcité miry ve skutkové vété podanou obzalobu,
konkrétné u bodu 4. a 6. rozsudku. U bodu 4. vypustil ¢ist popisu skutku ve znéni ,,poté si i}

§la lehnout, a nasledné ji ve 24:00 hodin vytekla plodova voda a musela byt odvezena
do porodnice, kde se ji v ¢asnych rannich hodinach narodila dcera || AN - [ cnto
déj nema zadny vyznam pro popis uvedeného trestného cinu, nezahrnuje zadné jeho pojmové
znaky, navic je patrné, ze poskozena porodila dceru v fadném terminu, neutrpéla zadnou 4jmu na
zdravi a nelze dovodit zadnou souvislost porodu a jednani obzalovaného. Stejné tak u bodu 6.
soud vypustil pasaz ve znéni ,,s moznymi naslednymi potizemi poskozené, zejména ve vztahu k
psychickym obtizim a moznému naruseni laktace vlivem stresovych prozitki a k naruseni
schopnosti pecovat o dité pfi jeho zvedani a kojeni vlivem kontuze hrudniku®. I zde je tfeba
konstatovat, ze tato ¢ast obzaloby pouze konstatuje mozny nasledek na zdravi poskozené, ktery
ale nebyl dale prokazan. Jestlize je i tento utok kvalifikovan jako tyrani, nikoli jako napt. pokus o
ubliZzeni na zdravi, pak nema ve vyroku rozsudku toto tvrzeni zadny vyznam.

Pokud jde o ¢asové zafazeni skutku pod bodem 5. pak soud dospél k zavéru, ze udaj v obzalobé
neodpovida provedenym diukazim. Poskozena sice v ptipravném fizeni uvedla, ze se tak stalo
pfed dvéma dny (vyslychana byla 10. 1. 2019). To vsak neni mozné, protoze pfed onémi dvéma
dny doslo ke skutku pod bodem 6., coz je objektivné prokazano vyse zminénou lékafskou
zpravou. Muselo se tak stat dffve. Soud vsak nezjistil konkrétni den, proto udalost zafadil do
obdobi pocatku ledna 2019.

Pii rozhodovani o trestu vychazel soud ze vsech skutecnosti, uvedenych v § 39 odst. 1, 2, 3
trestnfho zakoniku. Soud neshledal Zzadné skutecnosti, které by obzalovanému polehcovaly.
Naopak mu pfitézuji predchozi odsouzeni. Obzalovany byl v minulosti opakované odsouzen pro
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raznorodou trestnou cinnost, a to 1 nasilného charakteru. Byl i opakované ve vykonu trestu
odnéti svobody. Je tfeba zminit pfedevsim posledni odsouzeni Oktresnim soudem | N
ze dne 22: 3. 2010, sp.zn. | I ktcrym byl odsouzen v podstaté pro totoznou trestnou
¢innost jako nyni k trestu odnéti svobody v trvani ¢tyf let. Tento rozsudek byl pak rozhodnutim
Méstského soudu | U/in na Uzemi Ceské
republiky. Dale obzalovanému pfitézuje, Zze se dopustil vice trestnych c¢ind. K jeho osobé bylo
dale zjiSténo, Ze se v soucasné dobé¢ nachazi ve vazbé pro obdobnou trestnou cinnost, pachanou
vudi stejné poskozené. Jinak je svobodny a ma dvé nezletilé déti. S ohledem na vyse uvedené
hodnoti soud moznost napravy obzalovaného jako ztizenou. Proto mu ulozil trest odnéti
svobody pfi poloviné zakonné trestni sazby. Trest byl ulozen jako uhrnny za vice trestnych cind.
Pro jeho vykon byl zafazen do véznice s ostrahou, nebot’ u néj nebyly splnény konkrétni
podminky pro zafazeni do véznice se zvySenou ostrahou, uvedené v § 56 odst. 2 pism.b)
trestnfho zakoniku.

Pokud jde o zprost'ujici vyrok rozsudku, soud ani po provedeném dokazovani nedospél k zavéru,
ze by takové jednani bylo prokazano.

41. Jak uz bylo vyse feceno, obzalovany veskerou vinu popfel.

42.

43.

Ani z vypovedi poskozené spachani takového utoku nevyplyva, ani v piipravném fizeni ani
v hlavnim liceni toto jednani nezminuje. Obzaloba patrné vychazela z jejich vyjadfeni pfed
zahdjeni trestnfho stfhani, ty ale nelze jako dukaz pouzit. Soud pak nemél k dispozici ani jiny
dukaz, ktery by takové jednani prokazoval.

Nezbyva tedy nez konstatovat, ze nebylo prokazano, ze by se takovy skutek vtbec stal a proto byl
v uvedeném rozsahu obzalovany obzaloby zprostén.

Pouceni

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 8 dni od doruceni jeho opisu ke
Krajskému soudu v Plzni. O tomto odvolani bude rozhodovat Vrchni soud CR v Praze.

Statn{ zastupce muze odvolanim napadnout rozsudek pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to i
v neprospéch obzalovaného, poskozeny muze podat odvolani toliko v piipade, Ze uplatnil narok
na nahradu skody, a to pro nespravnost vyroku o ndhrad¢ skody, zucastnéna osoba pro
nespravnost vyroku o zabrani véci. Obzalovany ma pravo podat odvolani pro nespravnost
vyroku, ktery se ho pfimo dotyka. Vsechny shora uvedené opravnéné osoby mohou napadat
rozsudek také proto, ze vyrok ucinén nebyl, jakoz 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejici
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi. Ve
prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout i pifbuzni obzalovaného
v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce muze ve
prospéch obzalovaného podat odvolani i proti jeho vuli, stejné tak proti vali obzalovaného, jenz
je zbaven zpusobilosti k pravnim dkonam nebo jeho zpusobilost k pravnim dkonum je omezena,
muze za ného v jeho prospéch podat odvolani téz jeho zakonny zastupce a jeho obhajce. Ve
prospéch mladistvého obzalovaného muze i proti jeho vuli podat odvolani i organ povéfeny
péci o mladez, kterému lhita k podani opravného prostiedku bézi samostatné.

Odvolani musi byt ve lhtuté shora uvedené nebo v dalsi Ihaté 5 dnt k tomu stanovené pfedsedou

senatu soudu prvniho stupné také oduavodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.
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Poskozeny ma moznost pozadat o vyrozuméni o konani vefejného zasedani o podminéném
propusténi obzalovaného z trestu odnéti svobody. Zadost poskozeny podava soudu, ktery
rozhodoval v prvaim stupni.

Plzen dne 18. prosince 2020

Mgr. Tomas Boucek, v.r.
pfedseda senatu
Krajského soudu v Plzni
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