¢.j. 5T 12/2019 -

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v hlavnim liceni, konaném dne 27. listopadu 2023 v senaté
slozeném z pfedsedy Mgr. Tomase Boucka a pifsedicich Mgr. Katefiny Voracové a Evy
Drncové,

takto:

Obzalovany

nar. [ © I I >yt I I orucovaci
adres: [

se podle § 226 pism. b) trestniho fadu zprost’uje obzZaloby pro skutek ze

VIR - B o< . byt ktery obyval se svym nezletilym synem
I - I < tlou deeros IR <

1. v dobé¢ od konce mesice ledna roku 2018 do 9. 1. 2019 opakované¢ nadaval své druzce,

poskozent . . NN btem ul. . I o mrdek,

slapek a dalsich nadavek, dale ji vyhrozoval, ze ji zbije, zabije ¢i jinak ublizi,

2. v pfesn¢ nezjistény den na konci mésice ledna roku 2018, poté, co si piecetl usneseni podle §

159a odst. 2 tr. fadu komisate 2. OOK [ . <1
bylo odlozeno pfedchozi napadani a vyhrozovani poskozené | NN této fekl ze
pokud ho jest¢ jednou uda na policii, tak ji zabije,
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3. v pfesné nezjistény den na zacatku mésice unora roku 2018 v ramci slovni rozepfi donutil
poskozenou | 2>y s v pokoji klekla na podlahu u okna, v této pozici méla
zustat cca 30 minut, po celou dobu byl rozéileny a nadaval ji, potom ji nafidil, aby si stoupla a
poté, co si poskozena | B stovp!a, ji dal rukou facku do obliceje a ona se nasledné
udefila hlavou o blizkou zed’, ¢imz ji zpusobil zranéni projevujici se bolestivosti hlavy v okoli
mista narazeni na zed’ v trvani tif dnt, bez nutnosti vyhledat 1ékafské osetfent,

4. v pfesné nezjisténou dobu v mésici kvétnu - cervnu roku 2018, v dobé, kdy jiz védél, ze je

ve 3. mésici téhotenstvi, po pfedchozi slovni rozepfi, kdy ji nadaval, ze je
,»Slapka®, napadl v pokoji poskozenu || I ~ckolika fackami, potom ji fekl, aby sla
zméfit teplotu synovi |l 2 kdyZ si k nému sedla na gaug, kficel na ni, Ze zase nema plinky
a nasledné k ni pfiskocil a obéma rukama ji dal do obliceje pfesné nezjistény pocet facek, pak ji
chytil za vlasy a za tyto ji odvedl do kuchyné, kde ji jednou rukou drzel hlavu, kterou ji
pfimacknul a mlatil ji péstmi do obliceje a do zad po dobu 20 minut, poté Sel k lince, vzal
prkénko a chtél ji ho hodit do hlavy, nasledné ze svého pokoje pfisel jeho otec || N

nar. I ktery ho od poskozené || odtrhnul, obvinény Sel opét k lince, vzal
uvedené prkénko a opét ho chtél hodit po | - iche otec I v v tomto

zabranil tim, Ze mu prkénko vyrval z ruky tak, ze obvinénému spadlo na nohu, poté dal
poskozené | fackv 2 fekl ji, ze si ma dit mokry hadr do mrazdku a poté na oblicej, kdy ji
pii tom dal jesté jednu facku, nasledné ji pul hodiny daval povely sedni, lehni, vstan, sedni, vstan a
ze si ma pofadné drzet hadr na obliceji, ¢imz zpusobil poskozené | Z:2ncni ve
formé riznych narazenin a podlitin, kdy ||| | I 1¢k2iske osetfeni nevyhledala,

5. v pfesné nezjistény den 16. nebo 17. 12. 2018 v dobé¢ kolem 22:00 hodin, v dobé¢, kdy byla
poskozend | v © csici t¢hotenstvi, po pfedchozi slovni rozepfi o Spatné
natazeném prostéradle, dal v pokoji poskozené ||} NN ~czistcny pocet facek do
obliceje, nasledné vzal postylku a hodil ji po ni, tato ji nezasahla, protoze poskozena

uhnula, poté si || I $'2 lchnout, a nasledné ji ve 24:00 hodin vytekla plodova voda a
musela byt odvezena do porodnice, kde se ji v ¢asnych rannich hodinich narodila dcera |Jil]

B

0. v pfesné¢ nezjistény podvecerni ¢as dne 4. 1. 2019 v dobé¢, kdyz hledala dupacky pro dceru,
pfibéhl z kuchyné za | I co rokoje, v jedné ruce drzel deeru | 2 v
druhé dlouhy kuchynsky niz, se kterym pfed sebou Sermoval a fekl ji, Ze ma byt normalni, jinak ji

zabije, kdy u |||} |} JJEEEE v~budil divodnou obavu o jeji zivot a zdravi

7. dne 8. 1. 2019 v dob¢ kolem 14:00 hodin, v dob¢, kdy spal po noc¢ni sméné a vzbudila ho svym
placem dcera || 72<2! v pokoji na poskozenou | <iicct, 2t ji utis, jinak
dceru vyhodi z okna, nasledné Sel spat, a kdyz v dobé kolem 16:00 hodin ho vzbudilo to, ze
poskozena kficela na syna i}, vstal z postele, zacal poskozené | sprost<
nadavat a poté vzal do ruky kovovou trubku z vysavace a touto ji uhodil jednou ranou pies zada
do levé casti zad, ¢imz ji zptsobil na zadech poranéni, které si vyzadalo 1ékafské osetfent,
pohmozdéni zad ve vysi dolni hrudni patefe o délcel6 cm otisk a akutni stresovou reakci s
doporucenim analgetik na tiSeni bolesti, fyzicky klid s moznymi naslednymi potizemi poskozené,
zejména ve vztahu k psychickym obtizim a moznému naruseni laktace vlivem stresovych prozitkt
a k naruseni schopnosti pecovat o dit¢ pfi jeho zvedani a kojeni vlivem kontuze hrudniku,

v dob¢ od 11. tnora 2020 do 11. kvétna 2020 na raznych mistech || T <2, konkrétné
v docasné k pobytu poskytnutém byté manzela || RN > 2 2dresc
B B ronqjatém byt na adrese | N B 2 v pronajatém
byte ] n2 adrese | ok<cs I kdc postupné piebyval se svou tehdejsi
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druzkou | - jcjich spolecnymi nezletilymi détmi | N > TR
L

opakované jednal tak, ze poskozenou |} N bczdtvodne slovné i fyzicky
napadal tim, ze ji hrubé nadaval hanlivymi vyrazy, opakované ji pod pohriazkou pouziti noze
vyhrozoval, Ze ji zabije, kdyz vezme jejich déti pry¢ nebo mu utece, zjednanim pfistupu do jejtho
mobilnfho telefonu, k némuz mu pod pohriazkou zbiti poskytla pfistupova hesla, kontroloval jeji
telefonickou a elektronickou komunikaci, také kontroloval jeji nakladani s finan¢nimi prostfedky,
opakované ji fyzicky napadl vzdy, kdyz nabyl dojmu, Ze se nefidila jeho pokyny a nafizenimi,
s pouzitim nasili si vymohl uskutecnéni pohlavnich styku, a takto jednal zejména

8. dne 11. unora 2020 vbyt¢ na adrese || l l T " < b2
spole¢né s nezletilymi détmi odvezena pracovnici spolecnosti | R

z utajeného azylového domu ve Spolkové republice Némecko, aby zde mohla s obvinénym
docasn¢ prebyvat, nejprve | Vyhrozoval, ze ji zabije, jestli mu jeste jednou
vezme déti nebo utece, po jejim sdéleni, Ze si najde néjaky azylovy dum, k ni pfistoupil, obéma
rukama ji chytil kolem ramen, povalil ji na zada na postel a pak ji udefil tfemi ddery rukou
sevienou v pést do oblicejové casti hlavy, kdyz v dal$im utoku mu bylo zabrinéno | N

B ktcry ho od ni odtrhl, ¢imz | Z-tsobil modfiny v obliceji,

9. dne 11. tnora 2020 poté, co byli | - B ) <:-ini 2 bytu na
adrese | NN I piinvtl pod pohrtzkou zbitim, kdyz ji
soucasn¢ uchopil za rameno levé ruky, aby nastoupila do pfivolaného vozidla taxisluzby a odjela
s nim do bytu na adrese ||| | - B <dc 72 nf pfiSel do kuchyné, z kuchyniské linky

vzal do ruky ntz o délce cca 30 cm, ktery namifil proti || NN > 7o

vyhrozoval zabitim, jestli mu vezme déti nebo utece

10. dne 11. dnora 2020 v byt¢ na adrese , v nocnich hodinach nejprve
poslal_ aby se sla vykoupat, pote za ni prlsel do koupelny a zkontroloval,
jestli na téle nema néjaké docasné modfiny ¢i skvrny, vzniklé intenzivnim libanim ¢i sanim ktze
(tzv. cuctleky), poté po jejim pfichodu do pokoje ji pod pohrizkou zbitim pfinutil k opakované
soulozi, po projevu slovniho odporu ji udefil pésti do ruky, ¢imz ji donutil k tomu, aby se uz dale
nebranila a uskutecnéni pohlavniho styku se podvolila

11. vdob¢ od 5. bfezna 2020 po pfestchovani do bytu Jjjjjj na adrese | okres

, az do 11. kvétna 2020 | cpovst<! z bytu, neustile kontroloval
jeji mobiln{ telefon a kdyz v pfesné nezjistény den, pravdépodobné dne 23. bfezna 2020, pii
kontrole mobilnfho telefonu zjistil, Ze si pfes internet objednala oSaceni za ¢astku 1000 K¢, po
navratu ze zaméstnani vzal z kuchynské linky ntiz, ktery namifil proti tclu ||| N AANEEEN >
pod pohrazkou pouziti noze se dozadoval vysvétleni, pro¢ pfed nim maze zpravy z aplikace
messenger, pro¢ mu lze, poté ji vyzval, aby mu ukdzala, kolik ma finan¢nich prostfedkd, po
zjisténd, ze chybi c¢astka 1000 K¢, ji siln¢ udefil dlani do cela, kdy v dasledku této rany se udefila
temenem hlavy o obyvakovou skfin a svého jednani zanechal az poté, co do mistnosti vstoupil

jeho otcc GG

12. dne 11. kvétna 2020 kolem polednich hodin poté, co || N ncdokizala utisit
plac nezletilé |- lcZci v postylce, vytahl z gauce, na kterém lezel, prkno a timto prastil
do ohradky postylky, poté, co se || I Zcpt212, co to dela, pouzil vidi ni hanlivé
osloveni, doprovazené vyhruzkou zbitim, pokud se neuklidni, poskozena

pak vyuzila jeho odchodu do zaméstnani a s pomoci sousedky se dostavila na Obvodni odd¢leni

policie [l kde jednani obvinéného oznimila,
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pficemz v dasledku popsanych jednani spolu s bezbrannosti poskozené, zptsobené jak fyzickymi
nasilnymi jednanimi, tak nefyzickymi natlakovymi postupy obvinéného, délkou a cetnosti ataka,
stifdanim jejich zptisobt, poskozena utrpéla tézkou Gjmu na zdravi — posttraumatickou stresovou
poruchou, ktera ji citeln¢ omezovala v obvyklém zptsobu zZivota, pfedevsim tim, Ze trpéla
strachem, nervozitou, bolestmi hlavy, nemohla pit a jist, tfasly se ji ruce, v noci nespala, protoze
se bala, Zze ji obvinény néco udéla, bala se o svij zivot a zivot svych déti, byla neurotizovana,
v trvalém napéti, ze strachu, Ze ji obvinény zbije, se jednou pofezala na obou hornich
koncetinach, potlacovala svoje potteby, aby obvinéného neprovokovala, neméla s kym svoje
pocity sdilet, kdyz ji obvinény kontroloval mobilni telefon a zakazoval ji chodit ven;
posttraumaticka stresova porucha u poskozené trvala nejméné po dobu do 29. zati 2020, kdy bylo
provedeno znalecké vysetfeni poskozené, pfi némz byla uvedena dusevni porucha zjisténa, a
poté, co bylo obvinénému v dasledku jeho pobytu ve vazbé znemoznéno uplatnovat soustavny
deprimujici natlak na poskozenou, doslo u poskozené | NN k postupnému

zmirnovani projevt posttraumatické stresové poruchy, az k jejich vymizen,
¢imzZ mél spachat

pod bodem 1.

zlocin vydirani dle § 175 odst. 1, odst. 2, pismeno e) trestniho zakoniku,

pod body 1. — 7.

zlocin tyrani osoby zijici ve spolecném obydli dle 199 odst. 1, odst. 2, pismeno d) trestntho
zakoniku,

pod body 8. — 12.

- zlocin vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 3 pism. a) trestnfho zakoniku,

zakoniku,

pod bodem 10.

zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1 alinea prvni, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. c) trestnfho
zakoniku.

Oduvodnéni

Uvodem je tfeba uvést, ze Krajsky soud v Plzni v této véci meritorné rozhodl jiz dvakrat.
Naposledy to bylo rozsudkem ze dne 21. 3. 2023, ¢.j. 5 T 12/2019-1222, kdy uznal obzalovaného
¢astecné vinnym dvéma skutky, spachanymi vici poskozené |Jjjjjii¢ dne 8. 1. 2019 a dne 11.
dle 199 odst. 1, odst. 2, pismeno d) trestniho zakoniku a bod bodem 2. také jako zlocin vydirani
dle § 175 odst. 1 trestniho zakoniku. Usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 5. 2023,
sp.zn. 10 To 42/2023 byl tento rozsudek znovu zrusen a véc byla vracena k novému projednani a
rozhodnuti. Vrchni soud v ném krajskému soudu vytkl, ze nebyl fadn¢ proveden diukaz vypovedi
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svedkyn¢ | 2 vlozil ji znovu vyslechnout. Déle uvedl, Ze soud nerozhodl o nékterych
navrzich na doplnéni dokazovani. Konkrétne svedky || RN D :
B \Nijak se nevypofidal s vypovedi sveédka [Jij- Zaroven vrchni soud konstatoval, ze za
stavajicich skutkovych zjisténi by nebylo mozno jednani kvalifikovat jako zlocin tyrani osoby
zijfici ve spolecném obydli dle 199 odst. 1, odst. 2, pismeno d) trestniho zakoniku z divodu
absence soustavnosti a intenzity jednani obzalovaného.

Z dukazu, provedenych v hlavnim liceni bylo i po doplnéném dokazovani zjisténo, ze
obzalovany dne 8. 1. 2019 v dobé¢ kolem 14:00 hodin, v dobé¢, kdy spal po no¢ni sméné¢ a
vzbudila ho svym placem dcera |l 72¢2! v pokoji na poskozenou

kficet, at’ ji utisi, jinak dceru vyhodi z okna, nasledné Sel spat, a kdyz v dob¢ kolem 16:00 hodin
ho vzbudilo to, Zze poskozena kficela na syna |Jii}- vstal z postele, zacal poskozené I}
B sprost¢ nadavat a poté vzal do ruky kovovou trubku z vysavace a touto ji uhodil
jednou ranou pfes zada do levé ¢asti zad, ¢imz ji zptsobil na zadech poranéni, které si vyzadalo
1ékafské osetfeni, pohmozdéni zad ve vysi dolni hrudni patefe o délce 16 cm. Dale bylo zjisténo,
ze dne 11. tnora 2020 v byt¢ na adrese || [ | R I ¥ <2 >
spolecné s nezletilymi détmi odvezena pracovnici spolecnosti ||l 7 vtajencho azylového
domu ve Spolkové republice Némecko, aby zde mohla s obzalovanym docasné piebyvat, nejprve
B ) hozoval, Ze ji zabije, jestli mu jesté jednou vezme déti nebo utece, po jejim
sdéleni, Ze si najde néjaky azylovy dum, k ni pfistoupil, obéma rukama ji chytil kolem ramen,
povalil ji na zada na postel a pak ji udefil tfemi udery rukou sevienou v pést do oblicejové ¢asti
hlavy, kdyz v dal$im dtoku mu bylo zabranéno | S ktcry ho od ni odtrhl, ¢imz
poskozené zpusobil modfiny v obliceji.

Vinu obzalovaného ohledné dalsich dil¢ich jednani, popsanych pivodné v obou obzalobach se
vsak prokazat nepodafilo, a to z nasledujicich davodu.

Obzalovany na svou obhajobu ve véci 5T 12/2019 v ptipravném fizeni jen velmi struéné uvedl,
ze divodem trestntho oznameni na néj ze strany poskozené je skutecnost, ze ji fekl, ze ma jinou
zenu.

Naopak v hlavnim liceni pak pfednesl obsahlou obhajobu, pficemz n¢které argumenty se v jeho
vypovedi mnohokrat opakuji. Obecné Ize konstatovat, ze obzalovany trestnou ¢innost tak, jak je
popsana v obzalobé¢, popfel. Poskozenou fyzicky nikdy nenapadl, nikdy ji neudefil. Trestni
oznameni povazuje za mstu, nebot’ poskozenou opakované vyhazoval z bytu, nechtél s ni zit, m¢l
jinou zenu. V predmétnou dobu zili ve spolecné domacnosti jesté s otcem obzalovaného a jeho
dvéma bratry. Obzalovany obsahle vylicil souziti s poskozenou, kdyz uvedl, Ze se s ni seznamil
v dob¢, kdy brala drogy a pifisla o déti, jemu ji bylo lito. Pozdéji spolu zacali zit. Od pocatku
souzitf ho poskozena hlidal, Zarlila na néj. Na druhé strané se nestarala o domacnost, nevafila,
nestarala se o syna, naopak na n¢j byla zIa a bila ho. Obzalovany ji fikal, Ze si nepfeje, aby ho bila.
V dubnu 2018 byla znovu te¢hotna. Mé¢la rizikové tehotenstvi, méla chodit k doktorce, ale
nechodila tam. V té dob¢ také doma nasel sacek s bilou sypkou latkou a poskozena se mu
ptiznala, ze si tuto latku vzala, nebot’ byla nervézni. On chtél, aby odesla, ale ona neme¢la kam jit
a slibila, ze uz to neudé¢ld. Kdyz na n¢j podala trestni oznameni, chtéla jej pozdéji vzit zpét.
Dokonce kvuli tomu byla za advokatkou obzalovaného. On v této dobé byl vykazan ze spolecné
domacnosti, ale dale se stykali, nosil ji jidlo. Ne¢kdy v bfeznu ji koupil prstynek a ona si myslela, ze
i zada o ruku. To ale on udé¢lat nechtél a fekl ji, Ze si ji nevezme. Je ale pravda, ze meli
zamluveny termin svatby. V 1été¢ odjeli na dovolenou, byli tyden v kempu. S poskozenou zustaval
kvali détem. Také ji nechtél nechat na ulici, kdyz byla t¢hotna. Kdyz se narodila dcera a vratili se
z porodnice, musel ji obzalovany vSechno ucit, neuméla vibec nic.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. et Mgr. Jifina Pavlovicova
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Obzalovany se pak dile vyjadfil ke konkrétnim skutkiim, uvedenym v obzalobé 5 T 12/2019.
K'bodu 7. obzaloby uvedl, Ze trubkou od vysavace ji neuhodil on, ale syn |- K bodu 4.
vypovédel, Zze kdyby ji takto intenzivné fackoval, musela by skoncit v nemocnici. K bodu 3. uved],
ze se poskozena nemohla uhodit hlavou o zed’, nebot’ maji vSechny zdi zcela oblozené nabytkem.
K bodu 6. uved], ze si nedovede pfedstavit, ze by drzel v naruci novorozené a jesté ntz.

Dale obzalovany uvedl, Ze poskozena védéla o jeho pfedchozim odsouzeni na Slovensku (pozn.
jednalo se v podstaté o totoznou trestnou ¢innost, pro kterou je nynf stthan, viz nize) a mohla se
timto rozsudkem inspirovat a chtit se ho trestnim oznamenim zbavit. Tim mu i opakované
vyhrozovala.

Neni pravdou, ze by ji zakazoval vychazet ven. M¢l o ni jenom strach, kdyz chodila sama.
Poskozena se také stykala s kamaradkami, sousedy. Opakované se i v letech 2018 a 2019 ucastnila
rodinnych oslav spolecné s obzalovanym. Po celou dobu spolu méli pohlavn{ styk.

Také jednani, které mu je kladeno za vinu obzalobou ve véci 5 T 6/2021, poptel. V ptipravném
fizeni vypovedél, ze s druzkou a jejich détmi v obdobi od unora 2020 do bfezna
2020 na adrese | ¥ I ncbydlel. V ¢ dob¢ bydlel u stryce || v vic
B B V. < jcho druzka I bydlela na adrese | bydlela
tam s jeho otcem a bratrem, on tam obcas pfinesl jidlo, penize pro déti, také na najem. Nebo si
pfisel pro syna. K tomu pfedavani déti a pen¢z dochazelo vétsinou venku pfed barakem. To je
vie, ztoho tedy vyplyvd, ze vbyt¢ |l ncbydlel, nespal a tedy ani nikdy druzce
nevyhrozoval. Jeji mobilni telefon nikdy nemonitoroval, naopak ona monitorovala jeho telefon,
ona sledovala jeho messenger, diikazem toho je to, ze ho podeziivala z nevéry s pani || -
jejiz ptijmeni uvadét nechce, s véci nema nic spolecného. Co se tyka néjakych nadavek, tak si
nevzpomina, ze by poskozené néjak nadaval. K tomu chce jen doplnit, ze mél piistup pouze na

messenger pani [l ona m¢la piistup na jeho, tedy od pani |il] zna! heslo pfistupu

na jeji messenger, ona znala jeho heslo. Do telefonu pfistup nemé¢l.

V dalsi vypoveédi nejprve popsal souziti s poskozenou od jejich seznameni. K samotné obzalob¢
pak vypovédel, ze toho 10. 02. 2020 pfivezla pani ||| | I k jcho teté, on tam nebyl.
Byl tam jeho otec, teta, strejda a jejich syn. On pak volal otci, jestli jsou déti v pofadku, otec mu
fekl, ze ano, akorat ze maly je strasné hubeny. On byl po celou dobu v i}, 2si po hodiné el
k teté, kde chtel vidét svoje déti. Kdyz pfisel k teté, Jjjjij byl naproti dvefim, kdyz ho videl, tak
hned utikal k nému, on ho obejmul, poté sel pozdravit svou dceru, polibil ji a Jjjjj mu vkazoval
auticka a hracky. Kdyz videl i} t2k mu to pfislo strasné lito. Jjjij byl hubeny, to samé
B V<! na ] opravdu vztek, co s témi détmi dokaze udélat. ] tam na néj zacala jecet
»ja uz mam jinyho, ja uz mam jinyho*. On na ni taky kficel, at’ jde tfeba do ,,prdele, ale déti uz
zlistanou u n¢j. ] celkove ohrozila déti tak, Ze je chtéli umistit do tstavu. To délala skoro
pofad, kdyz s nimi byla sama. [Jjjjjj nejen Ze kluka mlatila, ale celkové je ohrozovala. On to tak
bral a bere to tak dodnes. Jjjj n2 n¢j kficela, ze mu déti nedd, prosté se pohadali a on ji tam
vrazil facku. Pak ji chytil za svetr a lomcoval tam s nf na posteli. Pak ho od ni odtih! i} to je
syn tety, a stryc ||j I ktcry z toho vseho dostal néjaky zichvat, museli mu zavolat
sanitku. Poté je teta vyhodila z bytu, on, Jjjjjj> d¢ti a jeho otec stili venku pfed barikem, on tam

fekl, ze ona at’ si jde, kam chce, Ze déti odveze domu, s tim ona ale nesouhlasila, fekla mu,
aby ji vzal domt taky, Ze vi, ze to pfehnala. Volal socilni pracovnici pani |Jjjjjjiil]> které se
nemohl dovolat. ] to védéla, ze vola socidlce, tak tam zacala brecet, at’ to ned¢ld, a at’ je
odveze domi. Kdyz se nedovolal té sociilce, tak volal sestfenici |Jjjjjjili]> ¢ nevi, co délat, Ze to
viechno ,,posral”, il mu fekla, ze taky nevi, Ze je ,,blbej, Ze ji mél vyhodit, a vzit si déti
domt. Pak odjeli i s otcem taxikem do |Jiil] 2 2dresu - kde byli asi do 20:30 hodin,
o vSem si povidali, vysvétlovali si, ze to, co |Jjjjj vd¢lala, ze bylo $patné, Ze to, co udélal on, ze na
ni vztahl ruku, bylo taky $patné. Myslel si, Ze se vSe spravi. Nemél to srdce se k ni takhle
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zachovat, tak jak to udélali jeji ostatni partnefi. To byla asi jeho nejvétsi chyba, co kdy udélal. Déti
pak usnuly, oni si povidali, on musel do prace na nocni, bylo to urcit¢ 10. 02. 2020, jak vyplyva
z dochéazky do préce. To, co tvrdi pani |Jjjjjil]; 7¢ it m¢! znasilnit a takové véci, tak to neni
pravda. Bylo pfed devatou hodinou vecerni, kdyz odchazel z bytu do prace, Sel jesté nahoru ke
strejdovi, pak jel do price, i #dstala doma s détmi, jeho otcem a jeho bratrem. Kdyz Sel
z nocni, tak Sel spat ke strejdovi, kdyz se probudil, tak mluvil s |Jjjjjij- Vse bylo v pofadku, nijak
se nehadali. Nékdy odpoledne druhy den, toho 11. 02. 2020, jim pfivezl jidlo, které jim nechal
doma za dvefmi. Pak mél zase no¢ni a od 12. 02. 2020 mél do 14. 02. 2020 dovolenou, kterou si
vzal kvuli tomu, ze chtél byt se synem. Toho si vzal nahoru ke strejdovi samoziejmé. K tomu, co
je uvedeno v tom bodu 2) usneseni, ze od 09. 02. 2020 do poloviny mésice bfezna 2020 mél
v uvedeném byt¢ opakované nadavat do mrdek, vyhrozovat ji, ze ji zbije,
nebo zabije, ¢i jinak ji ublizi, fyzicky ji napadat ddery po téle, nahodné ji uzamykat v byté a
nedovolit ji z bytu vychazet, uvedl, ze to neni pravda, nic takového se nestalo. K bodu 3)
usneseni uvedl, ze v byt¢ || | | BN VI sc nczdrzoval, bydlela tam ij s jeho
otcem a s jeho bratrem. mél u sebe v tu dobu on. Nékdy koncem mésice inora 2020
zavolal jeho otci pan [}, majitel bytu, ze by se méli z bytu vyst¢hovat, ze kon¢i ndjemni
smlouva. Otec volal jemu, co se déje, on volal majiteli bytu, ten mu to vysveétlil, ze na byté ztstal
dluh asi 15 tisic korun kvtli vod¢, ze mu to musi zaplatit. Danou c¢astku panu [Jjili] z2platil
druhy den, ale i tak se museli odstéhovat. Pan mu fekl, Ze z bytu si chce udélat dva, a jelikoz
nemaji platnou smlouvou, tak chce, aby se odst¢hovali co nejdiive. Takze se vSichni nast¢hovali
k nim, tedy k nému a ke strejdovi, VI U strejdy byli asi 10 dni, je to byt
o velikosti 2+1, bylo tam celkem 7 lidi. On pak sehnal byt v . Pfedtim se jesté
Il byl2 s nim podivat na jeden byt v |jjjll, ktery byl taky na prondjem. Ten se ji ale
nelibil, pronajimatel chtél moc penéz. Tak se rozhodla, ze chce ten byt v | - T<
byt nechal napsat na bratra i}, protoze kdyz tam pfijel ten pan z realitky, tak tam byl jen on
s bratrem. Ten pan se jich ptal i na to, kolik lidi tam bude bydlet, za kazdého clovéka chtél navic
1.000 K¢. On uz vic penéz nemél, véechny penize padly na to st¢hovani, musel si i néjaké penize
pujcit od strejdy, do smlouvy nechal napsat otce, ]2 ob¢ dv¢ déti. Hlavne kvili socialce, aby
videli, ze ] m4 bydleni. ] mu fekla, ze chce, aby tam bydlel s nimi. Rekla, Ze je tam nikdo
nezna, ze nikdo o tom zakazu nevi. Chce jest¢ uvést, ze to, co se piSe v usneseni pod bodem 3),
se nezaklada vibec na pravdé. Chece uvést, ze tam s nimi bydlel i jeho otec a bratr, tak nevi, jak by
ji mohl v byt¢ zamykat. Ani dalsi skutecnosti v tom bodé 3) se na pravdé nezakladaji. Navic by
chtel fict, ze v téch | N Il 2x mluvila s policisty, bylo to ohledné vykopnuti néjakych
dvefi v jiném byt¢ v baraku, a pak ohledné néjakého ruseni noc¢niho klidu, chce tim fict, Ze jak
s nimi mohla mluvit, kdyz byla zamcena a proc¢ to neoznamila. K tomu, jak je v usneseni napsano,
ze vse vyvrcholilo dne 11. 05. 2020, uvedl, Ze toto tvrzeni se vubec nezaklada na pravde, ten den,
kdyz odchdzel domu, si totiz hral s malou Jjjili> v<il ji délat kotrmelce, na to si pamatuje
detailné. Nevi, proc si toto na néj Jjj vymyslela, a také nevi, kde by v gauci vzal prkno o délce
30 az 40 centimetri — toto je uplné vymyslené, on détem nikdy neubliZil, naopak i je pfed ni
branil, ma své déti velmi rad a chtél by se o né postarat. Jeste¢ chce uvést, ze ve véznici maji
aplikaci Skype misto navstév, ktera umoznuje videohovory, pifi jednom videohovoru néckdy
v listopadu nebo prosinci 2020, pak opravil, Ze to bylo pfi tfech hovorech, sestfenici

poprosil, aby mu pfivedla dceru |Jjjiij> 2by ji videl. ] v téch hovort byla taky, on ji vidét
nechtél, ale kdyz tam byla, tak se s ni bavil. Pfi tom jednom videohovoru méla na tvafi a u oka,
nevi, na jaké stran¢, monokla, ptal se ji, odkud to ma, Jjjjjj mu to nefekla, ale od sestfenice vi, Ze
ji to udelal ten fet’ak, ktery mlati ji i jeho déti, a to || il 2 to j¢ pravda. Jest€ chce uvést, ze
ma z obdobi, kdy m¢] il zamykat v byté, I¢katské zpravy, kter¢ se tykaji navstév lekaft a
hospitalizace déti. Resi s | NN co 4 [l vypovidat u soudu, tu otizku asi
spatn¢ pochopil. | v icka, e za ni pani |l ptis!2, Z¢ ji otravovala, Ze
chce, ze to chce stdhnout, ze nevi, jak to ma ud¢lat, fekl Jjjjjiii¢. z¢ by byl rad, kdyby fekla i}
pravdu, ale Ze se do toho nechce néjak plést, protoze vi, ze to [Jjjjjjj zase otodi proti nému. Pani

B v posila dopisy do vézeni, jeden pfedlozila jeho obhijkyné pfi vyslechu | N
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jeden je u soudu v Plzni, ve tfetim je pfani k Vanocim ze dne 23. 11. 2020. Naposledy méli
Sl yzicky kontakt vkvétnu 2020, to byli spolu jest¢ zadobie. JJjjj kontroloval jim
zapujceny telefon, jestli tam ma jesté nahravky z Némecka. Nehlidal jeji hovory, prosté¢ se jenom
podival obcas, jestli nevymazala nahravky z Némecka. JJjjjj nebral penize, které dostavala jako
socialni davky, jeji penize ji zustavaly pro vlastni potfebu. Veskeré ucty platil on, i jeji alimenty.
Platil jim vlastné i najem. Na zavér uvedl, ze cela ta véc je mu lito.

V hlavnim liceni na této obhajobé v zasad¢ setrval. Doplnil, Zze toho 11. 2. 2020 ji urcité¢ nedal
pésti, to by nevydrzela. Venku si ale v§iml, ze mi praskly koutek ust, otiral ji krev. V

zila poskozena zcela svobodné, mohla chodit, kam chtéla, stykali se s raznymi lidmi. Pfipustil, Ze
ji nékdy fekl, ze ji zabije, ale bylo to béhem hadek, urcité to nemyslel vazné.

Od pocatku fizeni byla hlavnim, a mnohdy i jedinym dikazem o viné obzalovaného, vypoved
poskozené |l V pivodnim fizeni, jesté pfed rozhodnutim Vrchniho soudu v Praze a
spojenim obou véci ke spole¢nému projednani, poskozena vypovédéla nasledujici skute¢nosti: Ke
skutku pod bodem 1. obzaloby v podstaté vypovidala prubézné, jedna se o dlouhodobé nadavky
a vyhrozovani, o kterych hovoii i u jinych skutkia. K bodu 2. uvedla, Zze kdyz poprvé nahlasila
obzalovaného na policii, tak ji vyhrozoval, Ze jestli takové oznameni ucini jesté jednou, tak ji
zabije, ze je mrdka gadzovska, co udava. Ke skutku 4. uvedla, ze né¢kdy v cervau roku 2018, kdy
byla ve tfetim mésici téhotenstvi, ji nadaval, Ze je slapka, vstal z postele a zacal ji fackovat. Pak ji
fekl, at’ synovi zméfi teplotu, ptal se, kde ma plinky, pak ji zacal zase fackovat. Poté ji vzal do
kuchyné na sedacku, pfimackl ji rukou oblicej mlatil ji péstmi do obliceje, do zad, trvalo to asi 20
minut. Pak pfestal, el k lince, vzal prkynko, chtél ji ho hodit do hlavy, ale pfisel jeho otec a
v dal$im utoku mu zabranil. Pak ji dal dalsi facku a fekl ji, Ze si ma dat mokry hadr do mrazaku a
poté na oblicej, kdy ji pfi tom dal jest¢ jednu facku, nasledné ji pul hodiny daval povely sedni,
lehni, vstan, sedni, vstan a ze si ma pofadné¢ drzet hadr na obliceji. Ke skutku 5. uvedla, ze 17. 12.
2018 kolem 22.00 hodin ji kvuli $patné napnutému prostéradlu ji nadaval a nasledné fackoval. Pak
vzal postylku a chtél ji po ni hodit, ona vsak uhnula. Ke skutku 6. uvedla, ze pfed dvéma dny
(vyslychana byla dne 10. 1. 2019) na ni vzal nuz. V jedné ruce drzel dceru a ve druhé mél
kuchynsky naz. Rikal, Ze ji zabije, e ma byt normalni. Koneéné ke skutku 7. vypovédéla, ze kdyz
byl obzalovany po nocni a syn rozlil vodu, vzal z kuchyné vysava¢, vzal tu nasadu a trefil ji do
levé casti zad, byla to rana. Druhy den byla na kontrole s dcerou u lékafe, tam se rozbrecela, ze
obzalovany dcefi zakryva pusu. Doktor hned volal policii.

Poskozena dale uvedla, ze poprvé vzala trestni oznameni zpét, protoze mu chtéla dat jesté sanci a
nechtéla brat synovi tatu. Jejich intimni zivot skoncil po narozeni dcery.

V hlavnim licenf na vypovédi setrvala. Jednak spontanné vypovidala shodné jako v pfipravném
fizeni, jednak po precteni ¢asti vypovedi s ni souhlasila. Dale vypovédéla, ze zadala afady, aby se
mohl obzalovany stykat s détmi. D¢lala to proto, ze to obzalovany chtél a ona mu ze strachu
vyhovéla. Za spole¢ného souziti chtéla jezdit na vylety, ale obzalovany ji nechtél poustet.
Obzalovany ji moc nepoustél k péci o domacnost. Vycital ji, Ze neumi vafit. Obzalovany ji nikdy
neftekl, ze ji byl nevérny. Pfisla na to sama na facebooku. V roce 2019 byla pry¢ jenom tyden, pak
se k nim vratila, obzalovany tam chodil, nosil i obédy. Péci o déti zvladala, ale s obzalovanym se
kvali tomu casto hadali. Zakazoval ji kamaradky. Posledni tfi mésice bydleli spolecné
s obzalovanym v |l Co lednu 2019 s nim méla i pohlavni styk, bylo to ze strachu. Styk
s nim méla tfikrat, ctyfikrat. Kdyz byl svédkyni pfedlozen dopis, adresovany soudu (cl. 255),
nejprve uvedla, ze jej nepsal. Posléze jeho autorstvi potvrdila s tim, ze ji k tomu pfinutil
obzalovany. Dale vypovédéla, ze v cervau 2019 byla s obzalovanym a détmi na dovolené. Nebyla
k tomu donucena, ale nebylo to tam hezké, jednou tam byl néjaky incident. Pripustila dile, Ze mu
ptes aplikaci Messenger psala, ze ho ma rada, ale nemyslela to tak. V roce 2018 byla u jeho matky
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na Slovensku. Divodem bylo, Ze ji zbil a jeho matka ji nabidla pomoc. Je také pravdou, ze méli
objednanou svatbu, ale ona ji zrusila. Objednali ji v bfeznu 2018, bylo to v dob¢, kdy dcera jesté
nebyla na svété.

V soucasné dobé nema psychické problémy, se kterymi by se musela 1é¢it. Pouze v noci malo spf,
mysli na to, Ze ji obzalovany sleduje, Ze bere ntz a vyhrozuje ji. Ma z né¢ho strach. Po popsanych
udalostech neméla chut’ jist, z nerva nejedla, nepila, casto ji bolela hlava.

16. Jiz v tomto puvodnim fizeni byla provéfovana vérohodnost poskozené cestou znaleckého

17.

18.

19.

posudku z oboru psychologie a psychiatrie. Ze zavéru znalce psychologa vyplyva, ze intelekt
poskozené je vyrazné podprumeérny, jeji intelektova vykonnost se pohybuje u spodni hranice
rozmezi normy. Analogické udrovné jsou 1 jeji pamétové schopnosti. Osobnost je
charakterizovana zejména simplexni strukturou, znacnou nezralosti, détinskosti, naivitou, mén¢
realnym socialnim odhadem. Schopnost spravné vnimat neni nijak dotéena. Zapamatovani a
reprodukce je limitovana kognitivnimi schopnostmi, je vSak schopna podat pfiméfené pfesny a
detailni popis prozitych udalosti, pokud se k tomu rozhodne. Pfi reprodukci je tfeba pocitat
s chybami, vyplyvajicimi zejména z nepfesného pochopeni souvislosti a kauzality. Specifickou
vérohodnost Ize v tomto pfipadé hodnotit jako velmi dobrou. Vypoveéd poskozené je mozno
povazovat za reprodukci skuteéné prozitych udalosti. Sklony k patologické lhavosti nebyly
zjistény, poskozena nejevi skony ke konfabulacim a fantazirovani, naopak jeji dusevni obzor je
spiSe chudy. Zkresleni skutec¢nosti lze ocekavat jako dusledek jeji nizsi kognitivni kapacity.
Nebylo zjisténo ovlivnéni jinymi osobami ani jind sporna motivace.

Psychiatrické c¢ast se zabyvala pfedev$im dopadem trestné cinnosti na psychické zdravi
poskozené. Ze zavéra této casti vyplyva, ze u poskozené byla diagnostikovana posttraumaticka
stresova porucha. Jsou u ni pfitomny vtiravé myslenky na prozité traumatické udalosti, trpi
désivymi sny, ma zvysené ulekové reakce, vyhyba se podnétim, které pfipominaji prozité trauma.
Ma strach z kontaktu s obvinénym. Objevuji se vegetativni pfiznaky doprovazejici strach a tzkost
jako je vnitini chvéni a buseni srdce. Casté jsou bolesti hlavy, byva rozrusend a podrazdénd, ma
snizené sebehodnoceni a schopnost prosadit se. Uvedené pfiznaky trvaly jesté v dobé znaleckého
vySetfeni. Prognéza onemocnéni se neda pfedem stanovit. U posuzované pusobi nepfiznive fakt,
ze nema dostupnou socialni podporu a jeji osobnost je nevyzrala. Nevyhledala zadnou odbornou
pomoc, svym pocitim nerozumi a neumi s nimi nakladat, nedoslo dosud ke zpracovani traumatu.

V hlavnim licen{ oba znalci na posudku setrvali. Znalci tehdy vysvétlili zdanlivé nelogické a
nepochopitelné jednani poskozené, kdy se opakované vracela k obzalovanému, méla s nim dalsi
dité, neoznamovala trestnou cinnost polici apod. K tomu uvedli, Zze byva castym jevem, Ze se
obét’ za dtoky na ni stydi. To je u poskozené dano tfeba tim, Ze je naivni, nedokaze se ucinné
branit, nedokaze si dovodit, ze by méla vyhledat pomoc. Jeji Zivot je jedno provizorium, vzdycky
se dostavala do meznich situaci. Nedokaze jednat dlouhodobé cilevédomé, podléha okamzitym
situacim. Pokud ji tedy svitla néjaka ,,nadéje”, ze se situace zlepsi, tak tomu prosté¢ podlehla.
Skutecnost, ze se svetila v podstaté neznamé osobé (prodavaccee) sveddi o tom, ze byla izolovana,
neme¢la nikoho, komu by se svéfila, kdo by ji pomohl. I kdyby se poskozena rozhodla odejit,
musela by fesit kam. Znalci pfipustili, ze se jim poskozena nezmitiovala o spolecné dovolené.
Nicméné tato skutecnost nemutze nic zmeénit na jejich zavérech. Naopak to dokresluje to, Ze
poskozena je slaba osobnost, ktera se muze upinat k dil¢im sdélenim a nadéjim, ze se véci zmeéni.

Otazka vérohodnosti poskozené byla jiz v pivodnim fizeni zasadni pro rozhodnuti o viné ¢i
neviné obzalovaného. Ten se ji snazil po celou dobu fizeni zpochybnit. Argumentoval pfitom, jak
uz bylo vyse feceno, pfedevsim tim, ze poskozena s nim setrvavala ve vztahu, méla s nim dalsi
dité, stykala se s nim i v dobé, kdy jiz bylo vedeno trestni stthani, byla s nim na dovolené,
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planovala svatbu. Tyto okolnosti byly skute¢né objektivné zjistény a ani samotna poskozena je
nepopira. Je také pravda, ze poskozena se opakované pokusila ,zastavit” trestni stfhani
obzalovaného. Dne 18. 9. 2019 zaslala soudu dopis, ve kterém zadala o to, aby se nekonalo
soudni fizeni, nebot’ chce mit obzalovaného doma. Dale napsala, ze jeji vypovéd na policii
nebyla pravdiva a celou situaci jiz psychicky ani finanéné nezvlada. Nema ji kdo hlidat déti.
Naopak dne 25. 6. 2020, po vyslechu v hlavnim liceni, napsala soudu dopis, ze trva na své
vypoveédi, uvedla pravdu a z obzalovaného ma nadale velky strach.

Soud tehdy vysel ze zavéra znalca a shledal poskozenou zcela vérohodnou. Nemél k dispozici
zadné dukazy, které by jeji vypoved zpochybnovaly a potvrzovaly obhajobu obzalovaného. Byly
sice vyslechnuti svedci | RN I - B iciich vypovedi soud ale
hodnotil jako ucelové s ohledem na pifbuzensky vztah k obzalovanému a jejich zjevné snaze mu
pomoci.

Naopak vypovéd poskozené byla tehdy ¢aste¢né potvrzena dalsimi dikazy.

Z lékatské zpravy ze dne 9. 1. 2019 praktick¢ho 1ékate || I Vyplyva, Ze poskozeni
podle svého sdéleni byla napadena obzalovanym opakovanymi udery nasadou od vysavace.
Objektivne byl zjistén ¢erveny otlak na zadech o velikosti 16 cm.

V této souvislosti je tfeba pfipomenout obhajobu obzalovaného, Ze toto zranéni zpusobit
poskozené jejich syn il 1z¢ si jen tézko pfedstavit, Ze by dit¢ ve véku dvou a pul let
vyvinulo takovou sflu, aby zpusobilo poskozené wviditelny otlak na zadech (zranéni je
dokumentovano v protokolu o prohlidce téla poskozené). Navic poranéni nebylo nikterak
zavazné a je zjevné, ze poskozena vyhledala lékafské oSetfeni pfedev$im proto, aby oznamila
1ékafi, Ze ji napadl obzalovany.

Z vypovedi svedkyne |l vyplynulo, Ze poskozenou znd z obchodu, ve kterém prodava.
Poskozena si ji stézovala, ze ji obzalovany mlati, ukazovala ji modfinu pod okem. Rikala ji to

opakovan¢. |JJil| 704 také z obchodu.

Jak uz vyplyva z pfedchoziho textu, po prvnim rozsudku a jeho zruseni Vrchnim soudem v Praze
byla ke spole¢nému fizeni pfipojena dalsi véc obzalovaného, kdy podstatou obzaloby je v zasade
stejné jedndni vici poSkozené |l Znovve se tedy opakovala dikazni situace, kdy
zasadnim a mnohdy jedinym dikazem o vin¢ obzalovaného méla byt prave jeji vypoved.

Poskozena byla v pfipravném fizeni vyslechnuta opakované.

Poprvé byla vyslechnuta dne 13. kvétna 2020 Jak uz uvedla, Ze do i} tedy pfijela i détmi dne
09. 02. 2020 n¢kdy odpoledne. Jednalo se o byt 2+1, v kterém v dob¢ jejich pifjezdu bydlela
, jeji manzel, jeji syn a v dobé jejich pifjezdu se zde nachazel 1

otec. Kdyz se ubytovali, v daném byt¢ jiz byla asi tak ptl hodiny, tak se tam najednou objevil i

. Kdyz piisel, tak byla s détmi v loZznici, dceru méla na kliné a maly si hral kousek od ni,
tehdy do mistnosti vesel |Jjjjil]l- objal svého syna, ona v té dobé¢ sedéla v loznici na letisti,
tady na posteli spolecné s dcerou a kousek vedle nich sedéla teta | RN <dy~
B obj2! svého syna, tak ji fekl, ze kdyz vezme pry¢ déti, tak ji zabije. Na to mu fekla, ze
s nim domu nepujde, ze si stejné najde azylovy dim, on ji na to fekl, Zze neptjde nikam na zadny
azylovy dam. | i<k, Zc pYjde a on se nastval a pfidel k ni 2 obéma rukama ji silné
chytil kolem ramen, povalil ji na postel, polozil ji na zada, kdyz lezela na zadech, tak teta jakoby
zpoza nich vytrhla jeji dceru a vzala si ji k sob¢ a pak ji i vdefil tfemi tdery sevienou
pésti do cela, prvni rana byla velice silna. Do toho zasahl stryc || jj il ktety ho od nf odtrhl,
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a ona na to vstala z postele, vzala dcerku a utekla do vedlejstho pokoje. Slysela, jak syn kficel
,»maminko®. Tehdy | ~2 to I ickl2. 2t se sebere a vypadne. On ji na to fekl
,»pockej této, ja jiz nic délat nebudu®. Pak byli vsichni v obyvacim pokoji, malou méla v naruci,
syn stal vedle nf a drzel ji za ruku a |} i fekl, Ze mu ma dat jeho syna. To odmitla a on na
to vzal syna do naruc¢i a chtél odejit, ale v tu chvili se stryci udélalo Spatné, dostal infarkt, tak
fekla, Ze se maji vSichni sebrat a vypadnout ven a zavolat zachranku. Na to
vsichni opustili byt a v byté zlistala jen teta, stryc a jeho syn, oni ostatn{ se sebrali a odesli ven.

Venku byli vSichni pohromadé¢, chvili se prochizeli a |Jjjjjjiili] i tehdy fikal, aby §la k nému,
nebo ze dostane, protoze si vsiml, Ze se ji ukazuji hematomy na obliceji, na to ji siln¢ uchopil za
pazi, takze ji drzel a fikal, Ze se ma uklidnit. Rekla mu, e chce jit pryc. B sc 7cptal otce,
jestli ma na taxika a il P2k zavolal na misto taxi. Kdyz vozidlo pfijelo, tak ona drzela
v naruci deeru, on drzel v narudi syna a pfitom fikal, aby nastoupila do taxiku, nechtéla, tak do ni
strcil do zad, a protoze méla z néj strach, tak nastoupila i s dcerou a synem a s jeho tatou do
taxiku a odjeli do | do vice . <dc bydleli predtim, tedy jakoby do jejich
bytu. V t¢ dobé¢ v tom byt¢ bydlel jen bratr || | NN I 2 sc¢ nastchovali,
tedy v tom byt¢ od toho dne zacali bydlet, tedy ona se svymi détmi, , jeho bratr a
jejich otec. Jednalo o byt 2+1. Kdyz se toho dne nast¢hovali, tak jejich otec odesel do svého
pokoje, ona s détmi byla v kuchyni a bratr odesel ven. Tehdy do kuchyné pfisel

a vzal z linky naz délky asi 30 cm, drzel jej v ruce ve sméru k nf a fikal, Ze jestli mu
vezme déti nebo utece, tak ji zabije. S tou rukou, v které drzel nuz, nedélal nic, jen ji mél pfed
télem ve sméru k ni, ale s tim nozem nepohyboval. Trvalo to asi 10 minut, kdy u toho neustale
tikal, Ze nechce, aby né¢kam odesla s détmi. Pak ten ntz uklidil do toho nozntho zasobniku. Pak
se jiz nic ned¢lo, byli vsichni v klidu.

Pak kolem 21:00 hodin ulozila dceru, on ulozil kluka, byli vSichni v jednom pokoji, kde spali.
Kdyz déti usnuli, tak ji || fckl, Ze se ma jit vykoupat. Sla do koupelny, kdyz se sprchovala,
tak tam vesel a zkontroloval ji, jestli nema nc¢kde na téle cucfleky. Nic nenasel, tak byl spokojeny.
Odesel k détem. Pak jiz oblecena pfisla do mistnosti, on rozestlal na zemi a fekl ji, aby se svlékla
a lehla si vedle néj. Chtél se s ni vyspat. Rekla mu, Ze ne a on ji na to fekl, Ze ji zbije, at’ se svlékne
a lehne si k nému. Méla strach, tak se svlékla, lehla si k nému a nasledné pak doslo k pohlavnimu
styku. Nez k tomu doslo, tak mu fikala, Ze to nechce, on ji na to fikal, ze se ma s nim vyspat, jinak
ji zbije. Pak po chvili opét po ni pozadoval pohlavni styk, opét mu fekla, ze to nechce, tehdy ji
udefil pésti do ruky, bylo na ném vidét, ze je nastvany, fikal ji, Ze ma jiného chlapa, ze nechce spat
s nim, fekla mu, Ze to staci, ze je unavena, ze si chce lehnout, a protoze méla z n¢j strach a potom
kdyz ji udefil pesti do ruky, tak se mu opét podvolila. Pak sli spat.

V daném byt¢ takto bydlela cely tyden, za dobu toho pobytu se stalo, ze || chte! zjistit,
kdy dostane (svédkyn¢) penize, socialni davky, které méla dostat. Penize ji pfisly na konto az treti
den. Na to se [Jjill domluvil s bratrem, ze mu di (svédkyné) plnou moc a Ze ty penize na
socidlce v Chebu u pani il vyzvedne on, ze ona tam nemuze, ze na nf jesté byly vidét
modfiny. Po celou dobu, co byla v tom byté, nikdy nemohla jit sama ven. Kdyz |l nckam
Sel, tak ji v byt¢ zamkl. Od daného bytu byly jen jedny klice. Ven mohla jit jen s ||| | R ENEE
nebo s doprovodem. Béhem toho tydne $la s dcerou k détské Iékatce , nenf si
jista, jestli $lo o ockovani nebo néco jiného, tam ji doprovazel bratr ||l 2 tchdy se jf
doktorka zeptala, kdo ji dal pésti, nebot’ si v§imla modfiny na pravé tvafi, na to doktorce fekla, Zze
nikdo, ze se prastila sama. M¢la strach fici, Ze ji to udélal | N

Byt, v kterém bydleli, byl od | llllll; Protoze méli dluh na byté, ktery ale uhradili, pfesto
jim neprodlouzil smlouvu a fekl jim, Ze se musi z bytu do ¢tyf dna vyst¢hovat. Tak ten byt
opustili a pfest¢hovali se jesté v unoru 2020 do ulice ||l do bytu stryce | N
B icdnalo se opét o byt 2+1, v kterém bydlela ona s détmi, s || | | |  l icho titou, se
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strycem a s manzelkou stryce, ktera je nemocna a je nepohybliva, nemluvi, je na vozicku. Tam
bydleli asi tyden, tam doslo k tomu, Ze se tam pilo, a stryc se pohadal s ||| | | | I 2 n2 to byli
z bytu vyhozeni, pfestéhovali se do , coz se stalo v bfeznu 2020. Jednalo se o
byt 3+1, patfici realitni spolecnosti ||l V byt¢ byli v prondgjmu, byla tam nahliSené ona se
svymi détmi a . t2 nahldsen nebyl, i kdyZz tam bydlel, protoze mél
ten zakaz styku. Bydlel tam i jejich otec, ale nevi, jestli tam byl nahlaseny.

Tam se stalo to, ze si za 1000 K¢ objednala néjaké véci na internetu, coz bylo v dobé¢, kdy

byl v praci, ale on to zjistil, a to tak, Ze jeji messenger mél pfipojeny ke svému
mobilnimu telefonu a ke svému mobilnimu telefonu mél pfipojenou veskerou jeji komunikaci,
kterou ona provadéla pomoci mobilnfho telefonu, a mél 1 jeji polohu, takze neustale védél, kde je,
kdy a komu telefonovala, takto si ji hlidal. Kdyz se tedy dozvedél, Ze si koupila za 1000 K¢ ty
véci, tak kdyz pfisel z odpoledni, tedy z prace, tak se ji ptal, jestli si objednavala né¢jaké véci na
messengeru, fekla mu, ze ne, on na to proc¢ Ize a z kuchynské linky vytahl ntz, postavil se proti ni
a ruku, v které drzel niz, jednalo se o maly naz, ktery drzel ve vysce svého bficha, nasméroval
ostiim na ni, a ffkal, Ze mu nema lhat, tehdy byl od ni vzdalen asi dva kroky, s tou rukou nic
ned¢lal, jen v nf drzel ten ntz. To trvalo par sekund, pak naz opét schoval do linky. Pak sli do
pokoje, ktery obyvali, a on fekl, aby mu ukazala penize, kdyz mu je ukazala, tak zjistil, ze ji schazi
1000 K¢, to védel, protoze brala rodicovsky piispévek ve vysi 9.660 K¢ a méla v penézence jen
8.600 K¢. Na to ji udefil pésti do cela, kdy se prastila druhou stranou hlavou o sténu a v tu chvili
k nim pfisel jeho otec a fikal mu, co blbne. Na to vzala dceru a utekla k jeho otci do pokoje
k topeni. Tam otec sed¢l a drzel v ruce telefon, || si myslel, Ze tita vold na policii, tak
zamkl dvefe a fekl, Ze jiz bude klid a byl klid.

Pak se stalo, ze kdyz by |l v praci, tak zjistil, Ze telefonovala na azylovy dum a hledala na
»guglu policii [l » kdyZz pfisel z price, vecer ji to fikal, tak ji fekl, ze je mrdka a ze ji
vezme, zabali ji do pytle a vyhodi do feky.

Pak se stalo, Ze si vyposlechl rozhovor se socialni pracovnici, co méla ohledné azylového domu,
kdy jej mél nahrany a kdyz jej vypnul, tak si Sel zakoufit a pfitom fikal, Ze ji zbije. Na to odesla do
koupelny i s dcerou podrezat si zily, udélala to, Ze si vzala ziletku a podfezala si obé horni
koncetiny, na levé ruce tfemi fezy na vnitfni strané a na pravé ruce taktéz dané fezy, policie pak
zadokumentovala ty fezy pfi jeji prohlidce, fekla jim, Ze si to udé¢lala sama. V té koupelné si to
udélala proto, ze méla strach, Ze ji zbije. Tekla ji krev, kdyz on to vidél, Ze ji tece krev, tak ji jen
fekl, aby si ty ruce pfikryla.

Pak v vyv7ila situace, ze byl byt otevieny 2 |l Py! v praci, syn spal, otec
zaviral o¢i, tak z bytu utekla s dcerou k sousedce nahoru, jestli ji maze pomoci, ona ji
pak pomohla tak, ze zprostfedkovala jeji odvoz na policii do Jjjjiili]- kde odjela s dcerou

celou véc oznamit.

K tomu vsemu by jest¢ chtéla dodat, ze neméla ani doklady od déti, ani svou obcanku, tyto
doklady ji vzal a mél je u sebe. Diéle by chtéla fici, ze ji bylo zabranovano samotné
opoustet byt, pokazdé kdyz byt opoustéla, tak musela byt v doprovodu bud’ jeho bratra nebo za
ptitomnosti | il <dyZ on odchizel pry¢ z bytu, tak ji tam zamykal, aby nemohla byt
opustit.

K dotazu, zda po celou dobu dané udilosti méla u sebe mobilni telefon, uvedla, ze kdyz zjistil
z jeho pausalni karty, Zze z n¢j volala, tak ji jej vzal. Tablet ji nechal bez SIM karty, ten, co ji
prodala kamaradka, ji nechal také bez SIM karty. K dotazu, kdyz méla pfistup na internet, kdy
hledala pomoc na internetu, uvedla, ze pokazdé, kdyz ji zbil nebo ji vyhrozoval, prosté chtéla
odejit na azylovy dum, nechtéla tam s nim byt. Po pfedestfeni, ze od toho unora, kdy se vratila
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z azylového domu, uplynuly skoro tii mésice, zda v mezidobi volala o pomoc, uvedla, Ze v unoru
asi 9. nebo 10. volala na linku 158, to bylo, kdyz bydlela v |l > r2k v I d°
azylového domu, to bylo nékdy v bfeznu nebo dubnu, datum nevi. V dubnu volala na policii do
B -t fekli, ze ji ma na starost [l Z¢ pati pod né. K dotazu, zda ty penize, co j
vyzved! i} dostala, uvedla, ze ano. K dotazu, kdyz doslo k napadant jeji osoby, zda volala o
pomoc nahlas, uvedla, ze ne, méla strach, aby ji néco neudélal. Po pfedestieni, Ze nékolikrat sahl
po nozi, k dotazu, zda se stalo, ze by jej proti ni néjak pouzil nebo ji bodnul, uvedla, ze ne.

Poskozena byla znovu vyslechnuta dne 26. kvétna 2020. K dotazu uvedla, Ze jak se v ten den
podfezala sama v té koupelné na rukou, tak s tim u lékafe nebyla. K Iékafi jit nemohla,

ji k Iékafi nepoustél. Osetfila se sama, ta ziletka nebyla tak ostra, tak si na ty rany dala mokré
obklady, po chvilce to pfestalo krvacet. |JJjjjiili] if f<k! jen, co d¢l4, proc to udélala, fekla mu, ze
ma z n¢ho strach, ze ji zase zbije, on na to nic nefekl.

V dobé, kdy bydleli v | - 2k se tam pfist¢hovali, to byla ta hddka kvali tém 1000 K¢, Ze
si chtéla objednat véci na internetu. Pak byla hadka, kdyz zjistil, Ze si vymazavala zpravy na
messengeru. To se stalo, Ze jak ty zprivy vymazala, tak il to v¢del, mél na jeho mobil
pfipojeny jeji messenger a pak pfisel domu z odpoledni, pfisel do kuchyné, polozil batoh a v té
dobé byly deéti v pokoji, |l 02 ni vytahl ntz z linky, byl vztekly, Ze mu lze a tak oteviel
linku na levé stran¢ a vytahl ten nuz, ktery byl velky asi 10 cm ostif a 10 cm rukojet’, tim nozem
na ni mifil, v t¢ dob¢ byl od nf asi dva kroky, tim ostfim mifil proti jejimu bfichu, ten niz méla
maly kousek od bficha. Rikal ji pfitom, proc si maze messenger, kdyz vi, Ze ho tam ma a vSechno,
co si ona napiSe, ze on si precte. Také ji fikal, ze mu nema lhat, hlavné se ptal, pro¢ si objednala
né¢jaké véci a lhala mu, ze si nic neobjednala. Lhala strachy, fekla mu, ze si tedy nic neobjednavala
a on ji fekl, Zze té pani ma napsat, ze rusi objednavku, to ale uz bylo z jeji strany zaplacené. Pak se
uklidnil a ndz uklidil. Pak ji fekl, aby mu ukazala, kolik ma penéz a zjistil, Ze ji chybi 1000 K¢, tak
ji dal ranu do cela, ta rana byla dlani a ona se zezadu prastila o obyvakovou sténu, v tu chvili
vybéhl otec | fck! mu, co zase blbne a ona vzala malou a utekla k otci do pokoje, stila
u topeni a otec | dr7¢! telefon 2 N sc polekal, ze asi zavola policii, fekl otci, Ze
nema nikam volat, ze uz pfestane a zamkl vchodové dvefte, divod nevi. Pak se to uklidnilo a sli
spat. Zda byla néjaka hadka, to uz nevi, uz asi nic. Mala byla vystresovana a brecela, nez usnula.
Tohle se mohlo stat n¢kdy v bfeznu nebo dubnu 2020.

S tou postylkou to bylo v ten den, co pak na policii nahlasila trestni oznamen{ na
V ten den dopoledne mala lezela v postylce se zabranami kolem, aby nevypadla, mala brecela a
B i (svedkyni) fikal, Ze ji ma dat spat, dcera ale nechtéla a stale brecela a
to vadilo a tak vytahl z gauce, kde lezel, prkno, které bylo v té sedacce a tim prknem, bylo dlouhé
asi 30 cm a Siroké 10 cm, prastil do postylky v misté, kde mala méla hlavicku, ale nastésti ji
neprastil, il pr2stil do ohridky postylky. Ona (svédkyn€) na nc¢ho zatfvala, co déla a
fekl ,, Ty mrdo, jestli se do toto budes srat, tak dostanes$ taky®. Pak vzal to prkno a dal
ho zpétky. V dobg, kdy prastil tim prknem do té postylky, tak | il lcZ¢! na gaudi, ktery byl
v hlavé té détské postylky a on byl ve vzdalenosti asi na natazeni ruky s tim prknem, nevstal, stale
lezel a jen tou rukou s tim prknem do té postylky prastil. Mala pak brecela a po asi pul hodiné se
uklidnila, spat stale nechtéla, spat $la az po 12té hodiné. Syn byl v té dobé¢ venku, bydleli
v pfizemi domu, tak ho mohla z okna kontrolovat, byl na zahrad¢, tak nebyl v zadném ohrozeni.
V dobg, kdy se to stalo, tak otec |Jjjiilll ncby! doma, jel si pro dichod. Kdyz bylo kolem
12:45 hodin, tak s || I 2 s malou Sli do vedlejsiho pokoje, tedy pokoje, kde spal bratr
a zde it jen fekl ze rnusi do préce a ona mé dat na kluka pozor. Potom
si skute¢né pamatuje, v tu dobu piijizdél autobus ze [N <o B <ovkla se na telefon
v kolik ten jeho otec pfiSel, protoze ve stejnou dobu psal |Jjjjjiil]- Otec tedy pfisel. Sviékl se,
polozil tasku do kuchyné a pak sel do svého pokoje, kde si lehl a ona $la pro syna, ulozila ho spat,
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byl unaveny a venku prselo, syn kolem 14:30 hodin usnul a ona vzala malou do naruce, koukla se
na otce | Vid<la, Ze spi a toho vyuzila ... aniz by dokoncila myslenku, pokracovala, ze
jesté chce uvést, ze predtim psala na messengeru | j I ¢ nemize najit doklady déd,
jejich rodné listy a |l i{ napsal ,,Neboj, ty se mu divis, neboj, to bude dobry* — jest¢
doplnila, Ze nepsala pfimo, kde jsou doklady déti, on by zjistil, ze je hleda, tak mu napsala, Ze
nemuze najit ob¢anku a kde ji ma, on ji na to napsal, ze ji ma u sebe. Védéla to, ale nahrala to na
tu obcanku, aby nezjistil, Ze hledd doklady, tedy rodné listy déti. Pak mu napsala, ze se to ned¢la,
aby ji drzel doklady, on na to napsal ,,Ja jedu domua®, v tu chvili zase méla strach a kdyz tedy syn
usnul, to bylo v téch 14:30 hodin, tak vzala malou do naruce a sla o patro vyse k sousedce, aby ji
umoznila si od ni zavolat. Volala na azylovy dim ve [Jjjjjij; tam ji ale fekli, ze musi mit doklady a
ze musi pfijet na pohovor a ta Jili] s¢ ptala, co se déje, zda ji mlati a pro¢ je tak vystraseng,
ona ji na to fekla, Ze jo. Pozadala ji, zda ji mutze pomoci odvézt na policii do |jjjiil]> on2 i
fekla, ze to zkusi a pak ji néjaky cikin odvezl. Sousedka s ni poslala na tu policii tu ||| [ [l
pifjmeni nevi, ktera bydlela pfimo u té . Ta I s o 5l do toho auta, vysadila ji
s malou na policii a s tim cikanem odjela pryc.

Z. t€ policie kolem 23:45 hodin se vritila domt a asi po 5 minutich zaklepala ta ||l 2 d2!»
ji obcansky prikaz, §la do pokoje, zde hledala malého a ffkala, kde maly je, v byté¢ nebyl uz ani
otec , oba odjeli do ulice k . Pak se normalné
vratili druhy den dopoledne. Jesté by chtéla fici, ze kdyz se vratila z policie, tak vidéla v pokoiji jeji
tablet a tam zjistila, Ze si |l Ps2! s tov I > rt2! s¢ ji, zda nevi, kde ona je,

mu na to odepsala, ze vi, ze je na policii. |Jjjjjjilillnaps2l, Zze se mu chce pomstit, ze
to spolu tihnou. Ona to ale v t€ dob¢ jesté nevédela. S tou obcankou, kdyz ta | ptisla
tak ji ukazala ten messenger, tu zpravu, co si s nim m¢éla psat, také se ji zeptala, proc¢
mu fekla, Ze jela na policii 2 | il i na to fekla, ze ji brecel do telefonu. Uz nevi, co ji na to

fekla. To je vSe. Tedy vi, ze | staci z price | odvézt tu obcanku a malého a
tatu odvézt k tomu | G

K dotazu uvedla, ze méla tablet, ten méla ona a kluk, kupoval ho |l ten tablet byl jen na
wi-fi sit’, v z n¢ho vyndal SIM kartu, ale jeste v Jjjilij ho bylo mozné pouzit jako
telefon. Pak mél svij telefon, kde mél GPS sit’” a tam mél nastaveno, kde ona se
pohybuje, to bylo ¢islo 739, dale uz nevi. Pak méla 1 ona telefon, ten byl bez SIM karty, ale na
wifin¢ Sel internet. Ten na volani nebylo mozné pouzit. V|l povZivali wi-fi sit’, tu
v méli a v |l hotspot, na ten byli pfipojeni. Pak méla jeste jeden telefon 608,
dale nevi, ale ten ma , v.dob¢, kdy ho méla v uzivani ona, tak v ném byla SIM karta
B D! o pausil od Vodafonu, ale ona se bala z néj volat, protoze se v ném nahravaly
hovory, proto ho nepouzila a sla k té sousedce. V ten den nechala vSechny telefony i tablet doma,
aby | ncziistil jeji polohu a $la volat k t€ sousedce. Kdyz se vritila, tak ten telefon s tou
SIM kartou doma uz nebyl a vi, ze ho m4 |jil]- Sv% profil méla zaheslovany, ale pak si dali
stejné heslo na vSechny ty pfistroje, které méli stejné a bylo to , | R Tedy I v<d<l
ze toto heslo ma i ona. K tomu jest¢ uvedla, Zze kdyz se vratila z toho Némecka, tak méla svuj
mobil zaheslovany, to heslo |Jjjjil]l ncznal, ale pak ji fekl, tedy vzal ji ten jeji telefon a fekl ji,
aby mu fekla své heslo a pak ho nastavil na to spole¢né heslo. To heslo mu nechtéla fict, ale
na ni fval, Ze ma to heslo fict, tak mu ho fekla. Jesté pred tim Némeckem si zalozila
falesny profil || | I ; ~ toho profilu psala | scsticnici 2 pak ji na ngj
napsal [ ¢2v kristino®, tim védél, Ze ma ten falesny profil a pak na ji fval a chtél ji zbit,
aby mu fekla, jaké ma heslo na tento profil. Pak mu ho fekla, tedy , JJJJi]- P2k ji na tom jejim
profilu sledoval komunikaci. Mtze uvést, ze |l 702! viechna jeji pfistupova hesla a tedy ji
na jednotlivych piistrojich mohl sledovat a sledovat komunikaci. Dale uvedla, Ze ma messenger
piipojeny na své facebookové komunikaci.

b

Uz od pocatku se k ni |jjjil] choval tak, ze ji mlatil, ale pak se narodil syn a to se k ni prvni
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tfi mésice choval hezky a pak to zase zacalo. Mlatil ji hlavné kvuli plinkdm, vadila mu spotieba,
kdy ji tfeba fekl, Ze je zere a pak ji také zbil s tim, kam ty plinky dava. Nebo ji fekl, Ze blbé drzi
lahev pro malého, nebo kdyz byl maly nemocny a brecel, tak mu to vadilo a ji pak vyhodil
z pokoje a zistal tam s malym sam, co se tam délo, nevi. K tomu muze fici, Ze ||l s! vZdy
nasel davod, pro¢ na ni kficet, nebo ji zbit, to bylo tak 2x nebo 3x do mésice. Kdyz c¢ekala malou,
tak to bylo i vice, to ale nedokaze presné uvést, kolikrat ji napadl.

Po podaném trestnim ozniamenli, je to véc, ktera je feSena v [Jjjjjjj 2 dne 10. 06. 2020 je prvni stini,
tak od té doby se to jest¢ zhorsilo, |l <! ten zakaz, ona mu fikala, ze tam nema chodit,
ze ma mit s détmi klid, ale il ho nedodrzoval. Nékolikrat ji vlétl do bytu a také tam
s nimi byl, ona to hlasila, ale on to nerespektoval. Zpocatku ano, ale pak uz ne. Od ledna 2019 do
dubna 2019 to dodrzoval, ale pak uz ne a po tom Némecku uz to nedodrzoval vaubec. Ona ho
nevyhledéavala, ale on ji ano. Po zikazu poprvé piisel do | ] IR Il 2si v bieznu
nebo dubnu 2019 a fekl ji, Ze ma u soudu fict, Ze si to vymyslela, Ze uz za podobné jednani sedél
na Slovensku. Kdyby to védéla, tak si s nim déti nepofidila. On ji ukazal spisy, Zze za to sedél a
veédel, ze za to pujde sedét a také ji fekl, Ze nahrajou, ze ona zarli a ze to vSechno odvolaji. Ona na
to byla ticho a zavolala policii. To je ale jest¢ v té prvni véci, co je fesena v t¢ [Jjjjj, od t€ doby uz
to po ni nechtel. || i1 hodn¢ nadaval, Ze je mrdka, slapka, fikal to i dcefi, t€ je 16 mésict,
kundo, pico a takové dalsi. Také ji fekl, Ze ji pohibi na hrob jeji mamy a tak podobné. Chtéla od
nc¢ho odejit, v jednom pfipadé podala trestni oznameni, ale to pak stahla a nedala souhlas, myslela
si, ze uz bude dobfe, ale ono to bylo jest¢ horsi, proto dnes jiz nic ,,stahovat nebude a nechce®,

dle ni je |l ncbezpecny.

K dotazu, zda se |l n¢kdy tim nozem dotkl jejtho t¢la, uvedla, Ze ne, nedotkl, ale mifil
k jejimu télu. K dotazu, jak zaplatila tu objednavku pfes ten internet, uvedla, Ze pfes slozenku na
ucet t€ pani. K dotazu, zda se ptala t¢ ||| | I 02 ¢/’ vzt2b s | ©edla Ze ne.
K dotazu, zda vi o néjakych dalsich vztazich, které by mél mit ||l vedla, ze ne, vi jen o
t¢ konverzaci s tou || - <tcr¢ to ukizala. K dotazu, zda pobira pfispévek z rodicovské
dovolené, uvedla, Zze ano, pobira 9.660 K¢ slozenkou. K dotazu, zda ten pfispévek ji zustaval pro
jeji potrebu, uvedla, ze ano, nékdy néco zaplatila, ale to bylo z jeji vile. K dotazu, kdo tedy platil
plenky, uvedla, ze ona.

Poskozena byla znovu vyslechnuta dne 29. zafi 2020. K dotazu, pro¢ ve chvili, kdy dostala

vypoved z bytu v Wice I 312 bydlet do R kde ma byt pan N
uvedla, ze nejdfive §li k tomu strejdovi I 5l o
byli asi tyden a on mu (mysleno obvinénému) pak pujcil penize, aby mohl vzit ten byt
v - ~2psal ten byt v | 2 svého bratra | 2 02 ni 2
déti, na sebe nemohl, protoze mél docasny zikaz pfiblizit se k ni a détem 2 |l i P2k fekl,
ze prost¢ s nim do téch [Jil] ptide. To bylo stejné, jako kdyz se vratila z toho Némecka, kdy
chtéla jit na azylak, a | il i ndsilim odved! do do toho bytu |l K dotazu,
zda byla s nékterym z déti hospitalizovana a proc, uvedla, ze proto, ze méla zanét
ledvin, v nemocnici byly asi v lednu 2020, byly tam na Novy rok z divodu, ze fikala |l ¢

ma vysoké teploty a on fekl, ze je to z ockovani, tfeti den ji |jjjjilil] povolil, aby ji
odvezla do nemocnice a tam si ji nechali, protoze zjistili, ze ma zanét v kevi, dostavala kapacky a
pak po péti dnech je propustili domt. Vté dobé po ni chtel il vkoncit pobyt
v nemocnici a podepsat reverz, ale 1ékatka, jméno nevi, mu fekla, ze to nelze, ze musi zustat.
K dotazu, pro¢ v tu dobu nesla na policii a nezadala o pomoc, uvedla, ze méla z

strach, to bylo proto, ze kdyz s |l by!2 jest¢ v dobé po tom Némecku, tak
méla vysoké teploty a ona méla modfinu na pravé tvafi a on s nf poslal | - b3l se, aby
nevolala policajty a |l ii <! hlidat. K dotazu, zda nékdo vidél ten utok tim nozem,
uvedla, ze ne, byli tam sami, bylo to jak vl t2k 1 v a bylo to v byte.
K dotazu, zda méla heslo na messenger pana [Jjilj- vvedla, ze ano, méla heslo na jeho

5
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messenger a on na jeji, ale ona ho pak zménila a | i fekl, Ze mu ho ma fict. Ona na jeho
messenger nechodila, nezajimalo ji, co si piSe. K dotazu, kdo vyuzival tablet, uvedla, ze ona.
K dotazu, jak se tedy pfes ten tablet dostala do konverzace |- 2k si psal
s vvedla, Ze v noci lezeli a oni si spolu psali, pak se jen zeptala, co mu piSe,

fekl, ze chce néjakou vodku a podruhé — to piisla z policie v a nechala
vsechny telefony doma, to bylo, jak $la jen v ponozkach a s dcerou a kdyz se vratila domu
z policie, tak tam lezel jeji telefon, na ktery byl pfihlasen || | I 2 posledni zprava byla
,»,ona na to pfisla, ze to spolu tahneme®, pak tam pfisla ||| RGN 2 2 i vratila
obcanku a ona ji fekla, kde ji vzala a | /1 jen fekla, ze ji ji dal . Pak
uvedla, ze by chtéla jen doplnit, Ze je pravdou, ze dfive uzivani navykovych latek zkousela, byl to
pervitin, bylo to kratce, ale ted’ uz je Sest let cista. Prostituci se nezivi, jen ten jeden, jeho jméno
ale uvést nechce, nema s tim nic spolecného, tak ji dava penize, ona za nim jede, ma déti a on ji
jen tak, on ji ma rad, tak ji pfispéje financné. On je postizeny na voziku. Nechce ho to toho nijak
zatahovat.

Znovu byla poskozena vyslechnuta dne 16. bfezna 2021. K tomu, jestli se stalo to, z ¢eho je
obvinén | < ii m¢l udélat, uvedla, ze se to stalo tak, jak uz vypovidala, nechce
lhat, nebude uvadét zadné 1zi. Prosté¢ to, co uvedla, je pravda, nic si nevymyslela. Uz k tomu
vypovidala 3x, naposledy 29. zafi 2020. Nic si nevymyslela, vSe je pravda.

K dopisu, ktery napsala v prosinci roku 2020 a poslala vysetfovateli, chce uvést, ze ho napsala
proto, aby propustili ||| | I ~ v27by- Myslela si, ze pro jeho prospéch to bude dobfe, a
pro jeji prospéch to bude $patné. Chtéla to stahnout uz na zacatku. Jak uvedla, vSechno, co
vypovedela na policii jako svédek, je pravda, nic si nevymyslela. Mrzi ji ale, Ze je | I v
vézeni, nechtéla by, ale dostal tolik roka za to, ze ji mlatil a co ji vSechno délal. Zit s nim uz
nechce, boji se ho, ale zaroven se ho uz neboji. Ten dopis napsala na popud sestfenice

I D i jc 2l Kterd chtcla, aby ho pustili z vazby. Ona

tam nechtéla psat, ze si to vymyslela, napsala to v nervozité, napsala to, co ji
nadiktovala, pak to po sob¢ ani necetla. Ale jak uz uvedla, pii vyslechu na policii v§e vypovédéla
po pravdg¢, nic si nevymyslela.

K posttraumatické stresové poruse uvedla, Ze je to uz lepsi, zadné léky nebere, ani nemuze, kdyz
je tehotnd. Projevovalo se to tak, ze v noci nemohla spit, budila se, méla strach z | | - t©
bylo cerstvé, ty dva tii mésice, pak uz to postupem casu pieslo. O déti se ze zacatku starat
nemohla, bylo to tézké, ale potom uz to bylo lepsi. To byla na azylu. Nevi, jak ma vysvétlit ty
pocity, prosté kdyz to bylo cerstvé, tak méla strach hlavné z |l P2k v se to zlepsovalo.
Ty ptiznaky posttraumatické poruchy méla od doby, kdy~ ||l 72vicli, po dobu dvou az
tff mésict, to bylo hrozné, bala se, co se stane, kdyz ho pusti, co ji udéla. Pak uz se to zlepsovalo.
Ted uz je tak néjak v pohodé. To jeho jednan{ vici jeji osobé se stalo uz 3x, 2x ho udala. Byli
spolu pét let, myslela, Ze se to zlepsi, ze budou spolu, vychovavat déti, ale vzdycky to bylo chvilku
dobré, pak to bylo zase stejné.

V nékolika ptipadech byla u toho, kdyZ ||| | | I Vo!2! z véznice svému otci a
. Byla zrovna na navstévé u otce, n¢jak se hadali ohledné . Bylo to
z duvodu, ze pro | Piijcla 2 on ho chtél mit jeste u sebe. To je tak dva mésice zpatky.
V tu chvili volal || svému otci, na mobilni telefon. Slysela, ze fikal otci, kde ji prosil, aby
tam [Jij jeSt¢ nechala a ze nechce, aby bydlela na |l ¥ I » 2by $la bydlet k jeho
otci. Ale tam je malo mista. S | j I rcm!vvila, to vyrozumeéla z rozhovoru s jeho otcem.
ji nijak nezastradoval. Pak byla jest¢ u toho, kdyz | I v~ I t°
bylo v dobé¢, kdyz byla u ni a psala ten dopis policii, toho 27. 12. 2020. V tu dobu volal
na mobilni telefon, chtél, aby poslaly ten dopis co nejdiive. Bylo to kvuli néjakému
odvolani. Ona psala dopis i na Krajsky soud v Plzni, to bylo ve stejnou dobu jako tento, zase ji
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radila [ co tam mA napsat. Psala tam néco v tom smyslu, aby ho pustili. Bylo to ve
stejném smyslu jako dopis, ktery poslala policii. Ptes ||| | | [  NEEE /' I v 7kazoval, aby
napsala ten dopis, jak na policii tak soudu. M¢la tam napsat, aby ho pustili, ze ho ted
nepravomocné¢ odsoudili na ctyfi roky, to bylo za to, co ji délal v roce 2019. To, ¢eho se to ted
tyka, je to, co ji délal od unora 2020. | i nijak nevyhrozoval, jen ji to pres || N
vzkazal. Rekl, co tam ma napsat, Ze si to vymyslela, ale ona si nic nevymyslela, vie je pravda.
Vjinych piipadech u Zadného telefonatu, kdyz volal || n¢j2kému piibuznému, nebyla.
Ona ho na uchu neméla, protoze on ma zakaz s ni mluvit a i veskerého styku. Jak uvedla, bylo to
vzdy ptes n¢koho, pfes jeho otce, pres
Zadny z piibuznjch _ ji nikdy nevyhrozoval ji 3x nebo 4x kontaktovala
pres messenger s tim, ze ji volal |iil]. by zafidila svéteni ] do péce otce a ona si
nechala holku. | ickl2, Zze nevi, nic pro to ale ned¢lala, déti chce mit u sebe.

Nékdy v lonském roce, presné nevi, sama kontaktovala | . < jdc
stahnout obvinéni na , to ji napsala na messenger. || j JJEEEE Ps212 do vézeni asi

tfi dopisy, posledni v lednu 2021, psala mu, Ze je ji lito, Zze sedi, vSechny dopisy psala sama.
SHEEEE 'vvia jak telefonicky, tak pfes messenger, naposledy vcera, kdy méla jit
k vyslechu. | i1 take fikala, jestli uz dostala néjakou odpoveéd ze soudu ohledné
sveteni déti do péce, odpovedela ji, ze ne, | j I ~2 ni nijak nenaléhala, nevyhrozovala.
B i d212 piecist dopis od | v kterém psal néco ohledné déti, aby nechala
B 2 kde je, Ze se ho nevzda, nic jiného tam nepsal.

Asi pfed tfemi mésici nékolikrat kontaktovala || N <tcr¢ fikala, ze to chce
stadhnout a ta ji odpovédéla, ze musi kontaktovat pani || | [ N ktc? to v t¢ dob¢
délala. Sama pak jcla s GG ~~clc I <o N 2 P

, ale ta ji fekla, ze uz ten spis nema na starosti, aby se obratila na soucasného
vySetfovatele. To aby to stéhla, chteli vSichni, teda rodina || I i o> N /| 02k
nevyhrozovala, ze by tfeba mohla pfijit o déti, kdyz to nestihne, || j I i fck'2, Ze kdyZ to
chce stihnout, tak by musela fict, Ze si to vymyslela. Ten dopis urceny ji ji || | [ [ 422
precist jen v jednom piipade¢. ji také fekla, Ze ma fict, ze nemluvila pravdu, protoze

se dozvedela, ze ji | podvadel ji fikala, kdyz psala dopisy na policii a na

Krajsky soud VPlzm, aby to napsala tak, aby to vypadalo, Ze ji nikdo k ni¢emu nenuti a
neovliviyje.

neudala proto, ze by méla vztek na [Jjjjjij> 2le proto, ze se to opravdu stalo.
Kdyz psala ty dopisy do véznice, tak mu tam napsala i svoje telefonni ¢islo, a
chtéla, aby ji zavolal, protoze mu chtéla vysvétlit tu situaci ohledn¢ |Jjjjili]> kterého chtéla mit

u sebe, ale on ji nevolal. Kontaktoval ji pfes tu ||| | | - O I dost2l2 jen jeden
dopis, ktery byl od || N

Ta posttraumatické porucha se u ni projevovala jen ty tii mésice maximalne, ted’ uz je to lepsi,
léky zadné nebere. V tomhle ptipade se ||| | | I dopovste! trestné Cinnosti na jeji osobé
od ledna nebo tnora 2020 do asi poloviny kvétna 2020. To ji bil, znasiltioval, vyhrozoval, vydiral,
prosté vse, co uz k tomu vypovédéla, je pravda, co vypovedéla, nic si nevymyslela. Na zavér by
chtéla uvést, ze to, co psala v tom dopise policii a soudu, tak chtéla, aby pomohla | N
aby ho pustili z vézeni, ale zaroven skodi sama sobé. To, co vypovédéla na policii, je zcela pravda,
ale chtéla by, aby ho pustili, ale nevi, jak to ma udélat. Nevédéla, ze dostane tolik rokd, chtéla, aby
k tomu dopisu soud pfihlizel.

B i icii byvala svagrova, vidi se tak jednou za mésic, je to jakoby kimoska,
ona se sni bavi hlavné ohledn¢ | - ODbcas se¢ ji s nééim svéfi, navzijem si
pomahaji, v jednom piipad¢ od ni chtela pujcit jidlo a penize, ale to chtéla i ona od ni. To je
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normaln{. Kdyz byla v azylovém domé v Némecku, tak kontaktovala | - ncvi v prog,
ale pak ji vyhostili, protoze nedodrzela podminky, co méla dodrzovat. Nikoho z rodiny ani
z jejich spole¢nych znamych nekontaktovala.

Opakované pak byla poskozena vyslechnuta znovu i v hlavnim liceni.

Predevsim se vyjadfila k podanému odvolani ve prospéch obzalovaného. K nému uvedla, Ze jej
podal, protoze ji bylo obzalovaného lito. Dostal vysoky trest. To, co vypovédéla na policii, je ale
pravda. Konkrétné to, co ji délal v | I 2 VI T (incno zjevné
B 2 ni nenaléhala, aby vypovidala ve prospéch obzalovaného. Byla v$ak u toho, kdyz
psala odvolani proti rozsudku a radila ji, co tam ma uvést. Rikala ji, aby tam napsala, e si to
vymyslela. Obzalovany si psal s ||| | | Q BENEEEEE 1> mcl2 v sebe i jeji obcansky prikaz.
Pokud byl poskozené priedlozen dopis, zalozeny na ¢l. 248, uvedla k nému, Ze jej napsala na
popud |- Nedobrovolny pohlavni styk, ktery s nim méla v |Jjjjilij- s¢ odehril kolem
pulnoci. Ten den obzalovany urcité v praci nebyl. Potvrzeni od zaméstnavatele tedy nemitize byt
pravdive. VIl ii ob7alovany stile hlidal. Kdyz byl doma a ona $la ven, sledoval ji
z okna. Kdyz byl v praci, stale ji volal. Kdyz byl v praci, tak ven nechodila. Kolikrat byla doma
zamcena a nevedéla, kde jsou klice.

Nevi o tom, ze by nékdo nahraval jeji hovory s obzalovanym.

Obhajobou pak byly poskozené pfedkladany k vyjadfeni nckteré hovory s obzalovanym, resp.
jejich prepis. K hovoram ze dne 1. 4. 2020 a 6. 4. 2020 uvedla, Ze byla s détmi venku v

K hovortim ze dne 22. 4. 2020 uvedla, Ze si je nepamatuje, ale urcite v || T nikdy nebyla
sama venku. Kdyz byl v praci, nikdy nechodila s détmi ven. Stejné reagovala 1 na hovory ze dne
20. 4. 2020.

Dale byl poskozené obhajobou pfedlozen dopis z 27. 1. 2021. K tomu uvedla, Ze jej skute¢né
psala, ale chtéla pouze nastvat svého soucasného partnera i Jiny dtvod ten dopis nemél.
Totéz pak uvedla i o dopisu ze dne 23. 11. 2020.

Obhajobou pak byla poskozené predlozena komunikace, vedena prostfednictvim aplikace
messenger z profilu , - K nf poskozend uvedla, ze tento profil uzivala, ale pfedestfené
zpravy nikdy nevidéla nebo si na né nevzpomina.

I v ramci spojené trestni véci byl jiz v pfipravném fizeni zpracovan znalecky posudek z oboru
psychologie ohledné vérohodnosti poskozené. Ze zavéra posudku vyplyva, ze psychosocialné je
poskozena nevyzralou, jednoduse strukturovanou osobnosti. Jeji vSeobecné rozumové
schopnosti jsou shledany v pasmu podprumeéru, ve struktufe lehce nevyrovnané, bez napadnosti a
bez poruch. Pamét’ové schopnosti jsou ve vsech slozkach plné intaktni, odpovidaji danému
pasmu. Vyuzitelnost kognitivni kapacity, zejména v subjektivné prozivané zatézi, je snizena.
Povahou je spiSe extrovertova, orientovana na kontakt slidmi, emocionalné je nestabilni,
v interpersonalnich vztazich naivni, zvySen¢ sugestibilni, snadno ovlivnitelnd. Svédkyné je
schopna spravné vnimat, pamatovat si a dle potieby ze své paméti vybavit a reprodukovat prozité
udalosti, a to jak v obecné roviné, tak k vysetfovanym udalostem, jeji mnestické funkce ji to
umoznuji. Z psychologického pohledu lze specifickou vérohodnost svédkyné posoudit jako
zachovalou, jeji vypoved lze povazovat za reprodukci skuteéné prozitych udalosti. Vypoved
svedkyné je nestrukturovana, v kontextu zakotvena, obsahuje spolehlivé asociace pfi opakovani,
obsahuje fadu detaild i detaila specifickych pro delikt, které nejsou v rozporu, obsahuje liceni
vlastnfho psychického stavu i psychického stavu pfisuzovanému obvinénému. Sklony svédkyné
k patologické lhavosti, zamérnému a Gcelovému blokovani nebo zkreslovani skutecnosti nebyly
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vySetfenim zaznamenany. Poskozena nebyla schopna se, z hlediska své psychické vybavy a
biologickych dispozic, jednani obvinéného ucinné branit.

V prabéhu psychologického vysetfeni byla u poskozené zjistovana symptomatika traumat
z prozitych udalosti v podobé neklidu, napéti, uzkosti, emocni doprovod pii popisovani udalosti
byl pfiléhavy. Sama poskozena presentuje stesky na casté boleni hlavy, mzitky pfed ocima, pocity
na omdleni, vracejici se vzpominky. Z psychologického aspektu lze dovodit, ze poskozena
v dusledku jednani obvinéného trpi posttraumatickou stresovou poruchou.

Znalkyné pak zpracovala dopln¢k posudku, v némz uvedla, ze vztah a postoje poskozené
k obvinénému jsou z psychologického pohledu neménné, rozkolisané, ambivalentni, nedoslo
k Zadné kvalitativni zméné. Veskeré faktory jsou zalozeny na kontextu a minulosti obou partnera
(kazdy z nich, 1 pfes veskerou bolest, opakuje svtij piibéh). Poskozena je osobnosti, ktera snadno
podléha vlivu jinych, je poddajna, zvysené sugestibilni, pfizptsobuje se. Snadno, bez nahledu, bez
rozmyslu pfejima nazory a postoje jinych, je pasivni, neschopna projevit svoji vili. Ve vztahu se
podfizovala, snazila se vyhovét pozadavkim a potfebam partnera (i v soucasném vztahu s novym
partnerem se déli sjinymi o jeho pfizen). V prubé¢hu psychologickém vySetfeni poskozena
vykazovala pfiznaky syndromu tyrané Zeny (nevnimala vaznost situace, pfed konflikty utikala,
ustupovala, chovala se vstficné, obvifiovala sebe sama, véfila faleSnym piislibim, udavala dokola
bézici predstavy vazané na zazitky, poruchy spanku). Byla schopna Zit s ¢astecnou iluzi dobrého
vztahu, realita jejtho postaveni nakonec pifevazila. V soucasné dobé se snazi smyt vinu
obvinéného a ochranit ho pfed hrozbou dlouhého trestu (jiz v minulosti byla pfipravena svou
zalobu stahnout, aby pozdé¢ji mohlo dojit k navratu nasili). Vzhledem k pfedlozenym dopisim a
dodatku vypovedi poskozené || sctrvivi znalkyné na zavérech pavodniho
znaleckého posudku ze 14. 11. 2020.

Znalkyné pak podala posudky i u hlavniho liceni, v jehoz ramci byla obsahle vyslechnuta. Stalo se
tak poté, co byla pfitomna vyslechum poskozené. Na svych zavérech zcela setrvala, véetné zavéra
o specifické vérohodnosti. Znalkyn¢ byla obsahle dotazovana na problematiku vérohodnosti
poskozené v souvislosti s jinymi provedenymi dikazy, které mohou svédcit o opaku (viz dale),
nicméné ani zde nezménila postoj a trvala na tom, Ze specificka vérohodnost poskozené je plné
zachovana.

Vypoved poskozené se vSak v novém fizeni dostala do rozporu s nékterymi dalsimi dakazy, které
jejfi pravdivost zpochybnuji. Pfitom dilem jde o dikazy objektivni povahy, které nemohly byt
obzalovanym nijak ovlivnény.

Spolehlivé tak bylo vyvraceno tvrzeni poskozené, Zze se obzalovany dopustil jednani, uvedeného
pod bodem c¢) obzaloby 5 T 6/2021. Obzalovany pfedlozil soudu vypis jeho dochazky do
zaméstnani u firmy || . Z n¢j vyplyva, ze obzalovany
byl dne 11. 2. 2020 v zaméstnan{ na no¢ni sméné, tedy od 22.00 hodin do 06:00 hodin.

Soud pravost tohoto dikazu ovéfil u samotného zaméstnavatele obzalovaného. Ten sdélil, Ze
piehled smén je autenticky, vypracovaval jej nadfizeny obzalovaného. Ze zpravy mimo jiné
vyplyva, ze obzalovany jako mistr ve vyrob¢ nepouzival dochazkové hodiny, ale sménu piebiral
od predchozi a pfedaval nasledujici. Zejména pfi nocni sméné nelze vyloucit, Zze by se pracovnik
kratce vzdalil z pracovisté, aniz by o tom nékdo védél.

K tomu je tfeba fict, Ze poskozena nikdy nevypovidala v tom smyslu, Ze by obzalovany odesel do
prace a nasledné se vratil. Naopak tvrdila, Ze ten den v praci nebyl. Podle jeji vypovédi spolu
travili veskery c¢as od jejtho pfijezdu ze SRN. Poskozena pfitom tvrdila, ze k opakovanému
znasilnéni doslo v pozdnich vecernich az no¢nich hodinach (ke druhému nékdy kolem pulnoci).

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. et Mgr. Jifina Pavlovicova
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To by ovSem znamenalo, ze by obzalovany vubec do zaméstnani nedorazil, nepfevzal by sménu
od svého predchtudce. O tom by jist¢ musel mit jeho zaméstnavatel néjaky zaznam. Soud tedy
logicky nepracoval s verzi, Ze obzalovany se ze zaméstnani vratil uprostfed no¢ni smény.

Soud tedy musi povazovat vipovéd poskozené v tomto bod¢ za nepravdivou.

Vazné pochybnosti o vérohodnosti vypovédi poskozené panuji 1 u skutku, uvedeném pod bodem
d) téze obzaloby. Poskozena knému vypovidal, Ze vzasadé byla od pocatku pobytu
VI oczovina na osobni svobodé¢, permanentné hlidana a kontrolovana, dokonce j
mél obzalovany zabavit obcansky prikaz, ktery nasledné predal svedkyni || -

Soud mél k dispozici nahravky telefonickych hovorti mezi obzalovanym a poskozenou, pficemz
v hlavnim liceni provedl jako dikaz hovory z obdobi, které zahrnuje i jejich pobyt v ||
Obecné lze konstatovat, ze mezi obzalovanym a poskozenou se odehrava zcela normalni
komunikace, ve které se fesi bézné kazdodenni véci. Je z nich ale také patrné, Zze v dobé, kdy byl
obzalovany v zaméstnani, méla poskozena zcela normalni moznost volného pohybu. Konkrétné
dne 20. 4. 2020 sd¢luje obzalovanému, Ze ,,jdou domu®. Je tedy patrné, Zze byla s détmi nc¢kde
mimo domov. Z hovoru ze dne 22. 4. 2020 ve 12.55 hodin je zfejmé, Zze poskozena je s détmi
né¢kde venku, jedno z déti si chce pohladit psa. Téhoz dne v 16:11 hodin je opét patrné, ze je
poskozena venku. Kone¢né téhoz dne v 17.27 hodin oznamuje obzalovanému, ze pujdou na
prolézacky. Obzalovany ji v tom nebrani, pouze ma obavu o syna, aby si neubliZil. Z hovoru ze
dne 24. 4. 2020 je patrné, ze poskozena ptjde s détmi k ] 2 poté pfed barik.

Tyto hovory pifedlozil obzalovany, poskozena navzdory jejich obsahu nadale setrvala na tom, ze
sama ven nechodila. KdyZz byl obzalovany v praci, byla vzdycky pod dozorem nékoho dalsiho.
Tato jeji tvrzeni jsou ale v pfikrém rozporu s obsahem pfehranych hovora.

Svédkyné | vypovedela, ze bydlela ve spole¢ném domé s poskozenou. Vidala se s ni
venku, spole¢né grilovali pfed domem. Svédkyn¢ |l vvedla, Ze poskozena chodila s détmi
za barak, chodila s nimi na hfisté i bez obzalovaného.

Uvedené svédkyné zpochybnily i sdéleni poskozené ohledné jejiho obcanského prikazu. Z jejich
vypovedi totiz shodné vyplynulo, Ze obcansky prukaz nalezly u nich v byté poté, co je piisla
poskozena pozadat o odvoz do |Jjil] 02 policii. Nalezly jej pod stolem.

Kromé pravé uvedenych dukazt, které pfimo zpochybnuji vypovéd poskozené v nékterych
bodech obzaloby, se musel soud zabyvat i opakovanymi snahami poskozené ,,zastavit™ trestni
stthani obzalovan¢ho. Je pravdou, ze jeji jednani v tomto sméru vysvétlovali jiz v puvodnim
fizeni znalci a uvedli, ze to nesvéddi o jeji nevérohodnosti, nicméné nyni doslo k posunu dikazni
situace ve vySe naznaceném smcéru. Je tedy tfeba konstatovat, ze poskozena zasilala opakované
dopisy jak policejnimu organu, tak soudu, jejichz obsahem byla tvrzeni, Ze ne vzdy vypovidala
pravdu. Dokonce podala odvolani ve prospéch obzalovaného proti prvaimu odsuzujicimu
rozsudku.

77. Je pravdou, ze ohledné dopisu z 27. 12. 2020 (¢cl. 248) i ohledné odvolani proti rozsudku

78.

poskozend uvedla, ze tak ucinila na pokyn svédkyn¢ |- T2 k tomu vsak uvedla, Ze j
pouze poskozena pozadala o pomoc s odvozem za p. (policistkou). Kdyz je ale
odkizala do | . t2 vZ ji vézt nechtéla. Rekla ji ale, at’ to zkusi sepsat a nasla na
internetu, jak takovou pisemnost formulovat. Nikdy ji k nicemu nenutila, nevyhrozovala ji ani ji
nenabadala ke lhani.

Soud si je védom toho, ze svédkyn¢ |l ¢ blizkd piibuznid obzalovaného (sestfenice) a
muze mit tendenci obzalovanému pomoci. Na druhé strané soud jiz vyse zminil dost faktu, které
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jasn¢ zpochybnuji v n¢kterych bodech vypoveéd poskozené, takze vyjadteni svédkyne | N
nelze bez dalstho odmitnout a nutno jej povazovat za dalsi diukaz, ktery vnasi do véci
pochybnosti o tom, zda se staly vSechny skutky tak, jak je popisuji obzaloby.

Za takové dukazni situace dospél soud k zavéru, ze specificka vérohodnost poskozené je
vyznamné snizena, a to bez ohledu na vyjadfeni znalkyné. Je tfeba zdtraznit, Ze znalecky posudek
(v tomto piipadé o vérohodnosti poskozené) je pouze jednim z diikazu, ktery ale nemuze plisobit
izolované a je tfeba jej hodnotit v souvislosti s dikazy dal$imi. Zde je patrné, ze znalkyné
B 7ccla ignorovala probihajici dokazovani pfed soudem a velmi nepfesvédcive setrvala
na svych ptuvodnich znaleckych zavérech. Kone¢né hodnoceni dikazu, véetné toho, zda uveti té
které vypovédi, musi nakonec stejné provést soud. A soud tedy tuto znacné komplikovanou
dukazni situaci nakonec vyfesil tim zpusobem, ze z vypovédi poskozené vychazel pouze u skutku,
kde byla podpofena jest¢ dukazy jinymi. Tam, kde by se rozhodnuti o viné¢ opiralo pouze a jediné
o vypovéd poskozené, dospél soud k zavéru, ze jeji specificka vérohodnost je natolik oslabena, ze
z ni nelze vychazet.

Pokud jde tedy o jednani, kterym byl obzalovany uznan vinnym, lze fict nasledujici.

Ohledné jednani ze dne 8. 1. 2019 bylo prokazano, ze se skutecné stalo. Vyplyva to pfedevsim z
vypovedi poskozené, ale i ze zpravy praktického I¢kate || - Z t€ vyplyva, Ze poskozeni
podle svého sdéleni byla napadena obzalovanym opakovanymi udery nasadou od vysavace.
Objektivné byl zjistén cerveny otlak na zadech o velikosti 16 cm. Poskozena tedy bezprostfedné
po napadeni navstivila lékafe a tam sdélila ptvod jejiho urazu. Nelze ji tedy podezirat z toho, Ze si
napadeni vymyslela ¢i jej zvelicila.

V této souvislosti je tfeba pfipomenout obhajobu obzalovaného, Ze toto zranéni zpusobit
poskozené jejich syn [Ji]- 1zc si jen tézko pfedstavit, ze by dit¢ ve véku dvou a pul let
vyvinulo takovou sflu, aby zpusobilo poskozené viditelny otlak na zadech (zranéni je
dokumentovano v protokolu o prohlidce téla poskozené). Navic poranéni nebylo nikterak
zavazné a je zjevné, ze poskozena vyhledala lékafské oSetfeni pfedevsim proto, aby oznamila
1ékafi, Ze ji napadl obzalovany.

Jednani ze dne 11. 2. 2020 se také stalo. Bylo to kromé vypovédi poskozené spolehlivé prokazano
vypovedi svedka | <tcry vypovedel, ze uz si nepamatuje datum, ale mysli, Ze to bylo
nékdy zacitkem tohoto roku, kdyz u nich nékdo zaklepal, byl to |Jjjjjil] 2 icho otec, dle vSeho
k nim §li na navstévu. Bavili se a popijeli kafe v kuchyni. Bylo asi tyden pfed tim dnem, tak
OSPOD, néjaka pani pfivezla |l jcii piiimeni neznd, s détmi, vi, ze || bY»
pritelkyne |, ncvi; zda s nim byla vdana, ale vi, ze spolu maji dvé déti. V t€ dobg¢, kdyz
piisel a jeho otec, tak jiz |l by!2 s d¢tmi v obyvacim pokoji. Sedéli v kuchyni a
pak po né¢jaké dobé se zvedl a Sel za | do pokoje. Jestli si dobfe vzpomina,
tak se tam normalné bavili. U toho rozhovoru pfimo nebyl, byl v kuchyni. Pak akorat uslysel
z pokoje kfik a bylo slySet, ze ji mlati, byly to rany jak péstma, tak facky, to podle zvuku poznal.
Jeho syn i se¢ tam Sel podivat, to bylo asi do minuty, pak tam Sel i on a snazili se toho
' coodat V€ dobe byla | o2 posteli, tam byla v takové
zkroucené poloze na pravém boku a branila se ||| | I ktery byl nad ni a mlatil ji. Kluk
ho zezadu vzal do kravaty a snazil se ho dostat pry¢. On klukovi, tedy synovi pomahal dostat
B ¢ Coz se jim nakonec povedlo. Pak nékdo zavolal policii a zichranku, ale on to
nebyl. Déti | byly ve stejném pokoji jako | tcdy v obyviku. Ty brecely.
Potom si uz skoro nic nepamatuje, udélalo se mu $patné z té véci a prakticky si uz z toho nic
nepamatuje. Doktor z té zachranky mu napichal néjakou injekci na uklidnéni a on si fakt uz nic
nepamatuje. Ani si nepamatuje piitomnost téch policisti. Z toho dne je to vSe, co si pamatuje.
K dotazu, pro¢ byla | jjjll] v t¢ dob¢ u nich, uvedl, Ze podle n¢j chtéla na par dnf zdstat u
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nich, protoze chtéla od OSPODU v ] #iskat ubytovani, kde, to ale nevi. Osobné nebyl
pritomen jinému konfliktu mezi ||| | | N > I i<~ v ten den, jak uvedl. K dotazu,
na jaka mista ||| | I b:. vvedl, Ze kdyZ vesel do toho obyviku, tak vidél, Ze ji fezal
jako koné, da se fict, ze na celé télo, bil ji na oblicej a hlavu. Byl z toho v $oku, neni zvykly,
nenapadlo ho, ze by chlap mohl mlatit Zenskou. Nedokaze ani fict, kolik ran v dobé¢, kdy tam
vbehl, I od nd dostala, prosté to bylo hodné rychlé a oni mu se synem se snazili hned
v jeho utoku zabranit. |l Z toho jeho biti méla modfiny na obliceji, na tvafich, kolem
licnich kosti. Osobn¢ vidél modfinu na levé licni kosti. Byl z toho v Soku. Domniva se, Ze jak tam
vesel do toho obyvéku, tak v ruce |l Vid<! takovy ten vysouvaci ntz, jak se s nim
otviraji bedny nebo fezou koberce. Vidél ho jen mzik, pak uz, tedy potom, co ho syn odtahl, ho
uz u n¢ho nevidél, proto si neni aplné jisty. Byl to fakt sileny zmatek, |l Tvala, dét fvaly,
bylo to hrozné.

V neposledni fad¢ je tfeba pfipomenout, ze obzalovany pfipustil toto napadeni poskozené, byt’
ne v takové intenzité.

Soud k névrhu obzalovaného vyslechl svédka i} 2 to k obdobi, kdy poskozena a obzalovany
zili v Z jcho vypovedi vsak nebyly zjiStény zadné podstatné skutecnosti, které by
soudu nebyly znamy z jinych dukaza.

Obzalovany béhem fizeni pfed soudem ucinil fadu dikaznich navrht, které vsak soud z velké
¢asti pro nadbytec¢nost zamitl. Prvni skupina takovych dikazia meéla prokazovat proklamovanou
neschopnost poskozené starat se o domacnost a o déti. Jedna se konkrétné o rozsudek
Okresntho soudu | s>~ . Vroved svedkyne N
propoustéci zpriavu z Nemocnice ze dne 20. 8. 2016, propoustéci zpravu z nemocnicjjjjii] ze
dne 8. 11. 2019, vypoved svédkyné | vypoved svédkyné Jl]- Tyto skutecnosti vak
nejsou pro rozhodnuti ve véci relevantni. Soud musi jednoznacné zduraznit, ze 1 kdyby
poskozena skutecné nepecovala fadné o domacnost a déti, 1 kdyby nezila fadnym zivotem,
obzalovany nebyl opravnén ji za to trestat zpusobem, uvedenym ve vyroku rozsudku. Pokud by 1
hrozila Gjma na zdravi nezletilych déti, je zde legalni a spolehlivy systém statnich organt a dalsich
instituci, na které se méla moznost obratit. Na druhé strané takovy stav pravdépodobné realné
nehrozil, nebot” obzalovany mél i v této dobé s poskozenou dalsi dité, které si dokonce vyslovné
pial ponechat.

Dalsimi dikazy se snazil obzalovany prokazat, ze se s nim poskozena i v dob¢, kdy méla byt obéti
trestné ¢innosti, normalné stykala a zila s nim v partnerském vztahu. Konkrétné se jedna o zpravu
Meéstského atadu |l (Plinovany snatek), zpravu Autokempu |Jjiilij (dovolend),
rodinnymi fotografiemi, vyslechem svedku | I N T B stci~< j2ko
¢teni ufednich zaznamt o podani vysvétleni osob |l I, HIE: Tyto dikazy soud
ovsem povazuje za nadbytecné proto, ze maji prokazovat skutecnosti, které jiz prokazany byly.
Poskozena sama tyto skutec¢nosti nepopira, doznava planovanou svatbu, dovolenou, casté
kontakty s obzalovanym vcetné sexualnich. Ze stejnych davodu pak byl zamitnut navrh na

doplnéni dokazovini ohledné svédic': G S - I

Konec¢né se obzalovany snazil prokazat, ze poskozena neméla nikdy na téla znamky napadeni.
K tomu mely poslouzit vypovedi svediku || 1 > I Soud viak i tyto dikazy
povazuje za nadbytec¢né. Jednani obzalovaného nemusela nutné vzdy znamenat viditelné nasledky
na téle poskozené. I kdyby takové stopy existovaly, nemusely byt viditelné zrovna v dobé, kdy se
poskozena stykala s jinymi osobami. Pokud takové osoby nebyly s poskozenou v dennim
kontaktu, pak by jejich vypovedi nepfinesly do hodnoceni dikazi nic podstatného.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. et Mgr. Jifina Pavlovicova
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Soud zamitl 1 dal$i dikazni navrhy. Pfipadny zaznam videohovort z véznice mezi obzalovanym a
poskozenou, resp. sv. |l ncm2 Zadny dikazni vyznam za situace, kdy poskozena takovy
kontakt nepopira. Navic pfi vySe uvedeném hodnoceni vypovédi poskozené by takovy dikaz nic
podstatného nepiinesl. Zadny dikazni vyznam nema ani zprava organizace B ktcri mcla
pfechodné poskytovat poskozené pomoc.

Za této dukazni situace, respektujic pravni nazor odvolactho soudu, nezbyva nez uzaviit, ze dveé
dil¢i jednani, ke kterym doslo v odstupu vice nez jednoho roku, nemohou naplnit zlocin tyrani
osoby zijic{ ve spolecném obydli dle 199 odst. 1 trestntho zakoniku. Pod pojmem tyrani ve
smyslu § 199 odst. 1 trestniho zakonfku pravni teorie i praxe chape zIé nakladan{ vyznacujici se
vys$sim stupném hrubosti a bezcitnosti a urcitou trvalosti, které tyrana osoba pocit’uje jako tézké
piikofi. Vzhledem k tomu, Ze jiz vlastni tyrani je zI¢é nakladani, které se vyznacuje urcitym
trvanim, musi se pfi pachani takového cinu po del§i dobu jednat o trvani fadové v mésicich. V
souvislosti s tim je tfeba zdlraznit, ze ¢im méné intenzivni bude tyrani, tim delsi dobu bude
muset takové zIé nakladani trvat, aby se mohlo jednat o naplnéni této okolnosti podminiujici vyssi
trestni sazby a naopak.

91. Jednani ze dne 11. 2. 2020 pak za stavajici dukazni situace nelze spolehlivé kvalifikovat ani jako

92.

zloc¢in vydirani dle § 175 odst. 1 trestniho zakoniku, kdyz nelze spolehlivé dovodit, zda
obzalovany jednal pouze v situacnim afektu v ramci konfliktu s poskozenou (tedy zda ho pouze
rozlitilo oznameni poskozené o tom, Ze jej opustl) nebo zda jeho skute¢nym motivem bylo
piimét poskozenou nasilim, aby s nim zustala.

Obzalovany byl tedy obzaloby zprostén, a to podle § 226 pism. b) trestntho fadu, tedy proto, ze
skutek, popsany v obzalobé (obzalobach) neni trestnym ¢inem. V daném piipad¢é by se mohla
nabizet 1 eventualita zpro$tén{ obzaloby z divodu, uvedeného v § 226 pism. a) trestniho fadu,
kdyz u velké vétsiny zalovaného jednani nebylo prokazano, ze se vibec stalo. Je ale tfeba
vychazet z toho, ze trestny ¢in tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli dle 199 odst. 1 trestniho
zakoniku je svou povahou trestnym cinem trvajicim a proto jeho diléi projevy nelze posuzovat
jako samostatné skutky. Pokud tedy bylo prokazano, Ze alespon ¢ast téchto jednani se stala,
nutno také konstatovat, ze se stal skutek jako takovy, ale nebylo prokazano, ze tento skutek je
trestnym cinem.

Pouceni

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 8 dnti od doruceni jeho opisu ke
Krajskému soudu v Plzni. O tomto odvolani bude rozhodovat Vrchni soud CR v Praze.

Statni zastupce muze odvolanim napadnout rozsudek pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to i
v neprospéch obzalovaného, poskozeny muze podat odvolani toliko v pifpadé, ze uplatnil narok
na nahradu $kody, a to pro nespravnost vyroku o nahrad¢ skody, zucastnéna osoba pro
nespravnost vyroku o zabrani véci. Obzalovany ma pravo podat odvolani pro nespravnost
vyroku, ktery se ho pfimo dotyka. Vsechny shora uvedené opravnéné osoby mohou napadat
rozsudek také proto, ze vyrok uc¢inén nebyl, jakoz 1 pro poruseni ustanoveni o fizen{ pfedchazejici
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi. Ve
prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout i pifbuzni obzalovaného
v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce muze ve
prospéch obzalovaného podat odvolani i1 proti jeho vuli, stejné tak proti vili obzalovaného, jenz
je zbaven zpusobilosti k pravnim dkonim nebo jeho zpusobilost k pravnim tkonim je omezena,
muze za n¢ho v jeho prospéch podat odvolani téz jeho zakonny zastupce a jeho obhajce. Ve
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prospéch mladistvého obzalovaného muze i proti jeho vuli podat odvolani i organ povéfeny
péci o mladez, kterému lhita k podani opravného prosttedku bézi samostatné.

Odvolani musi byt ve lhuté shora uvedené nebo v dalsi Ihaté 5 dnt k tomu stanovené pfedsedou
senatu soudu prvniho stupné také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Poskozeny ma moznost pozadat o vyrozuméni o konani vefejného zasedani o podminéném

propusténi obzalovaného z trestu odnéti svobody. Zadost poskozeny podava soudu, ktery
rozhodoval v prvnim stupni.

Plzen dne 27. listopadu 2023

Mgr. Tomas Boucek, v.r.
pfedseda senatu
Krajského soudu v Plzni
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