Cislo jednaci: 5T 12/2022

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Krajsky soud v Plzni rozhodl v hlavnim liceni, konaném dne [datum]| v senaté¢ slozeném z predsedy
Mgr. Tomase Boucka a piisedicich [pfisedici],

takto:
Obzalovany
[jméno] [pfijmeni]
[datum narozeni] ve [obec], okr. [okres|, trvale bytem [adresa], okr. [obec],
je vinen
ze
dne [datum]| v [udaj o case] hod., z mista svého trvalého bydlisté¢ na adrese [adresa], okr.
[obec], z mobilniho telefonu [znacka automobilu] [anonymizovano| [pravnicka osobal, ¢islo
modelu [anonymizovano|, sériové cislo [anonymizovano| s vlozenou [pifjmeni] kartou
[znacka automobilu]| [éislo] na socialni siti Facebook pod svym uzivatelskym jménem [jméno]
[pfijmeni] [pffjmeni] zivé vysilal svoji vyzvu, a nasledné umistil video v délce trvani
[anonymizovano|: [ddaj o case] hod., které bylo vefejné dostupné bez jakéhokoliv omezeni
vsem uzivatelim sit¢ internet bez nutnosti piihlaseni na socialni sit’ Facebook na adrese
[webova adresa] [¢islo], které mélo ke dni [datum] [¢islo] zhlédnuti, [anonymizovano] sdileni,
[anonymizovano| komentaii a [anonymizovano| reakci typu,, like, v némz se negativné
vymezoval vuci opatfenim vyhlasenym organy vefejné moci proti pandemii onemocnéni
COVID-19, a to zejména proti novele zakona ¢. 94/2021 Sb. O mimofadnych opatienich
pii onemocnéni COVID-19 a o zmén¢ nékterych souvisejicich zakont (tzv. Pandemicky
zakon), pficemz v této souvislosti podnécoval divaky pfedmétného videa, aby aktivné, a to i
za pouzit{ nasili sméfujictho vuci zivotu a zdravi a dalsich protipravnich postupd, jako jsou
blokace vefejnych komunikaci, zabranili projednani a piijetf vyse uvedené novely
Pandemického zakona Senatem Parlamentu Ceské republiky ve ctvrtek dne [datum], dale
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prostfednictvim tohoto videa vyzyval své pfiznivce, aby za pouziti vSech dostupnych
prostiedki véetné nasili, se podileli na prevzeti politické moci v Ceské republice a vymanéni
se z mezinarodnich struktur a organizaci, jichz je Cesk4 republika soucasti, jako je EU,
NATO a opakované uvadél, ze hlavnim cilem jim avizovanych nasilnych aktivit sméfujicich
na zivot a zdravi jsou ¢lenové Senatu Parlamentu Ceské republiky, poptipadé clenové
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky a Vlady Ceské republiky, aniz by je
jmenovité specifikoval, pficemz v této souvislosti rovnéz vyzyval ke sledovan{ videa, které
nasledné dne [datum] na profilu socialni sit¢ Facebook s nazvem [anonymizovana dve slova]
uveftejnil samostatné stthany obv. [jméno| [pfijmeni]|, [datum narozeni], jehoz obsahem byly
obdobné vyzvy k nasilnym aktivitim sméfovanym zejména vidi Senatu Parlamentu Ceské
republiky a dal$im reprezentantim vefejné moci, pficemz obvinény samostatné stthaného
obv. [pfijmeni] prezentoval jako vudci element popsanych aktivit, se kterym celou véc
konzultuje a koordinuje, a v pfedmétném videu v case:

od [adaj o case| hod. do [ddaj o case| hod. uvedL:,, Jeden takovej mensi Zivacek s takovou
prosbou a upoutavkou na jednoho ¢lovéka pratelé. Zejtra by to mélo bejt, jo. Takze, kdo jste
tady vSichni, tak se pfihlaste, at” vam feknu pratelé.”,

od [anonymizovano|: [udaj o ¢ase| hod. do [anonymizovano|: [ddaj o case| hod. uvedl:,, Mam
tady na vas takovou prosbu a chtél bych apelovat na vsechny, pratelé, ahoj [jméno], na
vsechny opravdové, ale opravdové srdcate, vlastence a bojovniky, ktefi to mysli s tim bojem
za ty nase prava, za ty svobody a za to, dobro tady v tom stat¢ opravdu vazné. Ahoj, no
prosté mam naladu ted’ka to fict nebo naladu, prost¢ musim to ted’ka fict a fikam je to pro
vsechny opravdovy bojovniky, ktery se s tim prosté uz jakoby nechtéji srat pratelé, takze bych
vas chtél zitra pozvat na profil, urcit¢ ho plno lid{ dobfe znate. Na profil [anonymizovana
dve slova], s kterym jsem se bavil v¢era, dneska snad asi 2 hodiny uz a kterej je jedinej ¢lovek,
kterej to ma opravdu jakoby srovnany jako ja, kterej chce opravdovej prosté¢ boj za tu
svobodu a za ten narod. Ma plan, je vlastné propojenej se Slovakama, ma urcitou cast
Moravy, ktera za nim stoji, ma tady plno lidi i v [obec], Ze jo. Je nas prost¢ hodné, ktery to
prosté chcete vzit poradnou silou, uz bez téch kecu, ja taky. Takze je tfeba, aby nas bylo
opravdu co nejvic. Prosté, prosté potfebujeme najit, prosté brutalné¢ moc [¢islo] lidi, kdyz
jako znf to strasné slozité, Ze jo, ale prosté jinak to nejde. Proto to fikdm a délam todlecto
video, abyste se na [anonymizovana dve slova] zejtra ve [éislo] divali na jeho video, kde vam
to tam prost¢ vSechno nasype. [anonymizovana dve slova] pfijede i do [obec]. Ten termin se
asi jesté upfesni. A dal mné pravé za dkol, abych zjistil a nasel veskery lidi, ktefi se cht¢ji
prosté porvat za svobodu, ktery to mysli vazné, nechtéj jenom kecat, nechtéj pofad na
n¢koho jenom ¢ekat, protoze pokud neudélame raznou a tvrdou cestu pfatelé, tak prosté oni
si na nas dffv nebo pozdéjc tak smlsnou.”,

od [anonymizovano|: [idaj o case| hod. do [anonymizovano]: [idaj o ¢ase| hod. uvedl:,, ... a
proto tady apeluju na vsechny z vas, ktefi prosté to chcete vzit prosté tvrdé, razné a
radikalné.”,

od [anonymizovano|: [ddaj o case] hod. do [anonymizovano]: [idaj o ¢ase| hod. uvedl:,, ... a
ja prosté potiebuju védét, kdo z vas to mysli prosté vazné a upfimné a je prosté nasranej a je
ochotnej prosté za ten narod proste i chcipnout.®,

. s

od [anonymizovano|: [idaj o éase] hod. do [anonymizovano]: [idaj o ¢ase] hod. uvedl:,, Rikaji
tady, co by se melo udélat, ale prosté jim nejde o opravdovej, o ten opravdovej odpor, ktery
by to okamzité zacal fedit, kterej by to opravdu prosté, kterej by prosté dokazal to, ze oni
prosté vyjedou tam odtad.”,

od [anonymizovéno|: [ddaj o ¢ase] hod. do [anonymizovéano|: [ddaj o ase] hod. uvedl:,, Ze
prosté se tady udéla okamzitej pofadek, zacne se tady jednat a prost¢ udéla se tady proste,
prosté udéla se tady prosté pofadek pro vSechny, udélaj se ty prosté¢ novy zakony ze jo,
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zbavime se ty zkurveny Evropsky unie, zbavime se NATO vole, zac¢nou se, udélaji se zase
hraniéni straze, hrani¢n{ kontroly prosté, nulova migrace, prost¢ zadny migranti nic, zakaz
islamu prosté vSechno to, co je potfeba to, co ty lidi chtéji, no no, na co vlastné my slysime
to, co si vlastné prejeme vsichni, tak je tfeba udélat tak, aby prosté bylo uz co nejdifv prosté,
aby co nejdfiv jsme si tady zili vSichni, at’ jsou to hejtii, nebo to prosté my potfebujeme
udélat tady raznej a cistej krok, aby se tady zaclo zit dobfe vSem, pro nas vSechny.®,

od [anonymizovano|: [adaj o case] hod. do [anonymizovano|: [ddaj o ¢ase| hod. uvedL:,, To
neni zadnej boj. My to prosté potfebujem vzit tvrdou cestou.”,

od [anonymizovano]: [Gdaj o case] hod. do [anonymizovano]: [ddaj o ¢ase| hod. uvedl;,, A
my tam nemuzeme furt chodit kazdej tejden nékam protestovat, mrznout tam jako blazni,
dyt’ oni se nam pfatele sméjou. My prosté¢ potiebujeme je vzit za drzku, bohuzel.”,

od [anonymizovano|: [udaj o case] hod. do [anonymizovano|: [udaj o ¢ase] hod. uvedl,,
Prost¢ udélame plan, vytvofime prosté tady néjakej smysl toho. Prosté¢ musime se nastartovat
a nakopnout k radikalnimu a pofadnymu vole odboji, abysme to vyfesili. Nesmime se z nich
posrat. Musime se prosté spojit vsechny, uplné vsechny, ktery to chcete vzit prosté natvrdo.
Tak se musime spojit a udélat prosté¢ potradnej, pofadnej prosté uragan tady, aby prosté jsme
je vypli. Ja to fikam vzdycky taky rad tohlecto, abysme je okamzité vypli. Zasadime jim tam
ten tecka vole, vynesem je za ty rypaky, za ty drzky vole a prosté nahazime to do feky, ty vole
a zbavime se tu téch vyzranct, tutéch zmrdua jednou pro vzdy. A nastolime si tady vlastni
poradek, vlastni zakony pro vsechny, ty vole.”,

od [anonymizovano|: [idaj o case| hod. do [anonymizovano|: [ddaj o ¢ase] hod. uvedl:,, Ty
vole, kdyZ nas tam pfijde ¢tvrt milionu s jedinym cilem, prosté ty dobytky vynést a vykopat
je, vykopat jim ty jejich tlusty vyzrany prdele, takto pude. Sesrotujeme je na madéru a udélame
tady ty vole prosté pofadek poradnej ty vole, konecné.*,

[anonymizovano|: [ddaj o case] hod. do [anonymizovano|: [ddaj o case] hod. uvedl,, Ja
apeluju na vsechny, kteff jsem jako ja, jako je [anonymizovano| a dalsi jiny, ktery vim, ktery
byste to chtéli vzit pofadné tvrdg, jo.,

[anonymizovano|: [daj o ¢ase] hod. do [anonymizovano]: [udaj o ¢ase] hod. uvedL,, ...
muzeme zacit fesit opravdovej odboj, protoze tyhlecty kraviny a tyhlecty mirovy kecy, teda
mirovy cesty a pravni a ¢ekani na néjaky prava, nebo kdyz tady prosté néjaky petice okolo.
To je uplné k hovnu. Petice, trestni oznameni, mirovy cesty, poklidny cesty nevyfesi nikdy
nic, kort v tuhle dobu. Mozna vyfesily n¢kdy, ale tohlecto, co je tady ted’ka, tak mirova cesta
nebo néjaky pravo, ktery tady stejné neni, tak nevyfesi uz nikdy nic, tady tuhlectu dobu a
tenhlecten praser.”,

[anonymizovano|: [udaj o c¢ase| hod. do [anonymizovano]: [adaj o case| hod. uvedl,, ... a
potiebujeme vole nezavislou armadu nas lidi vole a rozkopeme ty parchanty vole na na na
padrt’, na sracky, vole.,

[anonymizovano|: [ddaj o ¢ase] hod. do [anonymizovano|: [idaj o case| hod. uvedl:,, My
prosté potifebujeme poradnou ofenzivu ty vole a potfebuje nas bejt hodné. Desitky, stovky
tisfc a pak si s nima vytfeme, jak se fikd, prdel. A uz prost¢ nebudou to tady délat, nebudou
nas tady srat, nebudou nas tady zabijet, nebudou nas tady Sikanovat, okradat ty vole. Spadla
klec pratelé. Musime vole prost¢ tém dobytkim vole zarazit tipec, ale brutalné. Jinak se z
toho tady posereme.*,

¢imz prostfednictvim tohoto zivého vysilani — videa a zaroven odkazovanim na video
obdobného obsahu obvinény ostatni pobizel ke spachani jednani, které napliuje pojmové
znaky zloc¢inu teroristického utoku nékterym jednanim uvedenym v § 311 odst. 2 pism. a)
trestniho zakoniku,
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tedy

vefejné podnécoval ke spachani teroristického trestného ¢inu a spachal uvedeny ¢in vefejné
piistupnou pocitacovou siti,

¢imzZ spachal
zlocin podpory a propagace terorismu podle § 312¢ odst. 1 alinea 1, odst. 4 pism. a) trestnfho
zakoniku, a

odsuzuje se

podle § 312e odst. 4 trestnfho zakoniku a § 43 odst. 2 trestniho zdkoniku k souhrnnému
trestu odnéti svobody v trvani péti a pual (5,5) roku.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se obzalovanému uklada trest propadnuti véci
— mobilntho telefonu [pfijmeni| [anonymizovano| [pravnicka osoba|, ¢. modelu
[anonymizovano|, sériové ¢. [anonymizovana dvé slova] [¢islo], [anonymizovano]| [¢islo]
vcetné [piijmeni] karty [anonymizovano] [¢islo].

Podle § 73 odst. 1, 3 trestniho zakoniku se obzalovanému uklada trest zakazu ¢innosti fizeni
vsech motorovych vozidel na dobu tficeti (30) mésica.

Soucasné se rusi vyrok o trestu z rozsudku Okresniho soudu v Domazlicich ze dne 13. 7.
2022, ¢j. 2T 44/2022-57, jakoz i vsechna dal$i rozhodnuti na tento vyrok obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Odtivodnéni:
1. Z dukazu, provedenych v hlavnim liceni, byl spolehlive zjistén shora uvedeny skutkovy stav.

2. Obzalovany k véci vypovidal az v hlavnim liceni. Uved], ze pfedmétné video skutecné vytvoril a
vysilal on, nicméné tam fecené myslel se znacnou nadsazkou. Nechtél, aby nékdo jeho vyzvu
realizoval, nechtél Zadné nasili a je rad, ze jeho vyzvu nikdo neuposlechl. K motivaci svého jednani
uvedl, ze vté dobé se spole¢né s dalsimi lidmi snazil upozorniovat na nezakonna opatfeni,
souvisejici s onemocnénim Covid — 19. Citil se témito opatfenimi ohrozen na svych zakladnich
pravech. Domnival se, Ze novela tzv. pandemického zdkona, o které mél v tu dobu rozhodovat
Senat Parlamentu Ceské republiky, miZe znamenat dal$i ohroZeni svobody obyvatel, obaval se
povinného ockovani proti nemoci Covid — 19. Jeho cilem bylo strhnout na sebe pozornost, aby
jeho nazory a postoje vaimalo co nejvice lidi. V projevu volil amyslné vulgarni a agresivni vyrazy,
protoze vi, ze takové prostfedky upoutaji vice pozornosti.

3. Vina obzalovaného byla prokazana pfedevsim samotnym videozaznamem, uvedenym ve vyroku
rozsudku. Ten obsahuje autenticky projev obzalovaného a, jak uz bylo feceno, obzalovany jeho
autenticitu nepopira.

4. Obhajoba obzalovaného, Ze se jednalo spiSe o nadsazku a ne vazné minény projev, je tfeba
hodnotit v kontextu dalsich provedenych dukaza.

5. Ve véci byl zpracovan znalecky posudek z oboru kybernetika, ktery zkoumal mobilni telefon
[znacka automobilu], i [pravnicka osoba], vydany obzalovanym. Z extrahovanych dat a soubora
bylo zjisténo, ze obsahuji audio a video nahravky, e-maily a komunikaci obvinéného v aplikacich
[pfijmeni], [anonymizovano| a [anonymizovano| vcetné viceclennych komunikac¢nich skupin
kterych byl obzalovany clenem. Ob6alovany ke komunikaci dale pouzival dva facebookové profily.
Prvni s oznacenim,, [jméno] [pifjmeni] [pffjmeni] a druhy s oznacenim,, [jméno] [ptijmeni] [¢islo]
S...«
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0. Komunikace poukazujici na protipravni jednani obzalovaného a jeho motivaci jsou ulozeny na
flashdisku na [¢islo listu] (pfiloha znaleckého posudku) ve slozce [anonymizovano]. Konkrétni
zajisténé komunikace rozhodné nepodporuji obhajobu obzalovaného, Ze se nejednalo o vazné
minény projev. Jednd se o fotografii s nazvem [anonymizovano|, coz je printscreen obrazovky
konverzace obzalovaného s neztotoznénou osobou jménem [jméno] s datem vytvofen{ [datum)],
ve které napsal:,, Ve jen o poklidu. Plno lidi to bere jako vylet s détmi a Ze se néco d¢je, ale kdo z
téch lidi ze vSech mést, co se demonstrovalo a bude demonstrovat, se opravdu dokaze postavit
pfed parlament a s tim, Ze je vyhazime z oken ?? Opravdovy boj za svobodu znamena ofenzivni
silovy utok ze strany lidu na vladu. tak kdo do toho pujder? Fotografie s nazvem
[anonymizovano| a [anonymizovano| jsou printscreeny obrazovky mobilntho telefonu o
uskutecnéném hovoru o délce minimalné [anonymizovano| minut, mezi obzalovanym a [jméno]
[ptijmeni], kterého ma obzalovany ulozeného v mobilnim telefonu pod jménem [anonymizovana
dve slova]. Ob¢ fotografie ob6alovany vytvoiil dne [datum]. Fotografie s nazvem [anonymizovano]
je printscreen ze zivého vysilani z profilu na socialni siti Facebook s nizvem [anonymizovana dvé
slova] s datem vytvofeni [datum]. Fotografie s naizvem [anonymizovano| a [anonymizovano| jsou
printscreeny komunikace s datem vytvofeni [datum| mezi obzalovanym a neustanovenou
uzivatelkou jménem [jméno] [pffjmeni], ve které ob6alovany reaguje na poslany odkaz tykajici se
petice za zruseni pandemického zakona, pficemz misto psani petic vyzyva k utoku a to slovy,, Do
I“. Jednotlivé komunikace jsou ve slozce [anonymizovano]
a [anonymizovano|, pficemz z facebookové komunikace mezi obzalovanym a uzivatelkou [jméno]
[jméno| [pffjmeni] ze dne [datum| bylo zjisténo, ze uzivatelka [jméno| [jméno] [pifjmeni]
obzalovanému napsala, Ze je tfeba zuistat v odporu a ve stfehu, na coz ji obzalovany odpovédél,,
Ne ne ne. Prijde trest a bude je to bolet uz jsem v kontaktu s plno lidmi a neuniknou tomu bez
bolesti..”, pficemz nasledné obdrzel odpoveéd, aby je hlavné nemlatili, aby zbytecné nesli sedét.
Obzalovany na to reagoval zpravou,, Desitky tisic lidi sedét neptijdou. A musime je rozmlatit na
hadry®. Dne [datum] sd¢lil obzalovany této uzivatelce na zakladé obdrzeného odkazu na petici, ze
kasle na petice a,, pomuze jen vzpoura jako prase a vymlatit ten dobytek ven®. Z facebookové
komunikace mezi ob6alovanym a uzivatelem [jméno| [pifjmeni] za obdobi od [datum] do [datum]
bylo zjisténo, ze [jméno] [pfijmeni| obzalovanému mj. zkracen¢ pise, Ze jiz vycerpali vSechny pravni
a slusné cesty a na tupé vychcané chovani a obohacovani patfi tupa sila a vyhazet je z oken. S timto
obzalovany souhlasi a odepsal mu,, To ja mam taky a oni se fakt boji a jen chtit a na surovo se
pobit a vymlatit ty parchanty na padrt’. Z facebookové komunikace mezi obzalovanym a uzivatelem
[jméno| [pifjmeni] ze dne [datum] bylo zjisténo, Zze spolecné fesi dalsi postup ohledné piijeti
pandemického zakona, a to formou nasilnych akci, s ¢imz nesouhlasi byvaly poslanec [jméno]
[ptijmeni]. Dalsim obsahem této komunikace je planovani demonstrace pfed trvalym bydlistém
prezidenta [obec] [anonymizovano] komory MUDr. [jméno] [ptijmeni]. Z telegramové komunikace
mezi obzalovanym a uzivatelem [anonymizovana dvé slova] ([jméno| [anonymizovano]) ze dne
[datum] bylo zjisténo, Ze obzalovany mu sdélil, Ze je potfeba se spojit s [jméno]| [pifjmeni], jit tvrdou
ofenzivou a ty,, zasrany zkurvence® pozabijet.

7. Z protokolu o ohledani facebookového profilu obzalovaného s nazvem,, [jméno| [piijmeni]
[pfijmeni]” ([¢islo listu]), ktery byl zazalohovan dne [datum]| bylo zjisténo, ze na profilu
obzalovaného se nachazi celkem 14 video souboru, které jasné dokresluji jednani obzalovaného a
jeho motivaci. Jedna se o videa, ktera vkladal na svuj facebookovy profil, tyto sam natacel a také
komentoval. Na vsech téchto videich vystupuje saim nebo ve spole¢nosti dalsich osob. Dale byly
zachyceny piispévky, které vkladal na svij [anonymizovano|. Ze zajisténych videf a pfispévka je
ziejmé, Ze obzalovany byl jiz od prvotnich piispévka vymezen viadi politické moci v CR a
opakované mluvil o fyzickém napadani vladni garnitury a o defenestraci ze strany lidu. Postupem
casu, a to zejména od unora [tok] se jeho piispeévky a videa stala radikalnéjsimi, pficemz za jako
jediné fesen{ jiz uvadél pouziti hrubé fyzické sily, kterou interpretoval do krajnosti, konkrétné az
k likvidaci ¢lent obou komor Parlamentu Ceské republiky. Tato radikalizace zesilila po schvaleni
novely pandemického zakona, kdy obzalovany uvadél, Ze v boji proti vladé musi byt jedinec
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ochoten polozit 1 zivot. Ve svych piispévcich vyzyval k ¢innostem, které v celém kontextu byly
vyzvami sméfovanymi na jeho posluchace ke konkrétnimu protipravnimu jednani v podobé
nasilnych utokd, a to zejména na politiky. Z komentata a sdéleni obzalovaného bylo dale patrné,
e mé negativn{ postoj k Evropské unii a NATO, k politické moci a k pravnimu systému Ceské
republiky. Konkrétné ve svych pfispévcich vyzyval k vystoupeni z Evropské unie a NATO. Pravni
systém Ceské republiky by zménil, zavedl by naptiklad nové zikony, hrani¢ni striZe, hranién
kontroly, nulovou migraci a zakaz islamu. Obzalovany byl velkym kritikem udalosti a vladnich
feseni okolo pandemie COVID-19 a také samotného pandemického zakona. Vyzyval
k bojkotovani vladnich nafizeni a uvadél smyslené informace o novelach zakonu, ochrannych
prostfedcich dychacich cest (rousky, respiratory) a nemoci COVID-19. Dale se velmi vymezoval
proti ockovani. Pandemicky zakon vnimal jako zotroceni spolecnosti a uvadél smyslené informace
o obsahu tohoto zdkona, napf. moznosti vydavat zakazy styku s rodinou a kamarady (na tfi dny),
zabaveni détf na 72 hodin, zakaz dychani, nicen{ vSech, brutalni diktatura a buzerace, slapani po
lidskych pravech apod. Obzalovany byl aktivnim clenem,, proti-covidovych® demonstraci a akci,
které cilily na odbérové misto COVID-19, nezavislost medii ([pfijmeni| [pifjmeni]), otevieni
ockovaciho centra ([obec] — [¢ast obee]) a vyzyvani k ,, navstéve MUDr. [jméno] [ptijmeni] v misté
jeho trvalého bydlisté. Vsechny tyto okolnosti vyustily v jednani dne [datum], pro které bylo proti
obvinénému zahajeno trestni stthani. Pfepisy zajmovych casti videi jsou uvedeny v protokole o
ohledani, pficemz napft. dne [datum] obzalovany uvedl v ¢ase [anonymizovano|: [ddaj o ¢ase] hod.,,
Ja ale fakt nebudu mit klid dokad’ nepfijde den, ze jim rozkopeme drzky, Ze z nich bude chcat krev,
protoze potfebujou dostat strasné nafezano vole. Mam pfipravenou lat’ v auté, mam tam takovy
svoje hlasity,, pum® vole.” V dal§im videu z téhoz dne v ¢ase [anonymizovano|: [udaj o ¢ase| hod.
uvedl,, Pfitom je to tak jednoduchy pfatele, jenom chtit, chtit to vzit do pracek a vypnout tu verbez
prasivou.” Na videu ze dne [datum] uvedl v ¢ase [anonymizovano] [ddaj o ¢ase] hod.,, Musime na
n¢ prost¢ tlacit, oni musi zacit ustupovat, my na né¢ musime vyvijet takovej kurevskej tlak, Ze oni
zacnou couvat a docilit toho, ze oni za¢nou poslouchat nas a jestli ne, tak ptjdou z voken vole,
vsichni vole, jako cela tahleta sebranka. Takze nazdar cely média prasivy zkurveny.” Dne [datum]
se ve videu v ¢ase [anonymizovano|: [idaj o c¢ase] hod. vyjadfuje k tomu, Ze na [anonymizovano|
slysel nékoho mluvit o poklidu, mirové cesté:,, Poklid, mame feseni, mirova cesta, prosté¢ velky
hovno. Tady je prosté tfeba védét to, ze né¢jaka mirova cesta neni. Prosté zadnej poklid, zadny
pravni cesty, prosté¢ uz nejsou mozny, aby se to tady vyfesilo.” V case [anonymizovano|: [udaj o
case] hod.,, [ptijmeni] potfebujeme prost¢ brutalni ofenzivu a prosté chytit je za ty tlamy a dat jim
prosté ladovacky.” A v ¢ase [anonymizovano|: [udaj o case| hod.,, Ja mam nervy, kazdej mame
nervy, vy mate nervy, ja mam taky mam svy nazory, mam svoje né¢jaky mysleni, jak to udélat.,,
Kdyby byl pocet okamzitej pocet lidi, tak prosté¢ jdu jako buldozer.*

8. Z vyse uvedeného je tedy patrné, Ze obzalovany pouzival stejnou rétoriku opakovang, a to nejen
ve vefejné prezentovanych videich, ale i v soukromych konverzacich s jednotlivci. Pfitom
vyjadfoval stale stejny umysl, a to nasilné jednani proti politikiim a dal$im vefejné ¢innym osobam.
Lze tedy tezko uvéfit, ze zpusob vyjadfovani a pouzité vyrazy byly nadnesené a mély pouze za cil
upoutat pozornost. Naopak, soud je pfesvédcen, ze projev obzalovaného byl minén zcela vazné.

9. Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a klinicka psychologie,
vyplynulo, ze udroven intelektovych dispozic se u obzalovaného pohybuje v pasmu nizsiho
pruméru. Kognitivni funkce a mentalni dispozice v jednotlivych funkcich pameéti jsou dostatecné
spolehlivé a nevykazuji hrubou psychopatologii. Osobnost je akcentovana a nese zvyraznéné
povahové a charakterové rysy, jedna se ovSem o variantu sir${ normy, nikoliv o poruchovy stav. Ve
struktufe osobnosti obzalovaného jsou patrné rysy histridnské a rysy emocni nestability
impulzivniho typu. Jako celek je jeho osobnost socialné dominantni, egocentrickd. V socialni
oblasti nen{ pevné ukotven v primarnich vztazich, ma slabé rozvinuty systém hodnot a moralné
volni dispozice, pficemz sleduje primarné subjektivni cile a hodnoty s moznymi antisocialnimi
projevy. V socialnich rolich je pfevaha sebeprosazujicich se postoja. V ramci sebeprosazovani
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postoji muze ovliviovat i dalsi osoby, ale primarné vidci, autokratickou a intelektové vybavenou
osobnosti neni. V dobé pachani trestného cinu byly rozpoznavaci i ovladaci schopnosti
obzalovaného [pffjmeni] pln¢ zachovany. V soucasné dobé¢ netrpi a ani v dobé pachani trestné
cinnosti netrpél dusevni chorobou ve smyslu psychézy a ani dusevnim nebo organickym
postizenim centralni nervové soustavy. Obzalovany v dobé pachani trestného cinu nebyl pod
vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky. U obzalovaného znalci zjistili $kodlivé uzivani alkoholu
bez zavislosti a hazardn{ hrac¢stvi, pficemz se nejednalo o hracstvi patologické. Motiv trestného
¢inu vychazel z jeho osobnostnich ryst, jeho zivotniho stylu a nazora. Prognoéza resocializace je
realna, ale ztizena. Ochranné opatfeni neni znalci navrhovano.

10. Obzalovany naplnil svym jednanim po subjektivni i objektivni strance vSechny zakonné znaky
zlocinu podpory a propagace terorismu podle § 312e odst. 1 alinea 1, odst. 4 pism. a) trestniho
zakonfku, kdyz vefejné podnécoval ke spachani teroristického trestného ¢inu a spachal uvedeny ¢in
vefejné piistupnou pocitacovou siti. Obzalovany zivé vysilal video na siti facebook, kde nékolik
desitek minut nabadal sledujici k nasilnym aktim vaéi politikiim, pfedev§im senatorim, a to
v souvislosti pfedevsim s nadchazejicim schvalovanim novely tzv. pandemického zakona.

11. Podnécovanim k teroristickému trestnému ¢inu je jakékoliv jednani, resp. projev, ktery ma
pusobit na blize neurcity okruh osob a sméfovat k tomu, aby v nich vzbudil rozhodnuti spachat
teroristicky trestny ¢in. Zlocin podpory a propagace terorismu podle § 312e odst. 1 alinea 1, odst.
4 pism. a) trestnfho zakoniku je v dané skutkové podstaté trestnym cinem formalnim (Cisté
cinnostnim), u kterého se nezada ucinek spocivajici ve zméné na hmotném predmétu utoku. Jedna
se soucasné o verbalni trestny ¢in, a pro jeho aplikaci a posouzeni je zasadni, jakou pachatel uzije
formu projevu a zda je tento projev zpusobily v jinych osobach vyvolat stav mysli teroristicky
trestny ¢in spachat. Dale pak tento projev musi byt myslen vazné, na druhou stranu vsak neni
nutné, aby trestny c¢in, ke kterému je podnécovano, byl spachan. Neni nutné, aby pachatel svuj
podnécujici projev vyjadfil a formuloval slovy uzitymi ve slozité koncipované skutkové podstaté
daného trestného cinu, nebot’” pro naplnéni skutkové podstaty postacuje, je-li ze vSech okolnosti
zfejmé, ze 1 pokud by bylo uzito obecnéjsi formulace, ma pachatel na mysli hrozbu nékterym z
jednani specifikovanych v § 311 trestniho zakoniku, resp. je pod toto jednani podfaditelné, a ze
takto jeho hrozbu muze vnimat i okoli.

12. Z vyse uvedenych duikazu je patrné, ze obzalovany podnécoval k jednani, které by bezpochyby
naplnilo znaky zvlast’ zavazného zlocinu teroristického utoku podle § 311 odst. 2 pism. a) trestnitho
zakonfku. Toho se dopusti ten, kdo v umyslu poskodit ustavni zfizeni nebo obranyschopnost
Ceské republiky, narusit nebo znicit zakladni politickou, hospodafskou nebo socialni strukturu
Ceské republiky nebo mezinarodni organizace, zavaznym zpisobem zastrasit obyvatelstvo nebo
protipravne pfinutit vladu nebo jiny organ vefejné moci nebo mezinarodni organizaci, aby néco
konala, opominula nebo trpéla, provede utok ohrozujici zivot nebo zdravi cloveka s cilem zpusobit
smrt nebo tézkou Gjmu na zdravi. Obzalovany vefejné pobizel divaky pfedmétného videa, resp.
vzbuzoval v nich nalady k nasilnym akcim sméfujicich proti zivotu a zdravi zejména clenti Senatu
Ceské republiky, aby byl protipravné piinucen Senat Parlamentu Ceské republiky neprojednat a
neschvalit novelu Pandemického zakona, ¢imz chtél zaroven poskodit ustavni ziizeni Ceské
republiky a narugit zakladni politickou strukturu Ceské republiky. Ucinil tak vefejné
prostfednictvim pocitacové sité, konkrétné na socialni siti Facebook, kdy pifistup k videu byl
vefejny a nevyzadoval zadné zvlastni opravneéni k jeho sledovani.

13. Obhajoba (pfi zcela jasné dukazni situaci) argumentovala predevs$im tim, ze jednani

obzalovaného nedosahlo patficné spolecenské skodlivosti a nejedna se o trestny ¢in. Soud ovsem
tento nazor rozhodné nesdili.

14. Podle § 12 odst. 2 trestniho zakoniku Ize trestni odpovédnost pachatele a trestnépravni dasledky
s ni spojené uplatnovat jen v ptipadech spolecensky skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni
odpovédnosti podle jiného pravniho pfedpisu (tzv. zasada subsidiarity trestni represe). Spolecenska
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skodlivost je ur¢ovana povahou a zavaznosti trestného ¢inu, ktera se podle § 39 odst. 2 trestniho
zakonfku uplatiiuje pfi stanoveni druhu trestu a jeho vyméry, k cemuz je tfeba doplnit, Ze
spolecenska skodlivost je urcovana pfedevsim intenzitou, zejména naplnéni jednotlivych slozek
povahy a zavaznosti ¢inu, ale zcela se tim nevycerpava, nebot’ je spojena s principem ultima ratio.
V této souvislosti je nutno jesté zduraznit, ze trestni zakonik spolecenskou skodlivost véetné jejich
stupnu zamérné nedefinuje a ponechava feseni potfebné miry spolecenské Skodlivosti z hlediska
spodni hranice trestnf odpovédnosti na zhodnoceni konkrétnich okolnosti ptipadu, v némz to bude
s ohledem na princip ultima ratio pfichazet v dvahu, na praxi organu ¢innych v trestnim fizeni a
v konecné fazi na rozhodnuti soudu.

15. Jak bylo pravé feceno, posouzeni spolecenské skodlivosti trestného cinu se odviji mimo jiné od
kritérif, uvedenych v § 39 odst. 2 trestniho zakoniku. Podle tohoto ustanoveni jsou povaha a
zavaznost trestného ¢inu ur¢ovany zejména vyznamem chranéného zajmu, ktery byl ¢cinem dotcen,
zpusobem provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan, osobou
pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou, zamérem nebo cilem.

16. Z provedeného dokazovani jasné vyplyva, ze obzalovany se soustavné zabyval jakymsi,, bojem
proti opatfenim, souvisejicim s pandemii Covid-19, potazmo proti institucim a osobam, které se
na jejich pfijimani a prosazovani podilely. Tyto postoje prezentoval nejen na socialnich sitich, ale 1
osobné pfi riznym protestnich akcich. Svou ¢innost koordinoval s dal$simi osobami, napf. [jméno]
[pfijmeni] ¢i [jméno] [pifjmeni]. Z analyzy facebookovych profila obzalovaného je také patrné, ze
jeho nazory sdilelo zna¢né mnozstvi sledujicich. V souvislosti s touto ¢innosti byl také opakované
postizen v pfestupkovém fizeni. Hygienicka stanice hl. m. [obec| pifkazem ze dne [datum| mu
udélila pokutu [¢astka], nebot’ nemél ve vestibulu metra Karlovo nam. dne [datum] zakryta Gsta a
nos respiratorem nebo jinym obdobnym prostiedkem. Pokuta nebyla uhrazena. [stat. instituce]
piikazem ze dne [datum] mu ulozil napomenuti za to, ze dne [datum] v noc¢nich hodinach délal
schvalnosti obcanim [obec], a to hazenim silné bouchajicich petard. Méstsky obvod [obec a ¢islo]
pifkazem ze dne [datum]| mu ulozil pokutu [¢astka] za neuposlechnuti vyzvy ufedni osoby, nebot’
si v budové [anonymizovéana dvé slova] [obec] dne [datum] i pres vizvu piislusniki PCR nenasadil
respirator. Utad méstské ¢asti [obec a éfslo] pitkazem ze dne [datum] mu uloZil pokutu [¢astka] za
neuposlechnuti vjzvy tfedni osoby, a to piislusnika PCR, kterého se dopustil dne [datum]
v obchodnim domeé. Pokuta nebyla uhrazena.

17. Tyto skute¢nosti soud zmifuje pfedevsim proto, aby tim demonstroval, Ze jednani, uvedené ve
vyroku rozsudku nebyl ojedinély exces obzalovaného, a Ze se rozhodné nejednalo o pocin, ktery
by nebyl ¢inén s vaznym umyslem. Z provedenych dukazi naopak vyplyva, ze cilem obzalovaného
bylo skutecné zintenzivnit tlak na statni organy v souvislosti s opatfenimi v boji proti pandemii
Covid-19, a to i za pouziti nasilnych akta.

18. Soud povazuje pak za nutné zduraznit i okolnosti, za kterych byl ¢in spachan. V dobé¢ ¢inu byla
Ceska republika, potazmo vétsina svéta, suzovana jiz dva roky pandemii onemocnéni Covid-19. S
nf souvisela mnoha opatfeni, ktera vyrazné zasahovala do zivota obcand, vyrazné omezovala jejich
bézny zivot. V unoru [rok], tedy po dvou letech trvani pandemie, byla samozfejmeé vétsina obyvatel
Ceské republiky témito opatfenim iz znaéné psychicky poznamenana. V inkriminované dobé se
stale Castéji objevovaly veiejné protesty (Ize dohledat na vetejnych zpravodajskych serverech). Cast
obyvatel v této dobé byla jisté o mnoho snaze ovlivnitelna radikalnimi nazory a vyzvami k ,, boji
proti systému®. Vyzvy obzalovaného byly tedy podstatné vice zpusobilé zapusobit na cilovou
skupinu osob. Prave tyto okolnosti podle nazoru soudu vyrazné zvysuji spolecenskou skodlivost
jednan{ obzalovaného.

19. V této souvislosti je tfeba zminit jest¢ jednu ¢ast obhajoby obzalovaného, ktery tvrdil, ze se
snazil kritizovat a napadat opatfeni v souvislosti s Covid-19, u kterych se pozdéji prokazalo, ze byla
nezakonnd a Nejvyssi spravni soud je rusil. Je tfeba zduraznit, ze obzalovany nestoji pfed soudem
pro pouhou kritiku opatfeni, souvisejici s onemocnénim Covid-19, ale pro zavazny trestny ¢in, kdy
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mél v umyslu zasahnout do legislativhiho procesu za pouziti nasili na zakonodarcich. Takovy
postup je ale daleko za hranicemi fungovani parlamentni demokracie, kterou Ceska republika
nepochybné je. Stat ma dostatek mechanismu, aby dokazal legalni cestou napravit pfipadné
nedostatky v legislativé. Poc¢inani obzalovaného nelze tolerovat a omlouvat proto, ze mél,, dobry
umysl® upozornit na nezakonna opatfen{ statu.

20. V neposledni fadé¢ musi soud zminit otazku pifipadné svobody projevu, kterou zminila
obhajoba.

21. Podle ¢l. 17 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod plati, ze,, kazdy ma pravo vyjadfovat své
nazory slovem, pismem, tiskem, obrazem nebo jinym zpusobem, jakoz i svobodné vyhledavat,
pfijimat a roz$ifovat ideje a informace bez ohledu na hranice statu®. Podle clanku 10 odst. 1
Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen,, Umluva®) pak pravo na
svobodu projevu zahrnuje také svobodu zastavat nazory a pfijimat a rozsifovat informace nebo
myslenky. Na tomto misté je zapotfebi zdlraznit, ze svoboda projevu neni neomezena. Ostatné
cesky ustavodarce moznost omezeni svobody projevu vyslovné zakotvil v ¢l. 17 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod, podle néjz,, svobodu projevu (...) lze omezit zakonem, jde-li o opatfeni
v demokratické spolec¢nosti nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych, bezpecnost statu,
vefejnou bezpecnost, ochranu vefejného zdravi a mravnosti“. Moznost omezeni vykonu prava na
svobodu projevu je vislovné upravena rovnéz i v Umluvé, a to konkrétné v jejim ¢lanku 10 odst.
2, podle které¢ho vykon priva na svobodu projevu,, muze podléhat takovym formalitam,
podminkdm, omezenim nebo sankcim, které stanovi zakon a které jsou nezbytné v demokratické
spolecnosti v zajmu narodni bezpecnosti, tzemni celistvosti nebo vefejné bezpecnosti, ochrany
pofadku a pfedchazeni nepokojim a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo moralky, ochrany povésti
nebo prav jinych, zabranéni dniku davérnych informaci nebo zachovani autority a nestrannosti
soudni moci®. Uvedenym zptsobem jsou tak stanoveny obecné podminky pro omezeni svobody
projevu. Podle dikce posledné citovanych ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod a Umluvy
jsou tedy pfipustna jen takova omezeni, ktera stanovi zakon, jsou v demokratické spolec¢nosti
nezbytna a sleduji néktery z vymezenych legitimnich cila. Podle judikatury Evropského soudu pro
lidska prava (dale jen,, ESLP) vyjimky, za kterych je mozné k omezen{ prava na svobodu projevu
pfistoupit, museji byt tzce interpretovany a potfeba takového omezeni musi byt v kazdém
jednotlivém pfipadé pfesvédcivym zpusobem prokazan. Pro nastolené téma jsou neméné dilezité
uvahy a zavéry ESLP ohledné charakteru informaci, jimz je v ramci prava na svobodu projevu
poskytovana ochrana. Judikatura ESLP v tomto sméru dovodila, ze pravo svobodné se vyjadfovat
se vztahuje nejen na informace a myslenky, které jsou pfiznivé pfijimané ¢i povazované za
neskodné ¢i bezvyznamné, ale 1 na ty, které zranuji, Sokuji nebo znepokojuji, nebot’ takové jsou
pozadavky pluralismu, tolerance a otevfenosti, bez nichz nemuze zadna demokraticka spolecnost
existovat. Pfestoze ESLP pfistupuje pfi posuzovani opravnénosti zasahu do svobody projevu
individualné, ve své judikatufe opakované uvadi, Ze ochrany tohoto ustanoveni obecné nepozivaji
projevy vyvolavajici nebo ospravedlnujici nasili, nenavist nebo intoleranci. Souc¢asné ESLP ve své
judikatufe dovodil, Ze podnécovani k diskriminaci, nenavisti a nasili namifené proti skupiné osob
na zaklade¢ jejich puvodu nebo jejich piislusnosti ¢i nepifslusnosti ke konkrétn{ etnické skuping,
narodnosti, rase nebo nabozenskému vyznani pfedstavuje zvlastni omezeni svobody projevu
chranéné Umluvou. Podle ¢lanku 20 Mezindrodniho paktu o obéanskych a politickych pravech ma
byt jakakoli valecna propaganda a jakakoli narodni, rasova nebo nabozenskd nenavist, jez
pfedstavuje podnécovani k diskriminaci, nepfatelstvi nebo nasili, zakazana zakonem.

22. Takovym omezenim svobody projevu jsou typicky ustanoveni trestntho zakoniku, ktery
obsahuje fadu ryze verbalnich trestnych ¢int. Kdyby byla i z hlediska trestnépravniho svoboda

projevu bezbfeha, takové trestné ciny by zakonodarce jisté vibec nedefinoval. Nemuzou byt
povazovany za svobodny projev explicitni vyzvy k nasili na jinych osobach.

23. P1i rozhodovani o trestu vychazel soud ze vsech skutec¢nosti, uvedenych v § 39 odst. 1, 2, 3
trestniho zakoniku.
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24. U obzalovaného nebyly zjistény zadné polehcujici okolnosti, uvedené v § 41 trestniho zakoniku.
Ke skutku, ktery je mu kladen za vinu, se sice doznal, nicmén¢ takové doznani nelze povazovat za
vyraznou polehcujici okolnost za situace, kdy byl spolehlivé usvédéen jinymi dukazy. Navic od
pocatku fizeni rozporoval pravni kvalifikaci svého jednani, ¢imz jej fakticky bagatelizoval.
Obzalovanému nelze pfiznat ani polehcujici okolnost v podobé pfedchoziho fadného Zivota. Z
provedenych dukazt bylo totiz zjisténo, ze se dopustil nékolika pfestupki, pro které byl také
postizen. Tyto prestupky jiz byly specifikovany vyse pod bodem 16. Soud naopak neshledal ani
zadné pritézujici okolnosti, uvedené v § 42 trestniho zakoniku. K osobé obzalovaného bylo dale
zjisténo, ze je svobodny, ma jedno nezletilé dité. Neni nikde zaméstnan, nenf ani evidovan na ufadu
prace. Soud hodnoti moznost jeho napravy jako mirné ztizenou. Vychazi pfitom nejen z povahy
trestné ¢innosti a postoje obzalovaného k ni, ale také ze znaleckého posudku z oboru psychologie.

25. S ohledem na praveé uvedené byl obzalovanému ulozen trest odnéti svobody pfi spodni hranici
zakonné trestn{ sazby. Ten byl ukladan jako trest souhrnny, nebot’ trestna ¢innost byla spachana
pfed vyhlasenim rozsudku Okresniho soudu v Domazlicich ze dne 13. 7. 2022, &.j. 2 T 44/2022-
57. Protoze timto rozsudkem byl ulozen obzalovanému i trest zakazu cinnosti fizeni vsech
motorovych vozidel, byl v ramci rozsudku zdejsiho soudu tento trest ulozen znovu. Pokud by se
tak nestalo, byl by v ramci zruseni vyroku o trestu z rozsudku Okresniho soudu v Domazlicich bez
nahrady i tento trest, coz neni zadouci.

26. Pro vykon trestu odnéti svobody byl zatazen do véznice s ostrahou, nebot’ u néj nebyly splnény
konkrétni podminky pro zafazeni do véznice se zvysenou ostrahou, uvedené v § 56 odst. 2 pism.
b) trestniho zakoniku.

27. Obzalovanému byl dale ulozen trest propadnuti véci — mobilniho telefonu, prostfednictvim
kterého byla trestna ¢innost spachana a ktery je majetkem obzalovaného.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 8 dnti od doruceni jeho opisu ke Krajskému
soudu v Plzni O tomto odvolani bude rozhodovat Vrchni soud CR v Praze.

Statn{ zastupce muze odvolanim napadnout rozsudek pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to i
v neprospéch obzalovaného, poskozeny muze podat odvolani toliko v pifpadé, ze uplatnil narok
na nahradu skody, a to pro nespravnost vyroku o nahradé skody, zicastnéna osoba pro nespravnost
vyroku o zabrani véci. Obzalovany ma pravo podat odvolani pro nespravnost vyroku, ktery se ho
piimo dotyka. Vsechny shora uvedené opravnéné osoby mohou napadat rozsudek také proto, ze
vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni predchazejici rozsudku, jestlize toto
poruseni mohlo zpusobit, Zze vyrok je nespravny nebo Ze chybi. Ve prospéch obzalovaného mohou
rozsudek odvolanim napadnout i pfibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci,
osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce muze ve prospéch obzalovaného podat
odvolani i proti jeho vuli, stejné tak proti vuli obzalovaného, jenz je zbaven zputsobilosti k pravnim
ukontim nebo jeho zpusobilost k pravnim tkonim je omezena, mize za ného v jeho prospéch
podat odvolani téz jeho zakonny zastupce a jeho obhdjce. Ve prospéch mladistvého obzalovaného
muze i proti jeho vuli podat odvolani i organ povéfeny péci o mladez, kterému lhita k podani
opravného prostfedku bézi samostatné.

Odvolani musi byt ve lhtuté shora uvedené nebo v dalsi lhaté 5 dnt k tomu stanovené piedsedou
senatu soudu prvniho stupné také odivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek
napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. Jifina Pavlovicova
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Poskozeny ma moznost pozadat o vyrozuméni o konan{ vefejného zasedani o podminéném
propusténi obzalovaného z trestu odnéti svobody. Zadost poskozeny podava soudu, ktery
rozhodoval v prvanim stupni.

Plzen dne 27. bfezna 2023

Mgr. Tomas Boucek, v.r.
pfedseda senatu
Krajského soudu v Plzni

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. Jifina Pavlovicova



