Cislo jednaci: 5T 1/2020 - 499

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Krajsky soud v Plzni rozhodl v hlavnim liceni, konaném dne 2. srpna 2021 v senaté slozeném z
pfedsedy Mgr. Tomase Boucka a pfisedicich Kvéty Knoflickové a MUDr. Ing. Robina Sina, MBA,

II.

takto:
Obzalovany
[jméno] [pfijmeni]

[datum narozeni| v [obec], zaméstnanec [anonymizovana dve slova] [obec| u [obec], trvale
bytem [obec a ¢islo], okr. [obec], fakticky bytem [adresa], [ulice a ¢islo],

je vinen

v

zc

v pfesné nezjisténé dobé od 5. 4. 2011 do 14. 11. 2012, v tehdejsim bydlisti v obci [obec]
[¢islo] okr. [obec] vjednom pifpadée pfistoupil ke svoji tehdy dcefi [jméno] [ptijmeni],
[datum narozeni], jejiz vék jako otec znal, vyuzil toho, Ze nebyla schopna se mu pro nizky
vék a mensi silu ucinné branit a kdyz lezela na posteli, vysvléknul ji teplaky a kalhotky, a
ackoli mu ffkala, aby toho nechal, uchopil ji za ruce, ptitisknul ji k posteli, aby zabranil jejimu
odporu, a nasledné ji zasunul penis do vaginy a vykonal na ni vaginalni souloz az do
vyvrcholeni, pficemz ejakuloval do své ruky,

v pfesné nezjisténé dobé od 5. 4. 2011 do 14. 11. 2012, v tehdejsim bydlisti v obci [obec]
[¢islo] okt. [obec], v dobé¢, kdy mu byla jeho dcera [jméno] [ptijmeni], [datum narozeni], jejiz
vek jako otec znal, svéfena do péce, v umyslu se sexualné uspokojit pfimeél nezl. [jméno]
kleknout si na podlahu v koupelné, stahl ji teplaky a kalhotky a v poloze zezadu ji zasouval
pohlavni ud do vaginy, pficemz vyuzil toho, Ze s ohledem na stfedné tézkou mentalni
retardaci nebyla nezl. [jméno] vibec schopna pochopit jeho jednani a i¢inné se mu branit,
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v pfesné nezjisténé dobé¢ od 5. 11. 2012 do 31. 1. 2015, v tehdejsim bydlisti v obci [obec],
[ulice] ul. [cislo] okr. [obec], nejméné dvakrat vyuzil toho, ze [jméno] [pifjmeni],
[datum narozeni] je dusevné postizend, a pro stfedné tézkou mentalni retardaci nebyla
schopna pochopit jeho jednani a téinné se mu branit, pfistoupil k ni a v imyslu se sexualné
uspokojit ji zasouval pohlavni ud do vaginy,

v dobe¢ od 5. 11. 2012 do 31. 1. 2015 v obci [obec], [ulice] ul. [¢islo] okr. [obec], v tehdejsim
bydlisti nejméné ve ctyfech pfipadech pfistoupil k deefi [jméno] [ptijmeni|, [datum narozeni],
a za ucelem svého sexudlniho uspokojeni na ni nalehl, a ackoli kficela, zadala ho, aby toho

nechal, a zkousela ho odstrkovat rukama a nohama, nebyla schopna se mu ubranit, zasunul
ji pohlavni ud do vaginy a vykonal na ni souloz,

v obdobi od unora 2015 do 12.06.2019 v souc¢asném bydlisti v obci [obec] [¢islo] okr. [obec],
opakované v presné nezjisténych piipadech vyuzil mentalniho postizeni dcery [jméno]
[pfijmeni], [datum narozeni], kdy v duasledku stfedné tézké mentdlni retardace nebyla
schopna pochopit jeho jednani a tcinné se mu branit, pfistoupil k ni a v amyslu se sexualné
uspokojit ji zasouval pohlavni ud do vaginy,
kdy v dusledku jednani pod bodem 1) a 4) se u [jméno] [ptijmeni] rozvinula posttraumaticka
stresova porucha, ktera ji omezuje na bézném zpusobu zivota flashbacky, zivymi
vzpominkami na trauma, uzkosti, poklesy nalady, poruchami spanku, nechutenstvim,
vahovym ubytkem, ztratou radosti z dfivéjsich zajmu, s dobou trvani této poruchy po dobu
delsi nez Sest tydnu,
tedy

pod bodem 1. - 5.
- nasilim donutil jiného k pohlavnimu styku, k takovému ¢inu zneuzil bezbrannosti jiného a
takovy ¢in spachal soulozi, na ditéti a zpusobil jim tézkou 4jmu na zdravi,
- vykonal souloz s pfibuznym v pokoleni pfimém,

¢imZ spachal
pod bodem 1. - 5.
- pokracujici zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2, pism. a), b), odst. 3 pism. c)
trestniho zakoniku,
- pokracujici pfecin souloze mezi pifbuznymi podle § 188 trestniho zakoniku, a

odsuzuje se

podle § 185 odst. 3 trestniho zdkoniku a § 43 odst. 1 trestnfho zakoniku k thrnnému trestu
odnéti svobody v trvani sedmi (7) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu je obzalovany povinen zaplatit poskozené [jméno]
[pfijmeni], [datum narozeni|, trvale bytem [obec a ¢islo], t.¢. v Psychiatrické nemocnici
[anonymizovano|na nahradu nemajetkové ujmy v penézich ¢astku 200.000 K.

Oduvodnéni:

1. Krajsky soud v Plzni v této véci jiz jednou rozhodl rozsudkem ze dne 12. ledna 2021, ¢,j.
5T 1/2020-446, kdy uznal obzalovaného vinnym pod bodem 1. zlo¢inem znasilnéni podle § 185
odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3, pism. a), ) trestnfho zakoniku a pfecinem souloze mezi ptibuznymi
podle § 188 trestniho zdkoniku, pod bodem 2. zloc¢inem znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2
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pism. a), b) trestntho zakoniku a pfecinem souloze mezi pifbuznymi podle § 188 trestntho
zakoniku, pod bodem 3., 4., 5. pokracujicim zloc¢inem znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2, pism.
a), b), odst. 3 pism. c) trestntho zakoniku a pfecinem souloze mezi pifbuznymi podle § 188 trestniho
zakonfku. Za to mu ulozil dhrnny trest odnéti svobody v trvani osmi let se zafazenim do véznice
se zvySenou ostrahou.

2. Usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. 4. 2021, sp.zn. 10 To 16/2021, byl tento rozsudek
zrusen a véc byla vracena krajskému soudu k novému projednani a rozhodnuti. Vrchni soud vytkl
krajskému soudu, ze vypoved svédkyné [jméno] [pifjmeni| provedl podle § 211 odst. 2 pism. a)
trestnfho fadu, a¢ k tomu nebyly zakonné podminky. Proto mu ulozil, aby tento dikaz provedl
znovu, a to bud postupem podle § 211 odst. 1 trestnfho fadu nebo opétovnym vyslechem
poskozené. Dale odvolaci soud vytkl soudu zdejsimu, Ze se fadné nevyrovnal s vipovédi poskozené
[jméno] [ptijmeni] ohledné bodu 1. obzaloby, konkrétné s jeho casovym zatazenim. V té souvislosti
vrchni soud vyslovil pochybnost o spravnosti pravni kvalifikace z pohledu pokracovani v trestné
¢innosti.

3. Z dukazu, provedenych v hlavnim liceni, byl spolehlivé zjistén shora uvedeny skutkovy stav.

4. Obzalovany se jiz v piipravném fizeni doznal, Ze se svymi dcerami uskutecnil pohlavni styky,
tvrdil ovSem, ze to bylo az v dobé, kdy dcery byly starsi 15 let a Ze se pohlavnim styktim s nim nijak
nebranily. Konkrétné uvedl, Ze vuci starsi [jméno] to nebylo na [ulice]|, ale na ubytovné [ulice]
v [obec]. Byl to asi rok 2010. Potom jeste, co se tyka [jméno], ve 14 letech to nebylo. Bylo ji daleko
vic nez 15. A definitivné to uplné skoncilo, kdyz si nasel v [obec] milenku. To bylo asi zacatkem
roku 2017. Skon¢il to s tou milenkou poté, co se dal dohromady se svou soucasnou manzelkou. S
nf se seznamil v listopadu 2018. S dcerou uz nebylo vibec nic. Co se nastéhovali do [obec], tak
[[méno] uz méla pfitele. A s [jméno] se snazil, aby se tomu spi§ vyhybal. A skoncilo to opravdu
uplné pfed rokem 2017. Velmi toho lituje. Pokud jde o [jméno], tak nevi pfesné, kdy to bylo poprvé,
ale bylo ji daleko vice nez 15 let. Poprvé to bylo, kdyz spolecné bydleli v obci [obec] ul. [ulice a
¢islo]. Tam bydlel od roku 2013 s dcerami [jméno| a [jméno| a svou tehdejsi druzkou [jméno]
[pfijmeni]. S [jméno] m¢l pohlavni styk v tom byté na [obec], v jednom pokoji. Nikdo dalsi nebyl
doma. Nevi, jak na to reagovala jeho dcera. [jméno| to vubec nedochazelo, ta situace, s ni nebyla
rozumna komunikace. S [jméno] to parkrat bylo, ale snazil se spis, aby to nebylo, aby se udrzel, aby
k tomu kontaktu nedochazelo. Pokud jde o pocet piipadu, tak pofad to nebylo, ale nékdy ano. Z
[obec] se stehovali do [obec] v listopadu 2014. V [obec] mél taky pohlavni styk s [jméno]. Snazil se
to omezovat a vyhybat se tomu. Pohlavnim stykem mysli souloz. Nevi, zda je dcera schopna se
brénit, nebranila se. Uplné do konce styk nebyl, protoZe zacal mit obavy. Styk s ni mél proto, ze
partnerka to s nim nechtéla, méla psychické problémy. Nékdy jo, a spis to bylo malo. Pohlavni styk
s dcerou [jméno] byl parkrat. Poprvé to bylo na ubytovné v [obec] pod [anonymizovana dve slova]
asi v roce 2010 v zimé. Pokud jde o to, jak [jméno] reagovala, tak koukala, no, nic nefikala. Potom
to bylo asi jednou na [obec|. Tam bydleli skoro dva roky. Pak to bylo na [obec], ale tam uz to pak
skoncilo, protoze si nasla prvniho pfitele. On tam za ni pfijel tamten a zacali spolu chodit a on uz
se mezi n¢ nemichal. Protoze, kdyz by otc¢hotnéla, tak aby byla jistota, ze je to jeho. S dcerou
[jméno] mél pohlavni styk az do vyvrcholeni asi dvakrat, a to bylo pfedcasny. [jméno] se nebranila,
nefikala, Ze to nechce. Vzdy to bylo jen par minut, od tff minut do péti minut. S dcerou [jméno]
soulozil jenom zezadu. Na to, ze by to bylo v koupelné, si jiz nepamatuje. S [jméno] to bylo tak, Zze
byla na zadech, on na ni.

5. V hlavnim liceni na této vypovedi setrval a doplnil, ze [jméno] byla dne [datum] na
gynekologickém vysetfeni a byla panna. Dale pak pfisel se zcela novou obhajobou, kdyz uvedl, ze
[jméno] podstupovala pohlavni styky dobrovolné a za uplatu. Dostavala za to mobilni telefony a
penize. Za timto tcelem po ném pohlavni styky sama pozadovala. na vysvétlenou tohoto posunu
ve své obhajob¢ obzalovany uved], Ze si na to v pfipravném fizeni nevzpomnél, nebot’ byl ve stresu.
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0. Vina obzalovaného byla prokazana pfedevsim vypovédi poskozené [jméno| [pifjmeni]. Ta
v piipravném fizeni uvedla, Ze s matkou bydlela do svych 13 let. Potom se odst¢hovala k tatovi do
[obec]. Sestra [piijmeni] byla u taty uz od zacatku. Bydleli ona, [pffjmeni], tata, jeho pfitelkyné
[jméno]| [pifjmeni] — [ulice] a jeji syn, [jméno] [piijmeni]. Poprvé se to stalo v jejich 14 letech, tedy
v dobé, kdyz se odstehovali do jedné ubytovny v [obec|. Ze zacatku se nic nestalo, potom po néjaké
dobé, tak ta jeho $la do nemocnice, ona méla néco v koleni. On pfisel, svléknul ji, vytahl ho a vlezl
na ni. Vystifkl na ruku. V té ubytovné to bylo jen jednou, pak se st¢hovali asi do [obec], tam se nic
nestalo. Potom se st¢hovali do [obec], tam znasilnil jeji sestru, v koupelné. Ona klecela, opirala se
o vanu, on taky klecel a mél svleceny teplaky, ne uplné. Sestra se nebranila, nechala se, ale nelibilo
se jf to. Rekla ji to potom. Mysli si, Ze tady v [obec] uz sestfe neublizoval. Pak se sté¢hovali do [obec]
a tam k tomu doslo s ni i se sestrou. Zase ji svlékl, on se nesvlékl, jen si jej vyndal. Snazila se kficet,
mluvit na néj, aby toho nechal. Zkousela nohama kopat, rukama, ale on ji drzel. Na té [obec] se to
stalo asi ctyfikrat nebo pétkrat, nepamatuje si to. [anonymizovano|taky na [obec] ubliZil, v obyvaku
dvakrat. Poprvé §la okolo a vidéla, jak sestra kle¢i a opira se o postel, on také klecel, [pfijmeni] méla
svleceny nebo stazeny teplaky. Zase se nechala a zase pak za ni pfisla, ze se ji to nelibilo. Ona za to
vzdycky néco dostala, néjakou susenku, flasku pitf nebo lizatko. Svédkyni se vzdycky néjak snazil
podstrcit penize. Nedaval ji vic nez padesat korun. Ona si to ale nikdy nevzala. Ta [jméno| s nimi
bydlela, ale nebyla u toho. Svédkyné ji to nefekla, ona se bala to nékomu fict, az ted pfiteli. Ten ji
fek, aby to $la nahlasit. Z té [obec] se pak odst¢hovali do [obec] a odtud utekla ke svému priteli. V
téch [obec] u nf nic, ale u [pfijmeni] ano, fikala ji to. Ona tomu ffka, ze ji opichal, a vzdycky ji
ukazovala, co dostala. Nevi, kolikrat to bylo, ale hodn¢krat. Ted k tatovi citi nenavist, nebere uz
ho jako tatu. On ji doma drzel nasilim, chtéla se odst¢hovat, ale on ji sebral i obcanku a platebni
kartu. Z dachodu (néco pres 11.000 K¢) ji daval 2.500 K¢, nékdy jen 1.200 K¢ nebo 1.000 K.

Priteli ([jméno] [anonymizovanol|) se svéfila poté, co odesla z domova.

7.V hlavnim liceni na vypovédi setrvala, nedokazala vSak udalosti zafadit ¢asové tak, jak to ucinila
v pfipravném fizen{ ani nedokazala zcela pfesné specifikoval pocet utokt na ni i na sestru. To se
pfedevsim tyka casového zatrazeni prvniho utoku na ni, kdyz v hlavnim liceni uvedla, ze ma pocit,
ze to bylo v jejich 14 letech, ale zatfadit to spolehlivé nedokaze. Déle uvedla, Ze si nepamatuje, ze
by ji otec za pohlavni styk nabizel mobilni telefon, ale urcité by na takovou nabidku nepfistoupila.
Ani penize si za to nikdy nevzala.

8. Dale vypovedeéla, ze v dobe, kdy ji otec znasilnoval, méla psychické problémy, nejedla, bala se
spat. Tyto problémy se ji vratily, kdyZz véc nahlasila na policii, opét nemohla spat a jist. Nikdy se
neodvazila vyhledat 1ékafskou pomoc. Difve méla dvé velké zaliby. Malovala a skladala basnicky.
Po téch udalostech uz ji basnicky skladat nesly, malovala dale, ale uz to nebylo ono.

9. Z vypovedi svedkyné lze tedy dovodit, ze obzalovany se opakované dopoustél trestné cinnosti
vudi ni 1 [jméno]. To ostatné ani on nepopira. Pro tplnost skutkovych zjisténi jsou dulezité casové
udaje, které svédkyné uvedla a idaje o mnozstvi utoku.

10. S ohledem na vyse uvedené nelze spolehlivé dovodit, ze by k prvnimu ttoku doslo jesté v [obec]
v dob¢, kdy poskozena nedovrsila véku 15 let. Obzalovany tuto skutecnost popira, naopak
pohlavni styky po jejim patnictém roce doznava. Za situace, kdy poskozena neni{ schopna
spolehlivé a jednoznacné urcit dobu prvniho utoku na ni, nelze postupovat jinak, nez tuto
pochybnost vylozit ve prospéch obzalovaného. Soud tedy uzavira, ze k prvnimu utoku na
poskozenou [jméno] [ptijmeni] muselo dojit az v dalsim bydlisti, tedy v [obec]. Ze zpravy [stat.
instituce] zil [jméno] [piijmeni] na adrese [obec a ¢islo] s manzelkou a dcerami [jméno] a [jméno]
na zakladé najemni smlouvy ze dne 5.4. [anonymizovano| a ukoncené dne
14. 11. [anonymizovano].

11. Takovému hodnoceni dukazi nahrava i 1ékafska zprava gynekologického oddéleni Oblastni
nemocnice [obec| ze dne [datum], ze které vyplyva Ze pii vysetfeni byl shledana panenska blana
sveédkyné neposkozena. Soud je toho nazoru, ze k pohlavnimu styku mohlo dojit i takovym
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zpusobem, ze k poruseni panenské blany ani dojit nemuselo, je ale pravdou, ze tento dikaz jeste
prohlubuje pochybnosti, které je nutno vylozit ve prospéch obzalovaného.

12. Obdobna situace je u bodu 2. Zde svédkyné [jméno] [piijmeni] uvedla, ze k dtoku doslo v dobé,
kdy bydleli v [obec]. Bliz$i ¢asovy udaj poskytnout nedokazala. Ze zpravy [stat. instituce] Zil [jméno]
[piijmeni] na adrese [adresa], tedy v dob¢ od 31. 7. [anonymizovano| do 14. 11. [anonymizovano|.
Tuto pochybnost, kterou nelze Zadnymi jinymi dukaznimi prostfedky odstranit, nutno tedy vylozit
ve prospéch obzalovaného a promitnout ji jak do popisu skutku, tak do pravni kvalifikace.

13. U dalsich bodua pak nema soud jiz zadné pochybnosti. Podle zpravy [ulice] [pravnicka osoba]
byl [jméno] [pfijmeni] ndjemnikem bytu na adrese [adresa], v obdobi od 5. 11. [anonymizovano] do
31. 1. [anonymizovano|, spolubydlicimi byly [jméno], [jméno| a [jméno| [pfijmeni]. Tim je jasné
vymezena doba pachan{ trestné ¢innosti u bodu 3 a 4., pficemz cetnost utoku byla stanovena na
zakladé vypoveédi svédkyné [jméno| [pffjmeni], a to minimalnim poctem, ktery v piipadé
pochybnosti uvadéla. U bodu 5. je jasné, ze k trestné ¢innosti dochazelo v aktualnim bydlisti, tedy
od unora 2015. Ukonceni trestné cinnosti bylo stanoveno dnem zadrzeni obZalovaného. Soud
nema duvod pii konfrontaci jeho obhajoby a dalich dukazt véfit obzalovanému, Ze trestnou
¢innost ukoncil v lednu 2017.

14. K poskozené [jméno] [pfijmeni| byl zpracovan znalecky posudek z psychologie. Z jeho zavéra
vyplyva, ze intelekt [jméno] [pfijmeni] je nevyvazeny, v pasmu podprameéru, jeji verbalni schopnosti
a porozuméni socialnich schopnosti jsou situované az do pasma lehké mentalni retardace. Je
psychosocialné a emoc¢né nezrala, socialné introvertovana, submisivni, podrobiva, ovlivnitelna, se
sklony k zavislosti, snadno podlehne pocitim viny. Ma omezenou anticipaci budouciho jednant,
sklony k naivité¢ a rigidité. Nebyly u ni zjistény sklony k patologické lhavosti, k zamérnému a
ucelovému blokovani nebo zkreslovani vypovédi. Celkové je poskozena obecné vérohodna. S
ohledem na snizené intelektové schopnosti muze byt reprodukce prozité udalosti oslabena, a to
zejména s ¢asovym odstupem, kdy potize mohou byt v dusledku oslabenych verbalnich schopnosti
nez paméti samotné. Jeji vypovéd obsahuje prvky a kritéria specifické vérohodnosti v dostate¢né
mife. U poskozené znalkyné zaznamenala moznost pretrvavajicich dtrap ve formé strachu z
mozného jednani obvinéného a symptomy typické pro posttraumatickou stresovou poruchu. S
ohledem na oslabené mentalni schopnosti a osobnostni pfedpoklady neméla potfebné dispozice
k efektivaimu vymezeni se vici obvinénému. Byla na ném zavisla jak emocné, tak i materialné,
¢ehoz obvinény zneuzil. Stal se tak pro ni zdrojem strachu, kdyZ soucasné na ném byla i zavisla a
nelze vyloucit, ze ji k nému tento zavisly vztah i nadale poji.

15. V hlavnim li¢eni na uvedenych zavérech setrval. I na zakladé posudku Ize tedy konstatovat, ze
vypoved poskozené je vérohodna a soud z ni také beze zbytku vychazel.

16. Soud meél k dispozici také vypoved poskozené [jméno] [ptijmeni]. Vyslech se uskutecnil
v Psychiatrické nemocnici [anonymizovano]|, byl veden velmi specifickym zptusobem, a to i za
vyuziti raznych pomucek (plySové figurky apod.). Vyslech byl zaznamenan na videozaznam.
Poskozena byla schopna odpovidat pouze na konkrétni dotazy. Uvedla, Ze tata ji fackoval, bolelo
ji to. Tata ji pichal carakem, $ahal ji na kozy, cucal ji prsa. V jejim pokoiji, v kuchyni. T4ata ji je dal
na stul a drzel ji nohy a pichal ji. Opakované. Na otazku, kde to bylo, sdé¢lila, Ze [obec|. Tata ji
sundal teplaky a kalhotky a dal ji na postel. Dale svédkyné na figurce ukazala, jak ji tata pichal.
Ukazala si rukou na rozkrok, na muzské figurce ukazala na penis a fekla, Zze se to jmenuje curak.
Ona byla na rozkladaci posteli, lezela. Figurku holcicky svédkyné polozila na zada, muzskou figurku
polozila k ni ¢elem, pficemz ob¢ figurky se dotykajf rozkrokem. V kuchyni ji tata dal na stual, drzel
ji nohy a zacal ji pichat ¢arakem. To pfedvedla na figurkach tak, ze figurku zenského pohlavi opfela
zady o nohu vrchni komisafky a figurku muzského pohlavi postavila proti jejimu rozkroku. Taky ji
to delal na zemi, pokoji. koberce. Figurku Zenského pohlavi ohnula v pase dopfedu, figurku
muzského pohlavi postavila penisem k zadku figurky Zenského pohlavi, poté ji rovnéz predklonila.
Curéka ji daval...na figurce ukazala na vaginu. Dale ukazala na otvor figurky v rozkroku (vaginu),
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tam ji sahal. K dotazu, kolik ji je let, kdy ma narozeniny, uvedla, ze nevi. Na dotaz, zda tatovi néco
tikala, kdyz ji pichal, nesouhlasné¢ zavrtéla hlavou, nelibilo se ji to.

17. V hlavnim licen{ byla tato vypoveéd pfectena podle § 211 odst. 1 trestnfho fadu, kdyZ s ohledem
na to, ze hlavni liceni bylo konano v nepfitomnosti obzalovaného podle § 202 odst. 5 trestniho
fadu, ucinil soud tak pouze se souhlasem statn{ zastupkyné (§ 202 odst. 3 trestnfho fadu).

18. Mohlo by se zdat, ze se jedna o zcela bezcenny dikaz, opak je ovsem pravdou. Poskozena
dokazala velmi jednoduse usvédéit obzalovaného z toho, ze s ni mél opakované pohlavni styky.
Jejich zpusob pak dokazala demonstrovat na panenkach. Pravé s ohledem na mentaln{ retardaci je
tfeba vnimat jeji vypovéd jako ryze autentickou, zejména pak ve spojeni s vypovedi jeji sestry.
Poskozena neni schopna jakychkoli konstrukei a smyslenek, coz ostatné potvrzuje dale zminény
znalecky posudek.

19. Ze zavéru znaleckého posudku z oboru psychologie tedy vyplyva, ze poskozena ma vyrazny
defekt intelektu, ktery odpovida pasmu stfedné tézké mentalni retardace. Z vyvojového hlediska
odpovida jeji mentaln{ uroven ditéti ve véku kolem 4 let, jeji verbalni schopnosti jsou na jesté nizsi
urovni. Nema kapacitu k védomému zkreslovani vypovédi. Jeji schopnost zapamatovat si prozité
udalosti jsou vyrazn¢ limitované, ma abnormni pamét’ové schopnosti, nelze u ni narokovat pfesnou
a podobnou reprodukci prozitych udalosti. Jeji vérohodnost obecnou 1 specifickou je nutno
hodnotit jako podstatnou mérou snizenou z divodu rozumovych schopnosti a vyvojového drovné.
Vzhledem k vyvojové trovni nelze spoléhat na jeji schopnost odlisit realné zazitky od fantazijnich
pfedstav. Na druhou stranu jeji rozumové a pamét’ové schopnosti v podstaté vylucuji moznost, ze
by byla schopna si zapamatovat a opakované reprodukovat vymyslené udalosti. Opakované se
vyskytujici informace podané posuzovanou je nutno brat jako odraz prozitého. V zadném piipadé
nebyla a ani v soucasné dobé neni schopna plné posoudit vyznam a smysl jednani podezfelého, ani
vyznam odporu proti takovému jednani.

20. Svédek [pffjmeni] uvedl, Ze s [jméno]| [pfijmeni]| se poznal asi zacatkem srpna 2018. Od zacatku
byla dost zamlka, nechtéla mu fict, co se d¢je. Az nékdy v kvétnu 2019, kdyz se ji pofad ptal, co se
déje, nakonec fekla, ze jf tata znasilnil. Rl’kala, ze ji to bylo nepfijemny a Ze znasilnil 1 jeji sestru
[ptijmeni]. Uvade¢la, ze se to stalo nékdy v [obec|, kdyz ji bylo devatenact let. Dale o tom moc
nechtéla mluvit a zménili téma. Pfimél ji, aby to fekla i pfed jeho otcem [jméno] [pifijmeni]. Asi
druhy den [jméno] fekl, Ze to musi jit nahlasit na policii. Bylo vidét, ze se ji pak trochu ulevilo.
Zacala lépe komunikovat, neuhybala oc¢ima jako dffve. [jméno] fikala, Ze to znasilnéni bylo vicekrat,
ze zneuzil 1 sestru [pifjment].

21. Sveédkyné [pffjmeni]| [pfijmeni]|, pracovnice,, Domov [jméno| [pfijmeni]* uvedla, ze [pifjmeni]
k nim do zafizeni dochazela od zafi roku 2016, do socialné terapeutickych dilen, dvakrat tydné.
[ptijmeni] byla naivni, méla slabou slovni zasobu. Komunikovala jednoslovné, odpovidala spise na
dotazy. Trochu zacala komunikovat az v poslednim ¢tvrt roce. Asi na zacatku roku 2018 zacala byt
[pfijmeni] euforicka, fikala jim, Ze bude mit miminko s tatinkem. [pffjmeni| pfi pobytu v [obec]
prabézné malovala obrazky, kde se objevovala jeji rodina, tedy [pffjmeni], sestra [jméno] a tata. Na
obrazcich se také objevoval kocarek a tata, kterému malovala néco mezi nohama. Kdyz se ji na to
ptali, co to znamena, tak [pfijmeni] fikala, ze tata ¢tra. Malovani bylo stereotypni az do posledni
doby, tak do ledna 2019, kdy [pfijmeni] uvadéla, ze chce do pekla. Od té doby se zacaly objevovat
motivy pekla, kotel, certi. [ptijmeni] pofad fikala, ze chce do pekla, Ze se tam dostanou jenom paka.
[piijmeni] si na otce nest¢zovala. Svedkyné [pfijmeni| [pffjmeni] vydala obrazky, které u nich
[jméno] [piijmeni] malovala.

22. Ohledn¢ nasledkta jednani obzalovaného na zdravi poskozené [jméno| [pifjmeni] byl
vypracovan také znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie. U [jméno]| [piijmeni]
byla diagnostikovana posttraumaticka stresova porucha. Mezi hlavni pfiznaky onemocnéni patif u
posuzované flashbacky, zivé vzpominky na trauma, provazané tzkosti a fadou télesnych potiZi,
kterymi zpocatku trpéla i nékolikrat denné, nyni pfetrvavaji ve frekvenci nékolikrat do tydne. K
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jejich evokaci staci jakakoli malickost pfipominajici trauma, ale dostavuji se i spontanné. Kdyz
odesla z domova, vyhybala se fadu mésici sexualnimu sblizeni s partnerem. Dale se jej
onemocnéni prezentuje fadou uzkostné depresivné neurotickych piiznaka, poklesy nalady,
poruchami spanku, nechutenstvim, vahovym ubytkem. Téz ztratou radosti z difvéjsich zajmua.
Uzkostné a depresivni piiznaky, opusténi nékterjch zajmi, neschopnost prozivat vlastn{ sexualitu
celkové majf za nasledek mensi radost ze zivota. Znalkyné predpoklada, ze bude poruchou trpét
minimalné dva roky, dalsi prognéza je nejista 1 kvuli osobnostn{ vybavé, ma snizenou schopnost
Celit zatézi bézného zivota. O piicinné souvislosti vyskytu této dusevni poruchy s prozitym
opakovanym zneuzivanim neni pochyb.

23.V hlavnim liceni znalkyné na zavérech posudku setrvala a dale doplnila, Ze nezjistila jiné podnéty
¢i traumatické udalosti, které by mohly byt pfi¢inou této diagndzy. Znalkyné pfipustila, ze ke
zhorseni dusevniho stavu mohlo dojit po oznameni véci policii, ale samotny proces trestnfho fizeni
neni pficinou posttraumatické stresové poruchy. U poskozené byly zjistény i symptomy uzkostné
depresivni poruchy, ktera ma podobné ¢i stejné piiznaky jako posttraumaticka stresova porucha.
Poskozena ale subjektivni potize popisovala az v souvislosti s projednavanymi udalostmi.
Popisované subjektivni potize nemohli byt projevem kardiologickych problému. Znalkyné
nemohla najisto urcit, kdy se posttraumaticka porucha rozvinula, obecné lze fict, ze se zpravidla
objevi do pul roku od udalosti, nékdy samoziejmé dfive. Projevy poruchy byly patrné jesté v dobé
znaleckého vysetfen.

24. Po zhodnoceni znaleckého posudku, vypoveédi znalkyné a vypovedi poskozené je patrné, ze
poskozena objektivné vykazovala pfiznaky posttraumatické stresové poruchy, a to nejméné od
pocatku trestntho fizeni (v souvislosti s touto dobou popisuje vyrazné zhorseni psychickych
problému) nejméné do znaleckého vysetfeni). Prokazatelné tedy tato porucha trvala nejméné od
10. 6. 2019 do 3. 10. 2019.

25. Také obzalovany byl podroben znaleckému zkoumani. Ze znaleckého posudku z psychiatrie,
sexuologie vyplyva, ze je simplexni a socialné neobratnou osobnosti, avsak netrpél a netrpi zadnou
dusevni chorobou ani sexualni deviaci. Byl schopen pln¢ rozpoznat nebezpecnost svého jednani a
své jednani ovladat. Jednani nebylo motivovano psychickou ¢i sexualni patologii, jednalo se o etické
selhani simplexni osoby s incestnim uspokojovanim jeho sexualnich zajmt. Z psychiatrického
hlediska neni jeho pobyt na svobodé nebezpecny, ochranné léceni neni navrhovano. Sexualné
deviantni preference nebyly zjistény. Podle znalce z psychologie je jedinec v pasmu slaboduchosti
(IQ [anonymizovano]). Jeho osobnost je simplexni, strukturovana anomalné, s prevladajicimi rysy
nezdrzenlivosti a citové maladaptace, emocionalita je malo diferencovana. Jeho moznosti
resocializace 1 prognézu dalstho vyvoje znalec povazuje za nadéjné.

26. Nyni k pravni kvalifikaci. Jednani pod body 1. — 5. naplnil obzalovany vsechny zakonné znaky
zlocinu znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2, pism. a), b), odst. 3 pism. ¢) trestnfho zakoniku.
Obzalovany poskozeny [jméno] [pfijmeni] i [jméno] [pfijmeni] opakované zasunul pohlavni ud do
pfirozeni. Jednalo se tedy o pohlavni styk ve smyslu § 185 odst. 1 trestntho zakoniku. Pfitom pod
bodem 1. a 4. pfekonal odpor poskozené [jméno] spocivajici ve slovnim nesouhlasu, odkopavani,
a to tim zpusobem, ze ji drzel. Vynutil si na ni tedy styk nasilim. Nasili nemuselo byt pfilis
intenzfvni, nebot’ poskozena neméla s ohledem na svij vék, mentalni kapacitu a osobnostni
vlastnosti (submisivita, zavislost) Sanci se tomuto pfili§ branit. Pod bodem 2., 3. 5 zneuzil
bezbrannosti poskozené [jméno], nebot’ tato je mentalné retardovand, vubec pfedmétnému jednani
nerozumeéla a byla ho jako otce zvykla poslouchat, byla tedy vuci nému psychicky zcela bezbranna,
nebyla schopna mu dat najevo odpor a délala to, co ji fekl. Zasouvani pohlavniho udu do pfirozeni
obou poskozenych je soulozi, byla tedy naplnéna i kvalifikovana skutkova podstata podle § 185
odst. 2 pism. a) trestnfho zdkoniku. Obzalovany musel nepochybné védet, ze poskozené jsou
mladsi 18 let (§ 185 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku), jednalo se o jeho dcery.
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27. Poskozena [jméno]| [pifjmeni] utrpéla v dasledku jednani pod bodem 1. a 4. posttraumatickou
stresovou poruchu, ktera se projevovala zptisobem, popsanym ve vyroku rozsudku, tedy tézkou
ujmu na zdravi. Tézkou ujmou na zdravi se podle § 122 odst. 2 trestniho zdkoniku rozumi vazna
porucha zdravi nebo jiné vazné onemocnéni, spocivajici v postizeni ¢i 4jmé vymezené pod pismeny
a) az 1) § 122 odst. 2 trestniho zakoniku. Pro pojem tézka Gjma na zdravi plati v podstaté tataz
kritéria jako pro vyklad pojmu,, ublizeni na zdravi®, pficemz rozdil mezi témito pojmy spociva
pfedevs$im v tom, ze pfi té¢zké Gjmé na zdravi musi jit o vaznou poruchu zdravi nebo vazné
onemocnéni, a dale v tom, ze porucha zdravi musi mit del$i trvani, coz zakon v § 122 odst. 2 pism.
1) trestniho zakoniku vyjadfuje slovy,, del$i dobu trvajici porucha zdravi®. Za tézkou ujmu na zdravi
podle § 122 odst. 2 pism. i) trestnfho zakoniku je tfeba povazovat nejen del$i dobu trvajici vaznou
poruchu zdravi fyzického, ale i dusevniho, popf. delsi dobu trvajici vazné dusevni onemocnéni. Za
delsi dobu trvajici poruchu zdravi soudy povazuji vaznou poruchu zdravi nebo vazné onemocnéni,
které omezovaly zpusob Zivota poskozeného nejméné po dobu Sesti tydnt. Vazna porucha zdravi
nebo vazné onemocnéni pfedevsim znamena velmi citelnou 4jmu v obvyklém zpisobu Zivota
poskozeného, musi byt spojena s takovymi potizemi, které sice trvaji delsi dobu, avsak i svou
povahou prekazeji poskozenému v obvyklém zptsobu zivota, do n¢hoz mu vazné zasahuiji tak, ze
se nemuze projevovat a chovat tak, jak bylo jeho zvyklosti a jak bylo nutné pro zajisténi jeho
zivotnich poméria. Pokud jde o vznik posttraumatické stresové poruchy, ta muze u poskozeného
v ruzné intenzité pretrvavat po relativné dlouhou dobu, avsak o tézkou 4jmu na zdravi podle § 122
odst. 2 pism. i) trestniho zakoniku se muze jednat jen v piipadé, Ze tato psychicka porucha se po
delsi dobu (tj. obecné alespon kolem $esti tydnt) projevuje jako vazna porucha zdravi. Tento
zakonny znak plyne z navéty § 122 odst. 2 trestniho zakoniku, podle niz musi jit o vaznou poruchu
zdravi srovnatelnou s jinymi vaznymi poruchami zdravi obsazenymi v ostatnich alternativich
tohoto zakonného ustanoveni, jako je napf. ztrata nebo podstatné snizeni pracovni zpusobilosti,
mucivé utrapy, poskozeni dulezitého organu.

28. V daném piipad¢ je prokazano, ze poskozena vykazovala pfiznaky uvedené choroby, pficemz
fada z nich ji vyrazné omezovala v obvyklém zpusobu zivota. Jedna se pfedevsim o vyrazné
poruchy spanku, nechutenstvi, vahovy ubytek, ale i ztratu schopnosti vénovat se dfivejsim zalibam.
V neposledni fadé se pak jedna o tzv. flashbacky, tedy opakované vraceni vzpominek na
traumatickou udalost. Tyto symptomy pfetrvavaly u poskozené po dobu, ktera vyrazné pfevysuje
dobu Sesti tydnu. Je nepochybné, Zze uvedeny nasledek je v pfi¢inné souvislosti s jednanim
obzalovaného. Obzalovany poskozenou opakované traumatizoval vynucenymi pohlavnimi styky,
pficina tedy nepochybné tkvi v obou ttocich, popsanych pod body 1. a 4. rozsudku.

29. U vsech utoku se obzalovany zaroven dopustil precinu souloze mezi pfibuznymi podle § 188
trestnfho zakoniku, kdyz vykonal souloz na dcefi, tedy pifbuzné v pokoleni pfimém.

30. Jednani obzalovaného pod body 1. — 5. nutno posoudit s ohledem na odlisna skutkova zjistent
oproti obzalob¢ jako jeden pokracujici trestny ¢in (resp. dva pokracujici trestné ciny) ve smyslu §
116 trestniho zakoniku, kdyz jednotlivé dil¢i atoky byly vedeny jednotnym zamérem, naplnily
skutkovou podstatu stejnych trestnych c¢inu, jsou spojeny stejnym nebo podobnym zpusobem
provedeni a blizkou souvislosti ¢asovou a v pfedmétu utoku. Béhem dokazovani se nepodafilo
urcit casové udaje jednotlivych utoku pfesnéji, bylo mozno vymezit pouze urcita obdobi v zavislosti
na bydlistich obzalovaného a poskozenych. Tato obdobi na sebe v zasadé navazuji. Proto je tfeba
dojit k zavéru o blizké souvislosti casové.

31. Pii rozhodovani o trestu vychazel soud ze vsech skute¢nosti, uvedenych v § 39 odst. 1, 2, 3
trestnfho zakoniku.

32. Obzalovanému polehcuje skutecnost, ze pied spachanim trestné ¢innosti zil fadnym zivotem.
Nebyl totiz odsouzen pro trestnou ¢innost ani postizen pro pfestupek ¢i jiné protipravni jednani.
Tim ovsem vycet polehcujicich okolnosti kon¢i. Rozhodné nelze obzalovanému pfiznat polehcujici
okolnost v podobé doznani. To by totiz muselo byt uplné. Obzalovany vsak popira fadu znaka
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skutkové podstaty trestného cinu znasilnéni, zejména ve vztahu k poskozené [jméno| [pifjmeni]
(pouziti nasilf). Obzalovanému naopak pfitézuje, ze se trestné cinnosti dopustil vici vice
poskozenym, trestnou ¢innost pachal po dlouhou dobu. Dale mu pfitézuje spachani vice trestnych
¢int. K osobé obzalovaného bylo dale zjisténo, ze je zenaty, je zaméstnan. Ve shod¢ se znaleckym
posudkem z oboru psychologie hodnoti soud moznost resocializace obzalovaného jako dobrou,
jedna se o prvni, byt’ zavazny konflikt se zakonem. S ohledem na vyse uvedené tedy soud dosp¢l
k zavéru, ze odpovidajicim trestem je trest odnéti svobody, ulozeny v prvni poloviné zdkonné
trestni sazby. Trest byl ulozen jako thrnny za vice trestnych ¢int.

33. Pro vykon trestu byl zafazen do véznice s ostrahou, nebot’ nebyly splnény podminky pro
zafazeni do véznice se zvysenou ostrahou, uvedené v § 56 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku.

34. Poskozena [jméno] [pifjmeni] se pfipojila prostfednictvim kolizniho opatrovnika k trestnimu
fizeni s narokem na nahradu nemajetkové 4ymy ve vysi 200.000 K¢. Tento tkon ucinila fadné a
vcas. Jako divod tohoto naroku uvedla zasah do osobnostnich prav.

35. Ustanoveni § 81 obcanského zakoniku poskytuje obecnou ochranu osobnosti ¢lovéka., Kazdy
je povinen ctit svobodné rozhodnuti ¢lovéka zit podle svého. Ochrany pozivaji zejména Zivot a
duastojnost cloveka, jeho zdravi, vaznost, ¢est a soukromi.

36. Podle § 82 odst. 1 obcanského zakoniku ma ¢lovék, jehoz osobnost byla dotéena, pravo
domahat se toho, aby bylo od neopravnéného zasahu upusténo nebo aby byl odstranén jeho
nasledek.

37. Podle § 2956 obc¢anského zakoniku vznikne-li $kiidci povinnost odcinit clovéku djmu na jeho
pfirozeném pravu chranéném ustanovenimi prvni casti tohoto zakona, nahradi Skodu i
nemajetkovou ujmu, kterou tim zpusobil; jako nemajetkovou djmu odcini 1 zpasobené dusevni
utrapy.

38. Podle § 2957 zpusob a vyse pfiméteného zadostiuc¢inéni mus{ byt urceny tak, aby byly od¢inény
1 okolnosti zvlastniho zfetele hodné. Jimi jsou umyslné zpusobeni Gjmy, zvlasté pak zpusobeni
ujmy s pouzitim Isti, pohrizky, zneuzitim zavislosti poskozeného na Skudci, nasobeni ucinka
zasahu jeho uvadénim ve vefejnou znamost, nebo v dusledku diskriminace poskozeného se
zfetelem na jeho pohlavi, zdravotni stav, etnicky puvod, viru nebo i jiné obdobné zavazné duvody.
Vezme se rovnéz v uvahu obava poskozeného ze ztraty zivota nebo vazného poskozeni zdravi,
pokud takovou obavu hrozba nebo jina pficina vyvolala.

39. V daném pfipadé bylo prokazano, ze poskozena byla opakované traumatizovana nasilnymi
sexualnimi atoky. Pfes svou mentalni retardaci je vaimala jako velmi negativni zazitek, coz je patrné
jak z jeji vypovedi, tak z vypovédi jeji sestry. Pfitom obecné lze fici, ze kazdy nedobrovolny
pohlavni styk je pro ¢lovéka velmi ponizujici, jedna se o zasah do jeho nejintimnéjsi sféry osobnosti.
V tomto piipade¢ je nutno dale vzit v uvahu, ze poskozena byla opakované znasilnéna vlastnim
otcem, kterému byla navic svéfena do opatrovani z divodu svého postizeni.

40. Soud dale pfihlédl k majetkovym pomériam obzalovaného. Ten je stale v produktivaim véku,
je zdrav, v soucasné dobé¢ je zaméstnan a ma staly vydélek 15 — 16 tisic korun mésicné.

41. Obcansky zakonik neobsahuje zadné voditko pro vypocet zpusobené nemajetkové Gjmy na
osobnostnich pravech a ponechava ji na tvaze soudu. V daném piipadé tedy soud zhodnotil vyse
uvedené skutecnosti a dospél k zavéru, ze pozadovana nahrada nemajetkové ujmy je pfiméfena
okolnostem trestné cinnosti, jeji intenzité i majetkovym pomérim obzalovaného a proto
obzalovanému ulozil tuto 4jmu v penczich nahradit.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 8 dnti od doruceni jeho opisu ke Krajskému
soudu v Plzni O tomto odvolani bude rozhodovat Vrchni soud CR v Praze.
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Statni zastupce muze odvolanim napadnout rozsudek pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to i
v neprospéch obzalovaného, poskozeny muze podat odvolani toliko v piipadé, Ze uplatnil narok
na nahradu skody, a to pro nespravnost vyroku o nahradé skody, zac¢astnéna osoba pro nespravnost
vyroku o zabrani véci. Obzalovany ma pravo podat odvolani pro nespravnost vyroku, ktery se ho
pfimo dotyka. VSechny shora uvedené opravnéné osoby mohou napadat rozsudek také proto, ze
vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni predchazejici rozsudku, jestlize toto
poruseni mohlo zpusobit, Ze vyrok je nespravny nebo ze chybi. Ve prospéch obzalovaného mohou
rozsudek odvolanim napadnout i pfibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci,
osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce muize ve prospéch obzalovaného podat
odvolani i proti jeho vili, stejné tak proti vili obzalovaného, jenz je zbaven zptsobilosti k pravnim
ukonum nebo jeho zpusobilost k pravnim tkonim je omezena, muze za ného v jeho prospéch
podat odvolani téz jeho zakonny zastupce a jeho obhajce. Ve prospéch mladistvého obzalovaného
muze i proti jeho vili podat odvolani i organ povéfeny péci o mladez, kterému lhita k podani
opravného prostiedku bézi samostatné.

Odvolan{ musi byt ve lhtté shora uvedené nebo v dalsi lhaté 5 dnt k tomu stanovené pfedsedou
senatu soudu prvniho stupné také odivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek
napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Poskozeny ma moznost pozadat o vyrozuméni o konani vefejného zasedani o podminéném
propusténi obzalovaného z trestu odnéti svobody. Zadost poskozeny podava soudu, ktery
rozhodoval v prvnim stupni.

Plzen dne 2. srpna 2021

Mgr. Tomas Boucek, v.r.
pfedseda senatu
Krajského soudu v Plzni

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. Jifina Pavlovicova



