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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v hlavnim liceni, konaném dne 4. fijna 2024 v senaté slozeném
z pfedsedy Mgr. Tomase Boucka a pfisedicich Kvéty Knoflickové a Vladislava Bezd¢ka,

takto:

Obzalovany

nar. I I I ;- [ I

je vinen

v

ze

dne 22. ¢ervence 2023 kolem 22:40 hodin poté co opustil oslavu v objektu || N

B - ch<! na kolobézce odjet do obce | o< doslo na
kiizovatce u této | mez nim 2 [ D 2 << slovni potycce,

v ramci kter¢ mu ||| j ] I Vy<ital, ze neni osvétlen, ndsledné si navzdjem vulgarné
nadavali, poté obzalovany na kolobézce kfizovatku pfejel a pokracoval po silnici ¢. i v jizd¢
smérem na obec | Pt cest< i< N I jcdovci 22 nim na motocyklu dostihl a
za kfizovatkou jej zezadu uhodil do zatylku, v dasledku ¢ehoz obzalovany spadl do pravého
pitkopu u silnice, odkud vylezl a po silnici na kolobézce pokracoval dal, objel zde na silnici
¢ekajictho | I ktcry jcj opct predjel a pfi mijen jej opétovné udefil do zatylku,
obzalovany spadl do pravého piikopu u silnice a poté, co opét vylezl na silnici a uvidel zde na
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motorce sedictho ||| | ] I tohoto silou obéma rukama strcil do prsou a porazil ho
spolu s motorkou na silnici, obzalovany zdstal na mist¢ a ¢ekal, a kdyz se poskozenému |

podafilo postavit se na nohy, tak jej chytil a pfetocil ho tak, Ze se poskozenému
dostal za zada, oba spadli na zem, kde obzalovany poskozeného |} |  }J NN I Pictoc! tak,
aby lezel zady na jeho bfiSe a mohl jej tak Iépe drzet, a této polohy poskozeného vyuzil k tomu,
ze mu horn{ koncetinu — pfedlokti obtocil kolem krku a mechanickym smacknutim tlakem velké
intenzity pusobicim na krk (tzv. kravata) poskozeného rdousil, ¢imz u poskozeného doslo po
nckolika minutich k uzavieni dychacich cest, coz vedlo k vyraznému pieckrveni mékkych
pokryvek lebnich s teckovitymi krevnimi vyronky, k pfekrveni omozecnic, k otoku mozku a
otoku plic, krevnim vyronkim ve svaloviné¢ krku a v okoli hrtanovych chrupavek, krevnim
vyronkim pod hrtanovym poklipkem a zlomeniné pravého velkého rohu jazylky, v dasledku

uduseni zardousenim pak || N I n2 mist¢ zemfel,
tedy
jinému umyslné zpusobil té¢zkou Gjmu na zdravi a zptsobil takovym ¢inem smrt,
¢imzZ spachal
zlocin tézkého ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1, odst. 3 trestnfho zakoniku, a
odsuzuje se
podle § 145 odst. 3 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani osmi (8) let.

Podle § 56 odst. 3 trestnfho zakoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 228 odst. 1 trestnfho fadu je obzalovany povinen zaplatit poskozené
[ se sidlemij N - nihradu Skody castku
15 071,25 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 12,75 % rocné, a to od 2.5. 2024 do zaplaceni.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu je obzalovany povinen zaplatit poskozenym na nahradu
nemajetkové Gjmy v penézich:

B - . by tc I istku 850 000 Ké,
I - byte ¢astku 850 000 K¢,
B - B by I <istkv 750 000 K¢,
I - I by t- I Cistku 640 000 K¢,
o - by - N W stk 640 000 K¢,
nar G bytem_ [ | castku 640 000 K¢.

Oduvodnéni

n
n
n

Z dukazu, provedenych v hlavnim liceni, byl spolehlive zjistén shora uvedeny skutkovy stav.

Obzalovany jiz v piipravném fizeni podrobné popsal samotny incident s poskozenym i to, co
mu pfedchazelo. Podle jeho vypovédi odjel z oslavy narozenin kamarada. kratce po opusteni
mista, kde se oslava konala, se potkal na kfizovatce poskozenym na motorce, ktery mu zacal
vulgarné nadavat. ptal se ho, co tam déla na kolobézce, kdyz neni osvétleny. Obzalovany pfejel
kfizovatku a pokracoval v cesté. Najednou ucitil ranu zezadu do hlavy. Poskozeny ho srazil
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z kolobézky a on spadl do rigolu vedle silnice (v dalsi vypovédi pak pfipustil, ze spadl pouze na
silnici pfed kolobézku). Pfitom mu stale nadaval. Obzalovany se zvedl a pokracoval v cesté. Po
chvili znovu uvidél poskozeného, jak stoji rozkroceny uprostfed silnice a stile nadava.
Obzalovany ho objel a pokrac¢oval v cesté. Po chvili opét ucitil ranu zezadu do hlavy, poskozeny
jej opét srazil do rigolu. Spadl hlavou do travy. Kdyz z rigolu vylezl, poskozeny sedél na motorce
na kraji silnice, stale nadaval a zacal se po obzalovanému sapat, resp. délal néco rukama, zasahl
obzalovaného do ruky. Obzalovany do n¢j strcil, rukama do prsou a poskozeny i s motorkou
spadl. Obzalovany oc¢ekaval, ze uz to skonci, fikal mu, at’ uz toho necha. Poskozeny se ale zvedl
a zacal se na obzalovaného sapat. nevi, jestli do néj bouchal nebo ne, to uz si nepamatuje,
nakonec se ale oba chytili kolem krku, spadli na zem a obzalovany si né¢jak poskozeného pfetocil,
aby ho mohl lépe drzet. Ten mu pak lezel na pfednf casti téla svymi zady. Poskozeného drzel pres
ruce, nikoli kolem krku. Poskozeny mél ruce pokréené v loktech a obzalovany ho objimal pfes
jeho pfedlokti. To si dobfe pamatuje, vylucuje, ze by ho drzel kolem krku. Obzalovany si mysli,
ze poskozeny si mohl svymi péstmi tlacit na krk a tfm mohlo dojit ke zlomeni jazylky. Chtél mu
pouze zabranit v tom, aby ho mohl znovu napadnout. Poskozeny byl zavalité postavy, silnéjsi nez
on, bal se ho. Je si zcela jisty, ze poskozeny lezel zady na jeho hrudniku. Takhle ho drzel do té
doby, nez pfijeli dvé divky. Nevi, jak dlouho to trvalo. Po jejich pifjezdu poskozeného pustil,
kdyz slysel, ze chrape a mél zato, ze je opily a usnul. Vysoukal se tedy z pod jeho t¢la, nechal ho
lezet a postavil motorku, ze které vytékal benzin. Pak vylicil divkam, co se stalo., pfitom se na
misté zdrzel jesté par minut. Divky fekly, Zze zavolaly policii a on jim fekl, Ze jede pry¢, nebot’ meél
pivo a nechce mit problémy. Dalsim duvodem odjezdu z mista byl staly strach z poskozeného.
7. mista pak odjel.

Zde je tfeba konstatovat, ze vypovéd obzalovaného je jedinym dikazem, ktery vypovida o
prabéhu incidentu, kterému od pocatku az do konce nikdo jiny pfitomen nebyl. Soud tedy
vychazel pfirozené zjeho vypovédi pii koncepci skutkového déje. Vyjimku ovSem tvofi casti
déje, kde se vypovéd obzalovaného dostava do rozporu s dal§imi dikazy. Konkrétné jde o
samotny mechanismus usmrceni poskozeného. O tom bude soud hovofit nize.

Svedkyne [N > B sc 0> misto incidentu dostavily az v dob¢, kdy obzalovany a
poskozeny lezeli na zemi. Obé popsaly, jak vnimaly polohu obou muzti. Obé¢ se shodly, ze
poskozeny lezel celem k obzalovanému. To je ale v pfikrém rozporu s vypovédi obzalovaného,
ale také v rozporu se znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho Iékafstvi (viz
nize). Svédkyné jinak vypovidaly o tom, co jim k celé udalosti sd¢lil na mist¢ obzalovany. Tyto
informace se v podstaté shodovaly s tim, co vypovédél saim obzalovany. Co povazuje soud za
nejpodstatnéjsi z obou vypoveédi je sdéleni sveédkyne |l Zc obzalovany drzel
poskozeného pravou rukou pod helmou. Takovy popis odpovida totiz pravé zpusobu drzeni
v tzv. kravate.

Svedci | N > Il ocsd<lili ke skutku jako takovému nic podstatného. Svedek [l
na misté¢ hovofil se svédkynemi | NN > I <tc:¢ mu sdélili to, co vyplyva i
z jejich vypovedi. Videél zde také obzalovaného manipulovat s motorkou, nehovofil s nim. Svédci
B 2 Bl jsov policisté, ktefi se na misto dostavili jako zasahujici hlidka a pfedeviim
popsali svou ¢innost na misté¢ samém, zejména pokus o oziveni poskozeného.

Vyse uvedeni svedci se také vyjadrovali k pfilbe, kterou mél poskozeny na hlave. S ohledem na to,
ze jeji podil na zranéni a smrti poskozené vyloucili znalci (viz nize), soud se témito vypoved'mi

nepovazuje za nutné dale blize zabyvat.

Podstatnym dukazem je znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho lékafstvi.
Z jeho zavéra vyplyva, ze zemfiely byl i mv2, jeho hmotnost ¢inila 110 kg, méfil 187 cm,
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kostra a svalstvo bylo pfiméfené¢ vyvinuto, jeho vyziva byla nadmérna. Pii pitvé byly zjistény
znamky duseni — tj. ¢ervenofialové mrtvolné skvrny, pfekrveni ocnich spojivek a krevni vyron
pod spojivkou levého oka, vyrazné piekrveni mékkych pokryvek lebnich s teckovitymi krevnimi
vyronky, pfekrveni omozecnic, otok mozku (1.330 gramu) se spodinovymi otlakovymi kuzely,
akutni rozedma plic, teckovité krevni vyronky pod poplicnici a ostrdcem, otok plic (prava 920
gram, leva 1.020 gramt), zpénéna tekutina v praduskach, akutni rozsifeni pravé komory srdecnf,
pfekrveni organd a tekuta krev. V souvislosti se rdousenim (resp. mechanickym smacknutim krku
horn{ koncetinou — predloktim tzv. ,kravatou®) byla dale zjiSténa zlomenina pravého velkého
rohu jazylky, krevni vyrony ve svaloviné predni strany krku, v fidkém pojivu v okoli hrtanovych
chrupavek a pod sliznici poklipku hrtanového. V souvislosti s ozivovacimi pokusy byla zjisténa
stopa po injekénim vpichu v pravé loketni jamce a stav po zavedeni nitrokostni kanyly, odérky
nad hrudni kosti, oboustranné sériové zlomeniny zeber (vpravo zlomeno 2. — 4. Zebro, vlevo
zlomeno 1.- 5. Zzebro), pficna zlomenina hrudni kosti a pohmozdéni pravé plice.

Pri pitvé byly zjiStény tyto chorobné zmény: otylost, skleréza tepen centralni 1. stupné, vleklé
méstnani jater, bulézni (puchyfnatd) rozedma plic, povrchni defekt (tzv. eroze) sliznice jicnu,
drobny infarkt horniho pélu pravé ledviny starsiho data, jizveni a tukové zmenseni slinivky bfisni,
vlekla zilni nedostate¢nost dolnich koncetin s vleklym viedem ktze nad zevnim kotnikem pravé
nohy. Uvedené chorobné zmény ke smrti nevedly, ani se na ni nepodilely a rovnéz ji nikterak
neurychlily.

Pticinou smrti | | ] I bylo vduseni zardousenim.

Zlomenina pravého velkého rohu jazylky, krevni vyrony ve svaloviné strany krku, v okolf
hrtanovych chrupavek a pod sliznici hrtanového poklupku vznikly mechanickym tlakem velké
intenzity pusobicim na krk. Znamky duseni byly zptisobeny uzavienim dychacich cest a stlacenim
krénich cév pfi rdouseni. Zevni prohlidkou a pitvou nebyla zjisténa poranéni charakteristicka pro
obranu, nalez vsak jednoznacné svédci pro cizi zavinéni. Doba smrti byla stanovena prohlizejici
lekatkou | o MUD: I I - A<~ I Hodin 2
odpovida dobé ukonceni ozivovacich pokust. Stupen rozvoje posmrtnych zmén zjisténych i
jednim ze znalct pfitomnym pfi prohlidce zemfelého na misté ¢inu, a i pfi pitvé provedené dne

hodin s pfihlédnutim k odévu, stavu vyzivy, pficiné smrti a mistu nalezu,
nebyl v rozporu s uvedenou dobou smrti. I pfes laicky provadéné ozivovaci pokusy po dobu 10
minut a navazujici rozsifeni ozivovaci pokusy provadéné ZZS po dobu 17 minut se smrt
nepodafilo odvratit vzhledem k tomu, Ze u postizeného jiz doslo k ireverzibilnim (nezvratnym)
zmeénam zakladnich zivotnich funkci.

V prabéhu pitvy | ] Il byl z hluboké stehenni zily odebrina krev ke stanoveni
hladiny alkoholu a moc na toxikologické vysetfeni. V krvi byla stanovena hladina 1,42 g/kg
ethanolu. Zadné jiné t&kavé toxikologicky vjznamné latky nebyly v krvi prokazany. V krvi byla
dile stanovena hladina 83 ng/ml delta-9-tetrahydrokanabinolu, svédéici pro ovlivnéni touto
navykovou latkou. Stanovena hladina THC v krvi svédéi pro ovlivnéni navykovou latkou, avsak
nelze urcit do jaké miry a vjakém rozsahu vzhledem k tomu, Ze zalezi, zdali se jedna o
jednorazového ¢i dlouhodobého uzivatele.

Ze znaleckého posudku dale plyne, ze integralni helma, kterou mél poskozeny nasazenou na
hlavé v dobé¢, kdy pachatel vzal poskozeného do tzv. ,kravaty”, se na vzniku rdouseni ani
prubehu duseni nepodilela.

Z dopliku znaleckého posudku pak vyplyva, ze zlomenina pravého velkého rohu jazylky, krevni

vyrony ve svaloviné pfedni strany krku, v okoli hrtanovych chrupavek a pod sliznici hrtanového
poklupku vznikly mechanickym tlakem velké intenzity pusobim na krk. Uchopenim a drzenim
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poskozeného v tzv. ,kravaté” lze vznik poranéni velmi dobfe vysvétlit. Znamky duseni byly
zpusobeny uzavienim dychacich cest a stlacenim krénich cév pfi rdouseni. K samotné délce
trvani rdouseni, tedy mechanickému smacknuti krku horni koncetinou, nez doslo ke smrti
poskozeného, se nelze ze soudné lékafského hlediska jednoznacné vyjadiit, nebot’ zavis{ na
mnoha faktorech, a to sile smacknuti krku, jaké velké cévy krku jsou smacknuty (zily anebo
tepny), resp. zda jsou dychaci cesty stlaceny aplné ¢i nedplné. Z obecného hlediska dochazi pii
pevném nepferusovaném smacknuti krku po nékolika malo minutach ke smrti. V pfipad¢, ze
intenzita smacknuti je nizs$i ¢i obét’ se brani a ma moznost se v prub¢hu duseni nadechnout, doba
pfeziti se pak prodluzuje. Vzhledem k rozvinutym znamkam dusen{ lze fici, Ze duseni trvalo po
dobu nejmén¢ nékolika malo minut.

Zptsobem uvedenym svedkynemi | [ N > I ¢ Zc v dob¢, kdy pfijely na misto,
tak poskozeny lezel na obzalovaném oblicejem smérem k nému a obzalovany mél mit svou horni
koncetinu kolem ramen, resp. ,,pod helmou®, mysleno tedy na zadni strané¢ krku, nelze vznik
poranéni zjisténych pfi pitvé na predni strané krku vysvétlit.

Znalci posudek podrobné a pfesvédcive obhdjili i v hlavnim liceni. Vyloucili, ze by zpusob
rdouseni poskozeného prob¢hl tak, jak popisuje obzalovany, tedy drzenim pfes hrudnik. Kazdy
ma totiz pud sebezachovy a i kdyby poskozeny mél své dlané ¢i pésti v drovni krku, jisté by jeho
snaha byla opacna, tedy oddalit své roce od krku, nikoli se saim rdousit. Pfi pitve byly zjistény
znamky stlaceni krku. To, Ze pfi ohledani téla nebyly zjiStény znamky poranéni krku, neni
v rozporu s pitevnim nalezem. Ty nebyly zjistény ani pfi vnéjsi prohlidce pfed pitvou. Je to proto,
ze pii rdousen{ v tzv. kravaté¢ dochazi k rozlozeni sily na vétsi plochu paze. Zlomenina jazylky
neni odvisla od doby rdouseni, ale od sily zmacknuti. Zlomeni jazylky jako takové nevedlo ke
smrti poskozeného, mohlo by dojit k otoku mékkych tkani, které by znesnadnovalo dychani, ale
to az nasledné. Alkohol ani marihuana v téle poskozeného se nijak nepodilely na smrti
poskozeného ani ji nijak neurychlily. Pokud by se méla na rdouseni néjak podilet helma, resp.
upinaci feminek, musela by byt zjisténa strangula¢ni ryha. Ta ale nalezena nebyla.

Obhajoba, zjevné ve snaze zpochybnit zavéry prave citovaného znaleckého posudku, opatfila a
soudu pfedlozila znalecky posudek z oboru kriminalistika, odvétvi forenzni biomechanika, ktery
se zabyval otazkou, v jakych pfipadech muze dojit ke zlomeniné jazylky. Ze zavéra posudku
vyplyva, ze zlomenina jazylky je relativn¢ vzacna a dochazi k ni pfi dostatecném tlaku na oblast
krku. Z hlediska biomechaniky k dochazi ke zlomeniné pfi rdouseni, skrceni skrtidlem, pfimym
narazem na krk (napf. pfi dopravni nehodé. kontaktnich sportech), pfi riznych padech (pokud
dojde k prudkému narazu do krku). Muze k nf dojit i nepfimym narazem (to je méné casty

piipad).

Ke zlomeniné jazylky muize dojit i pfi dopravni nehodé motorkafe, kdy upinaci feminek helmy
muze pusobit tahovou silou na oblast krku. Jedna se vSak o vzacné piipady, protoze piilby a
upinaci systémy jsou navrzeny tak, aby rozlozily sily rovhomeérne.

Znalec posudek podal v hlavnim liceni. Z hlediska skutkového déje, ktery je predmétem, tohoto
fizeni, se zdrahal vyslovit zaver, ze mohlo u poskozeného dojit ke zlomeniné jazylky pouhym
padem ze stojici motorky. Znalec znovu zduaraznil, ze prosty pad s helmou na hlaveé by mohl vést
ke zlomeniné velmi raritné, v literatufe takovy piiklad nenalezl. Znalec zduraznil, ze pokud by
mélo ke zlomeniné dojit, musel by motorkaf padat ,,popfedu®, tedy oblicejem smérem k vozovce,
aby doslo k uplatnéni setrvaéné sily hlavy. Soucasné by musel byt dostate¢né upnuty feminek,
ktery by pak mohl zlomeninu zpusobit, nebot’ by se z n¢j stala pevna pfekazka.

Po vyslechu znalce se k véci znovu vyjadfili znalci z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho
lékatstvi, kteti byli pfitomni jeho vyslechu v hlavnim liceni. Znalci setrvali na svych pfedeslych
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zavérech a znovu vysvétlili, ze kdyby doslo k vyraznému ptsobeni upinaciho feminku na krk tak,
aby doslo az ke zlomeni jazylky, musela by byt zjiSténa strangulacni ryha.

K této casti dokazovani povazuje soud za nutné uvést, ze znalecky posudek z oboru forenzni
biomechaniky je pfedevsim teoretickou a statistickou praci, ktera nijak nefesi zde projednavany
piipad. Koneckonct to pfipustil i sam znalec, ktery se zdrahal aplikovat své zavéry na samotného
poskozeného. Soud zduraznuje, ze provedené dikazy nelze vytrhavat z kontextu, soud je naopak
povinen je hodnotit jak jednotlive, tak ve vzajemnych souvislostech (§ 2 odst. 6 trestnfho fadu).
Je proto nutné konstatovat, ze zpusob, kterym zjevné poskozeny spadl z motorky, nespliuje
podminky ani té nejteoretictéjsi varianty potencialniho déje, ktery miize vést ke zlomeniné jazylky.
Jak uz bylo vyse feceno, pfi popisu skutkového déje vychazel soud pfedev§im z vypovédi
obzalovaného, nebot’ jiny dukaz k dispozici nemél. Tak je tfeba vychazet z toho, ze obzalovany
str¢il do  poskozeného, ktery sedél obkro¢mo na stojici motorce. Poskozeny nasledné i
s motorkou spadl na zem. Je vyloucené, aby pfi takovém padu, kdy poskozeny padal soucasné
s motorkou, spadl na vozovku pfedni stranou téla (oblicejem) a mohl se vibec uplatnit (byt’
teoreticky) mechanismus, ktery popisuje znalec, tedy setrvacny pohyb hlavy za soucasného
zbrzdéni oblasti pfedni ¢asti krku o feminek pfilby. Navic, jak uz bylo opakované konstatovano,
je zde absence stopy po silovém puisobeni feminku na krku poskozeného.

Po padu z motorky ihned nasledovala potycka mezi obéma muzi a k prokazanému rdouseni
poskozeného, pro které je zlomeni jazylky naopak typické.

Soud tedy povazuje za zcela vyloucené, ze by ke zlomeni jazylky u poskozeného doslo jinak nez
pii samotném rdouseni. Znovu ale pfipomina, ze podle znalct z oboru soudniho Iékafstvi nebylo
samotné zlomeni jazylky pficinou smrti poskozeného, dokonce by na jeho umrti nemélo vliv ani
to, kdyby ke zlomeni doslo jest¢ pfed zahajenim rdouseni jako takového. Toto zranéni pfedevsim
svedcf o intenzité rdousent.

K objasnéni dusevniho stavu a osobnostni charakteristiky obzalovaného byl Vypracovan opatien
znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a odvétvi klinickd psychologie. Ze
zavéra znalce z odvétvi psychiatrie vyplyva, ze u posuzovaného nebyla zjisténa zadna dusevni
porucha v pravém slova smyslu a neni duvod se domnivat, Ze by dusevni poruchou trpél v dobé
¢inu. VySetfovana trestna ¢innost neni dusledkem dusevniho onemocnéni. V dobé¢, kdy se meél
dopustit stthaného jednani, byl schopen rozpoznat mozné dusledky svého jednani a byl schopen
své jednan{ ovladat. Nejednal pod vlivem dusevni poruchy. Rozpoznavaci a ovladaci schopnosti
byly zachovalé. Aktualni dusevni stav obvinéného je dobry, je schopen chapat smysl trestniho
fizeni, dokazovani, soudnfho projednavani i pfipadné¢ ulozeného trestu. Dusevni poruchou
v soucasné dobé¢ netrpi. Vzhledem k tomu, Ze posuzovany netrpi zadnou dusevni poruchou
v pravém slova smyslu ani zavislosti na navykovych latkach, neni z pohledu psychiatra
nebezpecny pro spolecnost. Posuzovany nepottebuje péci psychiatra a nejsou navrhovana zadna
ochranna opatfeni.

Ze zavéru znalce z odvétvi psychologie vyplyva, ze intelektova vykonnost posuzovaného se
pohybuje v pasmu praméru, tedy v mezich normy, odpovidd jeho dosazenému vzdélani a
zivotnimu fungovani, z vjvojového hlediska odpovida rozumové urovni dospélé osoby, bez
znaka svédcicich pro druhotny intelektovy ubytek. Osobnost posuzovaného je psychosocialné
velmi dobfe pfizptusobiva. Je osobou socialné extravertovanou (= zivé reagujici, pfistupny
podnétam, komunikativni, snadno navazujic{ kontakt), socialné participujici, aktivni, flexibilni,
ambiciozni, nejen s potfebou vzajemné uspokojivych vztaht, ale 1 s vyssi potfebou pozornosti,
seberealizace, zfskat ocenéni. Mirné¢ zvyraznéné ma narcistické charakteristiky, v nepatologické
mife, nejspiSe maji kompenzatorni charakter (majic{ charakter kompenzace — nahrady,
vzajemného vyrovnani, odskodnéni). Vykazuje velmi dobrou frustrac¢ni toleranci, je afektivné
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stabilni, pfimy s asertivni. Nastavena spolecenska pravidla dodrzuje, ma smysl pro povinnost,
jeho mravni vyvoj je na pozadované urovni, moralni normy ma bezpecné¢ zvnitinény, disponuje
dobrou sebereflexi. Nevykazuje psychotické prozivani a je bez znamek dusevniho onemocnéni
jako takového. Bude-li posuzovanému prokazana vina, lze vyloucit patickou motivaci, tj.
z chorobnych davodua. U posuzovaného se nejednalo o afekt ¢i zkratkovité jednani. Osobnostni
zvlastnosti jmenovaného se podilely nevyznamnou mérou. U obvinéného se jednalo o situacni
konflikt, ktery mél vyvolat poskozeny, svoje jednani obvinény popisuje jako obranné, kdy mél byt
opakované verbalné a brachialné napaden poskozenym a mél jednat ve snaze zastavit dal$i utok
proti své osob¢, kdyz se citil ohrozeny. Motivace jednani obvinéného neni primarné zavisla na
jeho osobnosti. Obvinény nedisponuje rizikovymi osobnostnimi charakteristikami napf.
disocialnimi ¢i emocné nestabilnimi, impulsivnimi pro vyvolan{ konfliktu. Obvinény neni osobou
agresivni, rovnéz nebyly zjistény vyznamné dispozice k agresivnimu jednani, jeho seberegulace je
na zadouci drovni. Posuzovany byl schopen si uvédomit dosah a vyznam svého jednani, a to
1z hlediska spolec¢enské Skodlivosti. Posuzovany deklaruje konvenéni zebficek hodnot, kromé
rodinnych hodnot u né¢ho vyznamné misto zaujimaji i hodnoty spole¢ensko-mravni (férovost,
upfimnost), ekologické (vztah k pfirode) apod.

Z protokolu o prohlidce téla obzalovaného vyplyva, ze u néj byly zjiStény cervenofialové
zabarveni o rozmérech 8x2 cm za pravym uchem, cervenofialové zabarveni na pravé lopatce o
rozmérech 19x5 cm a na pravé klicni kosti ¢ervenofialové vystouplé zabarveni o rozmeérech 11x2
cm.

Z protokolt o ohledani mista ¢inu a pfipojenych fotodokumentaci je patrné, ze cely incident se
p pripojeny e p > Y

postupné odehraval na komunikaci mezi obcemi || ll] » I tcdy v otevieném terénu,
kdy pfedmétnou komunikaci lemuji louky a pole.

Pokud ma tedy soud shrnout pravé popsané dikazy, povazuje nepochybné za prokazané, Zze mezi
obzalovanym a poskozenym doslo na komunikaci mezi | 2

k opakovanému slovnimu i fyzickému konfliktu, ktery zapocal poskozeny. Ten bezduvodné
napadal obzalovaného kvuli jizdé¢ na kolobézce. Obzalovaného sice opakované shodil
z kolobézky, ten ale neutrpél v podstaté zadna zranéni. Konflikt vyvrcholil vzajemnou potyckou,
ktera vyustila v usmrceni poskozeného. K tomu doslo tak, Zze obzalovany nejprve reagoval na
dalsi atak poskozeného tim, Ze jej sam shodil z motorky, poté pockal, az se poskozeny zvedne ze
zemé a pii dalsim potycce jej uchopil pravou rukou do tzv. kravaty, jeho télo dostal do polohy
pfed sebe, kdy poskozeny na ném lezel zady a obzalovany ho rdousil po dobu nékolika minut
silou zna¢né intenzity. Rdouseni zanechal az po pfijezdu dalsich osob. Soud povazuje naopak za
vyloucené, ze by obzalovany poskozeného drzel tak, Ze je pouze objimal pies jeho pokrcené ruce
v oblasti hrudniku. Tak by prokazatelné¢ nemohlo dojit ke vzniku zranéni, které vedly ke smrti
poskozeného. Jednim ze zjisténych poranéni byla i zlomenina jazylky, ktera vznikla praveé pfi
silném rdouseni poskozeného, nikoli nahodné pii jeho padu z motorky.

Nyni k pravni kvalifikaci.

Obzalovany popsanym jednanim naplnil po subjektivni i objektivni strance vSechny zakonné
znaky zlocinu tézkého ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku, kdyz
jinému umyslné zpusobil tézkou Gjmu na zdravi a zptsobil takovym ¢inem smirt.

Na samém pocatku je tfeba vysvétlit, Zze obzalovaného umysl sméfoval ,toliko* ke zptusobeni

tezké Ujmy na zdravi a smrt poskozeného zpusobil z nedbalosti. Kdyby tomu bylo jinak, byl by
stthan pro zlocin vrazdy podle § 140 odst. 1 trestnfho zakoniku.
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Poskozeny v dusledku jednani obzalovaného utrpél fadu vaznych poranéni (poruch zdravi).
Jednalo se o uzavieni dychacich cest, coz vedlo k vyraznému prekrveni mékkych pokryvek
lebnich s teckovitymi krevnimi vyronky, k pfekrveni omozecnic, k otoku mozku a otoku plic,
krevnim vyronkum ve svaloviné krku a v okolf hrtanovych chrupavek, krevaim vyronkam pod
hrtanovym poklupkem a zlomeniné pravého velkého rohu jazylky. V podstaté doslo k zamezeni
pfivodu vzduchu do plic a krve do mozku a k jejich vaznému poskozeni. Pfitom se jedna o
zivotné dulezité organy. Objektivné tak doslo k tézké Gjmé na zdravi, definované § 122 odst. 2
trestnfho zakoniku. Ten za téZkou Gjmu na zdravi povazuje mimo jiné poskozeni dulezit¢ho
organu.

Soud pak musel posoudit, zda ve vztahu k tomuto nasledku je prokazana néjaka forma zavinéni
obzalovaného a jakd. Soud dospél k zavéru, Ze obzalovany se takového jednani dopustil
v nepfimém umyslu podle § 15 odst. 1 pism. b) trestnitho zakoniku. Tedy ve vztahu k moznému
tézkému ublizeni na zdravi védél, Zze takovy nasledek zpuasobit muze a pro piipad, Ze se tak stane,
s tim musel byt srozumén. Kazdy, byt’ praimérné vzdélany a inteligentni clovek vi, Ze Skrceni
(jednoduse laicky feceno) je potencialné nebezpecné, nebot’ ma vzdy za nasledek mensi ¢i veétsi
stlaceni krku a zamezeni pfivodu vzduchu do plic. Absence vzduchu v plicich vede dfive ¢i
pozdéji k zastavé dechu, coz ma vliv i na dals$i Zivotné dulezité organy a zivotni funkce.
S nadsazkou lze fict, ze tuto skute¢nost znaji i1 déti utlého véku. Obzalovany pfesto rdousil
poskozeného silou velké intenzity a po (z pohledu mozného ohrozeni zdravi) dlouhou dobu.
S ohledem na to je zfejmé, ze obzalovany se neomezil pouze na pacifikaci poskozeného a jeho
zklidnéni. Jiz samotné drzeni v tzv. kravaté by to jist¢ umoznilo. Obzalovany vsak zcela zbytecné
vyvinul zna¢nou silu na oblast krku poskozeného, kterou konstantné ptsobil nékolik minut.

Ve vztahu k tézsimu nasledku, kterym byla v tomto pfipadé smrt poskozeného, postaci zavinéni
z nedbalosti. a to dokonce nevédomé. V daném pfipadé vsak dospél soud k zavéru, ze
obzalovany jej zpusobil z védomé nedbalosti. Tedy védél, ze mize takovy nasledek zpusobit, ale
bez pfiméfenych duvodu spoléhal, Ze jej nezpusobi (§ 16 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku). Jak
uz bylo vyse feceno, obzalovany rdousil poskozeného v podstaté nekontrolované, znacnou silou
a po dlouhou dobu. Musel tedy védét, Ze mu muze zpusobit i smrt, kdyz mu uzavira dychaci
cesty. Zde plati totéz, co soud jiz uvedl vyse. Obzalovany nemél zadny rozumny davod spoléhat
na to, ze pfi takto intenzivnim a trvalém rdouseni poskozeného v krajnim pfipadé neusmrti.

Soud se pak zabyval 1 otazkami jiné pravni kvalifikace ¢i mozné uplné beztrestnosti
obzalovaného. Obhajoba totiz argumentovala tim, ze jednani obzalovaného vykazovalo znaky
nutné obrany podle § 29 odst. 1 trestnitho zakoniku, pfipadné by mélo byt posouzeno jako zlocin
ubliZzeni na zdravi z omluvitelné pohnutky podle § 146a odst. 3,5 trestnfho zakoniku.

Nejprve tedy k otazce nutné obrany. Jedna se o jednu z okolnosti vylucujici protipravnost. Nutna
obrana ma zcela striktni podminky. V ramci nutné obrany obzalovany odvraci pfimo hrozici ¢i
trvajici utok na zdjem chranény trestnim zakonikem. Obrana nesmi byt zcela zjevné nepfiméfena
zpusobu dtoku. Soud tedy musi peclivé zkoumat skutkovy déj a chovani jak uto¢nika, tak
obrance.

V daném piipade dospel soud jednoznacné k zavéru, ze zadna z uvedenych podminek splnéna
nebyla. Jednani obzalovaného, spocivajicimu ve rdouseni poskozeného, pfedchazela situace, kdy
obzalovany byl opakované srazen z kolobézky. Po padu se zvedl a pfistoupil k poskozenému,
ktery ale v té dob¢ na obzalovaného jiz neutocil. Zde obzalovany jen velmi neurcité uvadi, ze se
po ném poskozeny ohnal rukou. Pfitom vsak zustal sedét na stojici motorce a v této pozici mohl
obzalovaného jen tézko néjak vyraznéji ohrozovat. Naopak, byl to v tu chvili obzalovany, kdo
pfevzal v konfliktu aktivitu a poskozeného srazil 1 s motorkou na zem. V dalsi fazi vyckal na
mist¢ a kdyz se poskozeny zvedl, pustil se s nim do dalsi fyzické potycky. Ani zde netvrdi

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. et Mgr. Jifina Pavlovi¢ova



37.

38.

39.

40.

41.

9 5T 4/2024

obzalovany, ze by byl poskozenym konkrétnim zptsobem napaden, pouze uvedl, ze se na n¢j
n¢jak sapal. Pfi nasledném zapase musel mit obzalovany pfevahu, nebot’ dokazal poskozeného
vmanipulovat do polohy, kdy mu nasadil tzv. kravatu. Rozhodné se tedy nejednalo o pouhou
obranu proti trvajicimu ¢i hrozicimu utoku. Ve chvili, kdy doslo k rozhodujici potycce,
poskozeny na obzalovaného nijak nedtocil. Obzalovany se ani nemél duvod domnivat, ze by byl
poskozenym néjak vazné napaden. Samotnému finalnimu konfliktu sice pfedchazelo opakované
jednani poskozeného, které na jedné strané¢ znamenalo opakované srazeni obzalovaného
z kolobézky, na druhé strané nijak nepokracovalo. Kdyby mél poskozeny v amyslu
obzalovanému skutecné realné ublizit, jist¢ by vyuzil je padu z kolobézky k piipadnému dalsimu
utoku. To se ale nestalo. Takto soud jednani poskozeného musi hodnotit jako silné Sikandzni,
obtézujici a nediivodné, nicméné nemohlo zavdat pficinu k pfedstavé, ze obzalovaného natolik
ohrozuje na zdravi ¢i zivoté, aby muselo ze strany obzalovaného dojit k popsanému jednani.

Tim se soud dostava i k pfipadné dalsi podmince nutné obrany, kterou je jeji pfiméfenost. I
kdyby zde existovalo jednani, které by napliiovalo znaky obrany proti hrozicimu nebo trvajicimu
utoku, musel by soud konstatovat, ze obrana obzalované¢ho byl zjevné nepfiméfena povaze
utoku. Jak uz bylo konstatovano, poskozeny obzalovaného bezduvodné sikanoval, napadl
opakované strcenim, které zpusobilo pad z kolobézky. Dale se ale jednani poskozeného
nestupnovalo, zadny intenzivnéjsi utok nenasledoval. Poskozeny se zjevné spise omezoval na
verbalni projevy. Ostatné obzalovany neutrpél v podstaté zadna zranéni. Obzalovany se snazil
vyvolat pfed soudem dojem, Zze poskozeny m¢l nad nim vyraznou fyzickou ptrevahu. Ve vzajemné
fyzické konfrontaci se vsak ukazal opak, kdy obzalovany velmi zahy dostal poskozeného do
polohy, ve které jiz nemél sanci na odpor. Podle nazoru soudu samotny fyzické parametry (vaha,
vyska) nemusi nutné¢ znamenat pfevahu pii konfliktu. Nepochybné je dulezita i kondice obou
osob, ktera byla u obzalovaného nepochybn¢ vyrazné lepsi. Z dukazu totiz vyplyva, ze zatimco
obzalovany je zdravy, sportovné zalozeny muz, poskozeny mél nadvahu a fadu zdravotnich
obtiz{. Obzalovany tak musel jiz zahy shledat, ze je schopen fyzické pfevahy a uzptsobit tomu
zpacifikovani poskozeného.

Soud povazuje také za dulezité zdaraznit, ze ne kazdy hrozici utok je nezbytné nutné odvracet
aktivnim jednanim vuci utocnikovi. I v projednavaném pifpadé méla situace zcela jiné feseni. Oba
muzi se v okamziku posledni potycky nachazeli na silnici mezi dvéma obcemi, po obou stranach
silnice se nachazi otevieny prostor, pole a louky. Obzalovanému pfece nic nebranilo vyuzit
tohoto prostoru k utéku a vzdaleni se od poskozeného, pokud se skutecné citil nadale ohrozen na
zdravi ¢i zivoté. Znovu je tfeba zduraznit, ze v dobé, kdy se tak rozhodoval, zadny ttok ze strany
poskozeného netrval.

Nyni k mozné pravni kvalifikaci jako zloc¢inu ubliZzeni na zdravi z omluvitelné pohnutky podle §
146a odst. 3,5 trestniho zakoniku.

Trestny c¢in ublizeni na zdravi z omluvitelné pohnutky pfedstavuje privilegovany ptipad
umyslného utoku na zdravi clovéka. Obsahuje dvé zakladni skutkové podstaty, kdy prvni z nich
(odstavec 1) se vztahuje na piipady imyslného zpusobeni ubliZzeni na zdravi ve smyslu § 122 odst.
1, druha (odstavec 3) pak na piipady umyslného zpusobeni tézké Gjmy na zdravi ve smyslu § 122
odst. 2. Obe¢ dve zakladni skutkové podstaty pak pfedpokladaji, ze pachatel svij amyslny utok na
zdravi jiné osoby uskutecniuje pifi existenci jednoho ze dvou alternativné stanovenych
privilegujicich davoda (oproti trestnému cinu ubliZzeni na zdravi, respektive tézkého ubliZzeni na
zdravi), kterymi jsou jednak silné rozruseni pachatele zptsobené strachem, ulekem, zmatkem
nebo jinym omluvitelnym hnutim mysli, a jednak pfedchozi zavrzenthodné jednani poskozeného.

Podle ustidlené soudni praxe se silnym rozrusenim pachatele rozumi dusevni stav, pfi némz
pachatel jak vnitfné, tak zpravidla navenek vykazuje znacné emocni vzruseni ¢i neklid ovliviujici
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jeho dalsi jednani a projevujici se v prubé¢hu ¢inu, a to bez ohledu na to, zda se na takovém
rozruSen{ podili nervova labilita ¢i pfimo dusevni porucha pachatele, anebo je pficinou silného
rozruSeni pouze vlastni omluvitelné hnut{ mysli. Stav vzruseni se projevuje zvlastnim chovanim
doprovazenym az fyziologickymi zménami organismu. Silné rozruseni jako vystupniovana reakce
na strach, ulek, zmatek ¢i jiné omluvitelné hnuti mysli sice nemusi nutné ovlivnit pficetnost, ale
vzdy vede ke znacnému zizeni védomi a oslabeni psychickych zabran u pachatele, nebot’
ovliviiuje jeho schopnost racionaln¢ jednat. Jde-li o omluvitelna hnuti mysli, ta pochazeji
z polehcujicich a pochopitelnych dusevnich stavia pachatele. Jde v zasadé o nelibé emotivni
reakce na podstatny vnéjsi podnét v podobé utoku, nebezpeci ¢i jiného ohrozeni, které jsou
zpravidla spojeny s neurovegetativnimi projevy, pficemz musi navazovat na podnéty mimoiadné
intenzity a zavaznosti, nebot’ musi vyvolat silné rozrusent.

Soud po zhodnoceni provedenych dukazt vsak dospél k zavéru, ze se obzalovany v silném
rozruSeni nenachazel. Ze znaleckého posudku z oboru psychiatrie a psychologie vyplyva, ze
nejednal v afektu, podle vseho jeho jednani mélo zlobny podtext, v némz si uvédomoval, co ¢ini,
byl schopen se svého jednani vyvarovat, tento posudek také doklada, ze predesly fyzicky konflikt
nem¢l na stav jeho mysli takovy vliv, aby jakkoli ovlivnil jeho ovladaci ¢i rozpoznavaci
schopnosti, obé tyto schopnosti mé¢l plné zachovany. Obzalovany si na prabé¢h udalosti dobfe
pamatuje, podrobné je popisuje véetné toho, jak zcela cilené zpacifikoval poskozeného. Nutno se
zabyvat i jednanim obzalovaného po spachani skutku. Obzalovany jednal zcela racionalne.
S ptitomnymi svédkynémi normalné komunikoval a situaci jim popisoval, svédkyné nehovotily o
tom, ze by obzalovany navenek vykazoval né¢jaké abnormalni fyzické ¢i psychické projevy. I jeho
vzdaleni se mista ¢inu mélo zcela racionalni a pragmaticky zaklad.

Umyslné zpisobeni tézké Gjmy na zdravi jinému v disledku predchoziho zavrzenthodného
jednani poskozeného jde tehdy, pokud pachatel jedna pod vlivem takového zavrzenthodného
jednani poskozeného, které je obecné povazovano za chovani v pfikrém rozporu s moralkou a
svedel o moralni zvrhlosti, bezcitnosti, bezohledném sobectvi a o netdcté poskozeného k ostatnim
osobam nebo spolec¢nosti. Soucasné mira zavaznosti, respektive negativn{ charakter
provokujictho chovani poskozeného musi byt v odpovidajicim poméru k vyznamu objektu
trestného ¢inu, jimz je zdravi clovéka. Odtud vyplyva, ze zavrzenthodnym jednanim je tfeba
rozumét takové védomé a umyslné jednani poskozeného, které je z hlediska etickych meéfitek
spole¢nosti mimofadné zlé, zranujici a pro druhé ponizujici nebo hrozici jim zputsobit zavaznou
ujmu na jejich pravech. Muze se tak jednat o zavazné utoky na lidsky zivot, zdravi, svobodu a
duastojnost (napifklad opakované fyzické napadani, muceni, domaci nasili, psychické tyrani, véetné
nejruznéjsich typu sikany, dale utisk, vydirani, sexualni zneuzivani, zavazné porusovani domovni
svobody, tzv, sousedsky teror, zavazné ptipady pronasledovani, ale i sifeni pomluv a psychicky
zranujicich informaci). Mezi pfedchozim zavrzenthodnym jednanim poskozeného a umyslnym
ublizenim na zdravi ze strany pachatele pfitom musi byt dana zfejma a nepochybna pficinna
souvislost, pficemz provokujici jednani poskozeného musi byt podstatnou a zasadni pohnutkou
pachatele.

V daném piipadé je zfejmé, ze jednani poskozeného rozhodné nedosahlo takové mimoradné
intenzity, aby bylo mozno jej podfadit pod uvedeny pojmovy znak skutkové podstaty. Poskozeny
sice obzalovaného opakované udefil do oblasti krku a shodil jej z kolobézky, jednalo se vsak
v zasad¢ o jeden trvajici konflikt, ktery se opakoval v kratkém casovém intervalu, ze kterého si
obzalovany neodnesl v podstat¢ zadnou Gjmu. Z pohledu vyse feceného, jednalo se o pomérné
béznou a relativné neskodnou potycku. A soudni praxe vychazi mimo jiné z toho, ze ne kazdé
fyzické napadani ani spory, potycky, strkanice apod. naplfiuje znaky tohoto trestného ¢inu. Musi
jit skutecné o velmi intenzivni jednani.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. et Mgr. Jifina Pavlovi¢ova
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Pii rozhodovani o trestu vychazel soud ze vsech skutecnosti, uvedenych v § 39 odst. 1, 2, 3
trestntho zakoniku.

Obzalovanému vyrazné polehcuje predchozi fadny zivot. V minulosti nebyl nikdy odsouzen pro
trestny ¢in ani postizen pro prestupek. A¢ by se mohla nabizet dal$i polehcujici okolnost
v podobé doznani, soud ji obzalovanému pfiznat nemutze. Doznani k trestnému ¢inu musi byt
totiz Uplné a musi zahrnovat vSechny zakonné znaky skutkové podstaty véetné zavinéni.
Obzalovany vsak subjektivni stranku popira a popira 1 (tvafi v tvaf dalsim nezpochybnitelnym
dukazim) i samotny mechanismus utoku na poskozeného. Nutno tedy konstatovat, ze dalsi
polehcujici okolnosti soud neshledal. na druhé stran¢ neshledal ani zadnou okolnost pfitézujici.
Nelze v§ak odhlédnout od chovani obzalovaného po samotném cinu. kdy se nepfesvédcil o stavu
poskozeného, ani se o to nesnazil a spokojil se s pfedstavou, ze poskozeny spi v dusledku
opilosti. Pfitom si byl védom, Ze je pfed tim rdousil. Naopak, ani nevyckal piijezdu policie a pod
nepochopitelnou zaminkou, ze mél dvé piva, z mista odjel. To je o to vic zarazejici, ze se sam
opakované oznacil za poskozeného a napadeného. Jak uz bylo vyse zminéno, nejednalo pfitom se
o jednani v zménéném stavu mysli, ale o jednani zcela racionalni. Také v fizeni pfed soudem
obzalovany v zasad¢ nepfipoustél svou vinu a trvale se situoval do pozice obéti.

K osobé¢ obzalovaného bylo dale zjisténo, ze je svobodny, ma partnerku a jedno nezletilé dité.
Pracuje v I ¥ , odkud je velmi dobfe hodnocen. Je velmi
dobfe financéné zajistén. Lze tedy konstatovat, ze se jedna o zcela bezdhonného ¢lovéka, ktery Zije
fadnym a bezproblémovym zpisobem. Z vyse citovaného znaleckého posudku z oboru
psychologie vyplyva, ze v jeho osobnosti nebyly zjistény zadné defekty, které by mohly vést

k Gvaze o mozném rizikovém chovani v budoucnu.

Lze tedy uzavfit, Zze soud hodnoti jednani obzalovaného jako zcela ojedinély exces z jinak
fadného zivota a jeho resocializace je mozna a zcela realna. K jeho napravé postaci trest, ulozeny
na samotné spodni hranici trestn{ sazby. Soud je s ohledem na vyse fecené presvédcen, ze
k naprave obzalovaného postaci véznice s mirn¢j$im rezimem, tedy s ostrahou, byt podle
zakonnych kritérii by mél byt jiz zafazen do véznice se zvySenou ostrahou podle § 56 odst. 2
pism. a) trestniho zakoniku.

Soud pak nemuze v souvislosti s ukladanym trestem nezminit dalsi skutecnosti. V daném ptipadé
byla projednavana svym zpusobem vyjimecna véc, kdy obzalovanym je zcela bezihonny, az
piikladné Zijici muz, poskozenym pak clovek, ktery podle provedenych dukazui az tak pifkladnym
zivotem nezil, byl problémovy, konfliktni, pozival ve zvysené mife alkohol a drogy, fidil
motorova vozidla bez fidicského opravnéni. To vse nepochybné vyplyva z vypovedi svédka

Navic to byl on, kdo zcela bezdivodné cely konflikt vyprovokoval.
Rozhodné nebylo véci poskozeného fesit, zda je obzalovany osvétlen ¢i nikoli. Mohl ho na to
upozornit, nikoli jej popsanym zpusobem napadat. To soud konstatuje proto, ze v piipad¢ jiného
postoje obzalovaného k trestnimu fizeni by zde jisté byl prostor pro vyuziti ustanoveni trestniho
zakoniku, na zakladé kterych lze moderovat zakladni trestni sazbu a ukladat trest mimofadné
snizeny pod spodni hranici zdkonné trestni sazby. Takovym ustanovenim je napiiklad § 58 odst. 2
pism. b) trestniho zakoniku v pfipadé¢ prohlaseni viny podle § 206c¢ trestntho fadu. Dal$im
takovym ustanovenim je § 58 odst. 1 trestniho fadu, ktery ovsem predpoklada, ze vzhledem
k okolnostem pfipadu nebo pomérim pachatele by bylo mozno dosihnout jeho napravy i
trestem kratstho trvani. Soud tyto podminky nemuze shledat za situace, kdy obzalovany trestnou
¢innost nedoznava a nehodla pfijmout sovou odpoveédnost za zpusobeny nasledek. Soud tedy
nevid{ onu pocinajici snahu obzalovaného po naprave, kterd je nezbytna ke konstatovani, ze k ni
neni potfeba trest v ramci pfislusné trestni sazby.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. et Mgr. Jifina Pavlovi¢ova
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Soud mus{ zduaraznit, ze obzalovany ma pravo se hajit zpusobem, jakym uzna za vhodné.
Jakoukoli jeho vypovéd nelze hodnotit jako pfitézujici okolnost. Na druhé strané, pokud
napifklad obzalovany stale trva na tom, Ze poskozeného vibec nedrzel kolem krku, a¢ tuto
obhajobu vyvraci jednoznac¢né znalci ze soudniho Iékafstvi, ale i svédkyne | P2k se
samozfejmé pfipravuje o moznost, aby soud mohl uvazovat o jiném trestu, nez ktery mu byl
ulozen.

K trestnimu fizeni se fadné a vcas pfipojila poskozena
s regresnim narokem na nahradu skody za ukony | poskytnuté poskozenému, vcetné
urokt z prodelni. Svtj narok dolozila pifslusnymi doklady o téchto tkonech. Soud dosel
k zavéru, ze takto zptsobena §koda je v pfi¢inné souvislosti s jednanim obzalovaného a proto mu
byla ulozena povinnost ji uhradit.

Podle § 1970 obcanského zakoniku po dluznikovi, ktery je v prodleni se splicenim penézitého
dluhu, muaze véfitel, ktery fadné splnil své smluvni a zakonné povinnosti, pozadovat zaplaceni
uroku z prodlent, ledaze dluznik neni za prodleni odpovédny. Vysi uroku z prodleni stanovi vlada
nafizenim; neujednaji-li strany vysi uroku z prodleni, povazuje se za ujednanou vyse takto
stanovena. Od 1.1.2014 jsou uroky z prodleni stanoveny provadécim nafizenim k obcanskému
zakoniku ¢. 351/2013 Sb. Toto provadéci natizeni bylo sice novelizovano od 1.1.2018, ale uprava
urokut z prodleni nijak zménéna nebyla. Podle § 2 tohoto nafizeni vyse uroku z prodleni odpovida
roéné vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou pro prvni den kalendainiho pololeti, v
némz doslo k prodleni, zvysené o 8 procentnich bodu. Pfitom repo sazba ¢eské narodni banky
pro druhé pololeti 2024 ¢ini 4,75 Y. Urok z prodleni tedy ¢ini 12,75 % rocné a obzalovanému
byla stanovena povinnost jej platit od 2. 5. 2024. Dne 30. 4. 2024 se na pocatku hlavnifho liceni
dozvedeél o naroku poskozeného, druhy den byl povinen platit skodu a dalsi den se dostal do
prodlen.

K trestnimu fizen{ se dale pfipojili poskozeni — pozustali po zemfelém poskozeném s naroky na
nahradu nemajetkové Gjmy v penézich za dusevni utrapy, spojené s umrtim blizké osoby.

Konkrétné [l N G  cistkou 850 000 K&, il N QW  cistkou
850 000 K¢, 1 I Ol ¢astkou 750 000 K¢, I R ¢astkou 640 000

K¢, I (- ¢astkou 640 000 K¢ 2[R (- ¢astkou 640 000 K¢.

Soud shledal tyto naroky zcela opravnéné.

Pravo na nahradu za dusevni utrapy spojené s usmrcenim osoby blizké je s acinnosti od 1. 1.
2014 upraveno v § 2959 o. z., ktery nove stanovi siroké obecné pravidlo pro odcinéni dusevni
ujmy pozustalyjch a nahrazuje pfedchozi systém odskodnovani prostfednictvim zakonem
stanovenych pausalnich ¢astek. Jedna se o pravo ryze osobniho charakteru, které je svou povahou
uzce spjato s osobou pozustalého, nebot’ jeho cilem je pfiméfené vyvazit, popfipadé zmirnit
nemajetkovou ujmu vzniklou pozustalému v jeho osobnostn{ sféfe a odcinit zasah do prava na
budovani a rozvijeni rodinnych vztahu (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2018, sp.
zn. 25 Cdo 293/2018).

Ujma, ktera se odcinuje, spociva pfedevsim v psychickych atrapach (smutku, zalu) zptsobenych
vnimanim smrti blizkého cloveka; odcinit je vSak tfeba 1 dalsi citové stradani, jako napf. sok ze
zpravy o smrtelném urazu blizké osoby, ztratu zivotni perspektivy, obavy o budoucnost apod.

U 4jmy, ktera nema majetkovy charakter, je vylouc¢eno uvedeni do puvodniho stavu, exaktni
vycisleni penézité nidhrady za tuto Gjmu je z povahy véci vylou¢eno a normativni pozadavek
,»plného vyvazeni utrpeni je tedy iluzorni a nelze jej vykladat v tom smyslu, Ze by nahrada méla
byt ,,co nejvétsi” Nastupuje proto satisfakce (zadostiucinéni), ktera ma alespon zmirnit nepiiznivé
stavy vzniklé skodlivim zidsahem do osobnostni sféry poskozeného, piipadné poskytnout
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poskozenému, aby si tézko méfitelné a na penize ne zcela exaktné pfevoditelné potize
nemajetkového charakteru vykompenzoval tim, ze si pomoci finanénich prostfedki, pfipadné
pfedmétt ¢i pozitka pofizenych za poskytnutou nahradu, zpffjemn{ ¢i usnadni Zivot.

Pii urcovani nahrady za dusevni utrapy spojené s usmrcenim osoby blizké by jeji vyse méla
odrazet obecné sdilené predstavy o spravedlnosti a slusnosti. Tato kritéria jsou vsak pfili§ obecna
a nepostacuji k urceni vySe nahrady, nebot’ nazory na to, jaka vySe nahrady je spravedliva a
slusna, jsou velmi subjektivni a mohou se zna¢né lisit, nehledé k tomu, Ze udaje o takto obecné
sdilenych pfedstavach nejsou ani k dispozici. Soud se pfi uvaze o vysi nahrady nemuze opiit
pouze o svou volnou uvahu, nebot’ by pak jen stézi celil namitce libovile. Je tfeba najit urcita
objektivni hlediska, jez mohou byt vychodiskem pro stanoveni nahrady.

V soucasné dobé je tfeba pfi stanoveni vyse takového odskodnéni vychazet z judikatury, kterd
dava jednotlivym castkim ramec. Je to pfedevsim rozhodnuti Nejvysstho soudu sp.zn. 25 Cdo
894/2018, ze kterého vyplyva, ze u osob nejblizsich (manzel, rodice, déti) lze za zakladni ¢astku
povazovat dvacetinasobek prumérné hrubé meésicni nominalni mzdy na pfepoctené pocty
zaméstnanct v narodnim hospodafstvi za rok pfedchazejici smrti poskozeného. V piipadé
sourozencu pak lze vychazet z ¢astky o jednu ctvrtinu nizsi.

V roce 2022 cinila tato hruba mzda 40 353 K¢, dvacetinasobek tedy c¢ini ¢astku 807 060 Ke.
Céstka snizena o ¢tvrtinu pak ¢ini 605 295 K¢. Je tedy patrné, ze vsichni poskozeni uplatnili
z pohledu ustalené soudni praxe v zasadé minimalni c¢astku, zvySenou pouze nepatrné. Takové
zvysen{ soud nepovazuje za neadekvatni. Vyjimkou je pouze [Jjjj zemiel¢ho N N -
kterého je pozadovana castka navysena o vice nez 100 000 K¢. Ani to nenf vsak pozadavek
neadekvatni. Soud chipe argumentaci poskozeného, ze byl poskozenému vékove nejblizsi a také
s nim zil ve spolecné domacnosti.

Pro uplnost je tfeba dodat, Zze s ohledem na to, Zze poskozeni uplatnili niroky na nahradu
nemajetkové djmy v téme¢ minimalnf vysi, kterou akceptuje rozhodovaci praxe soudu,
nepovazoval soud za nutné doplnovat dokazovani o vyslechy poskozenych a 1 pfi jejich absenci
mohl o narocich rozhodnout tak, jak je uvedeno ve vyroku rozsudku.

Pouceni

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 8 dni od doruceni jeho  opisu ke
Krajskému soudu v Plzni. O tomto odvolani bude rozhodovat Vrchni soud CR v Praze.

Statn{ zastupce muze odvolanim napadnout rozsudek pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to i
v neprospéch obzalovaného, poskozeny muze podat odvolani toliko v pifpadé, ze uplatnil narok
na nahradu skody, a to pro nespravnost vyroku o nihrad¢ skody, zucastnéna osoba pro
nespravnost vyroku o zabrani véci. Obzalovany ma pravo podat odvolani pro nespravnost
vyroku, ktery se ho pfimo dotyka. Vsechny shora uvedené opravnéné osoby mohou napadat
rozsudek také proto, ze vyrok uc¢inén nebyl, jakoz 1 pro poruseni ustanoveni o fizen{ pfedchazejici
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi. Ve
prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout i pifbuzni obzalovaného
v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce muze ve
prospéch obzalovaného podat odvolani 1 proti jeho vuli, stejné tak proti vili obzalovaného, jenz
je zbaven zpusobilosti k pravnim dkonam nebo jeho zpusobilost k pravnim dkonum je omezena,
muze za n¢ho vjeho prospéch podat odvolani téz jeho zakonny zastupce a jeho obhajce. Ve
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prospéch mladistvého obzalovaného muze i proti jeho vuli podat odvolani i organ povéfeny
péci o mladez, kterému lhita k podani opravného prosttedku bézi samostatné.

Odvolani musi byt ve lhuté shora uvedené nebo v dalsi Ihaté 5 dnt k tomu stanovené pfedsedou
senatu soudu prvniho stupné také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Poskozeny ma moznost pozadat o vyrozuméni o konani vefejného zasedani o podminéném

propusténi obzalovaného z trestu odnéti svobody. Zadost poskozeny podava soudu, ktery
rozhodoval v prvnim stupni.

Plzen dne 4. fijna 2024

Mgr. Tomas Boucek, v.r.
pfedseda senatu
Krajského soudu v Plzni
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