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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v hlavnim liceni, konaném dne 24. cervna 2021 Vv senatc
slozeném z predsedy Mgr. Tomase Boucka a pifisedicich Mgr. Katefiny Voracové a Ladislava
Kaspara,

takto:

Obzalovany

1
nar. I W I - by e

je vinen, Ze

v dne 24.8.2020 okolo 08:30 hodin, po pfedchozi slovni a fyzické potycce s
nar. il v dtsledku dlouhodobych sousedskych spord, nasedl pred domem ¢p.
Il do svcho osobniho motorového vozidla tov.zn. Peugeot 307, r.- - s¢ kterym se
rozjel a zastavil u osobniho motorového vozidla tov.zn. Skoda Yeti, r.z. | mvitelky I
nar. , které stalo zaparkované na travnatém pasu naproti rodinnému domu
¢p. ] do tohoto vozidla opakované udefil, aniz by je néjak poskodil, a po nisledné slovni
potycce mezi nim a poskozenymi || jjll] NG > T nar.
se rozjel po pozemni komunikaci smérem k bytovee ¢p. i} kde se s vozidlem otocil a rozjel se
zpét k vozidlu Skoda Yeti, u kterého staly 2 [ I co kterych
pravou pfednf stranou jim fizeného vozidla bez jakychkoliv znamek zpomaleni umyslné narazil, a
aniz by poté zastavil, z mista odjel, ¢imz |} NN 7pcsobil zranéni, spocivajici v distorzi
kréni patefe, terapeuticky fesené fixaci Schanzovym limcem, poranéni pravé horni koncetiny,
spocivajici v pohmozdéni lokte, zlomeniné loketni kosti, zlomeniné obou zapéstnich kosti a

b
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kontuzi ruky se zlomeninou kosti palce, dale pohmozdéni panevniho pletence v oblasti pravé
kycle, pohmozdéni pravého kolene s pfetrzenim vnitintho postrannfho vazu a kontuzi zanartniho
kloubu, kdy toto zranéni si vyzidalo dne Jjjjjj-2020 osetfeni ve ] nemocnici, a.s. , nisledné
1 opakované ambulantni osetfeni v zdravotnickém zafizeni s.r.o., chirurgicka
ambulance i 2 dile hospitalizaci od Jjj2021 do i 2021 v Jil] jednodenni chirurgie a
ortopedie Nemocnice [JJjjjil] 25 pro pfetrzeni vnitiniho vazu pravého kolene, kdyz pracovni
neschopnost bez pferuSeni trvala nejmén¢ ke dni [Jjj-2021, a zpusobil
zranéni, spocivajici v pohmozdéni v oblasti stehna a dolnfho bérce pravé dolni koncetiny, trzné
ran¢ v oblasti pravého lokte a pohmozdéni ruky, kdy toto zranéni si vyzidalo dne [jjjj-2020
osetfeni na Klinice ortopedie a traumatologic |Jjjiiircmocnice Jili] 2 nasledné opakované
ambulantni osetfeni v |Jill zdravotnickém zafizeni s.r.0., chirurgické ambulance
od ij-2020 do l-2020, nebot’ v misté¢ ptvodniho pohmozdéni pravé dolni koncetiny doslo
k odumfeni tkan¢, v disledku ¢ehoz nasledné dne Jjjjjjjjj-2020 doslo k masivni oboustranné plicni
embolii s akutnim cor pulmonale, tedy k Zivot bezprostfedné ohrozujicimu stavu, které si
vyzadalo hospitalizaci na JIP II. Interni kliniky nemocnice [ od 2020 do

2020, a nasledné¢ ambulantni kontroly nejmén¢ do 2021, kdy pracovni neschopnost
poskozené trvala nejméné do [Jjjjj-2021,

tedy
jinému umyslné zptsobil tézkou Gjmu na zdravi a ¢in spachal na dvou osobach,

¢imzZ spachal

zlocin tézkého ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku, a
odsuzuje se

podle § 145 odst. 2 trestniho zdkoniku, za pouziti § 58 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku
k trestu odnéti svobody v trvani dvou (2) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 228 odst. 1 trestnfho fadu je obzalovany povinen zaplatit poskozenym:

- I I ~-+oz< - by [ Bl »2 nibradu nemajetkové djmy

castku 570 763,00 K¢ a na ndhradu $kody ¢astku 31 134,75 K¢,

narozen - Pyte™ I Il 2 ndhradu nemajetkové Gjmy

-l
castku 476 368,00 K¢ a na nahradu skody ¢astku 34 367,66 K¢,

- I I I cidle R I sk 49 377,00
Ke¢.

Podle § 229 odst. 1 trestniho fadu se poskozena |} NN - T IC I

[l odkazuje se svym nirokem na nihradu Skody na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Shodu s prvopisem potvrzuje Zdeiika Hola



3 5T 5/2021

Oduvodnéni

Obzalovany v hlavnim liceni prohlasil podle § 206c odst. 1 trestniho fadu, Ze je vinen spachanim
skutkt, uvedenych ve vyroku rozsudku a Ze souhlasi s pravni kvalifikaci, uvedenou v obzalobé¢.
Soud si dale vyzadal jednak prohlaseni obzalovaného ve smyslu § 314q odst. 3 trestniho fadu a
dale stanovisko statnitho zastupce a poskozenych k prohlaseni viny. Jak statni zastupce, tak
zmocnénec poskozenych se v tomto sméru nevyjadfili. Soud nasledné prohlaseni viny a uznani
pravni kvalifikace pfijal a rozhodl o tom, Ze se v rozsahu prohlaseni viny nebude provadét
dokazovani.

Soud se dale bude tedy zabyvat pouze oduvodnénim dalsich vyroku rozsudku, tedy vyroku o
trestu a nahrad¢ skody.

Pii rozhodovani o trestu vychazel soud ze vSech skute¢nosti, uvedenych v § 39 odst. 1, 2, 3
trestnfho zakoniku. Obzalovanému vyrazné polehcuje skutecnost, ze prohlasil svou vinu. Takové
prohlaseni lze postavit naroven uplnému doznani. Obzalovany také projevil snahu po napravé
nasledkd svého cinu tim, Ze jesté pred zahajenim hlavniho liceni poukazal obéma poskozenym
¢astku 100.000,- K¢, o ¢emz nasledné predlozil dikaz (postovni poukazky). Na druhé strané mu
vyrazné pfitézuje skutecnost, ze trestné cinnosti se dopustil ve zkusebni dobé podminéného
odsouzeni pro jinou trestnou ¢innost. Obzalovany byl totiz trestnim pifkazem Okresniho soudu
Plzen — mésto ze dne 12. 3. 2020, sp.zn. 22 T 30/2020 uznan vinnym pfec¢inem nedovolené
vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy podle § 283 odst. 1
trestnfho zakoniku a byl odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani jednoho roku s podminénym
odkladem jeho vykonu na zkusebni dobu dvou let. Trestni pifkaz nabyl pravni moci dne 27. 3.
2020, kdy také pocala bézet zkusebni doba. Pravé projednavané trestné c¢innosti se tedy dopustil
relativné kratce po zacatku zkusebni doby, namisto toho, aby se dalsi trestné c¢innosti vyvaroval a
prokazal, ze je schopen Zit fadnym Zivotem. Kromé toho byl v minulosti opétovné postizen pro
prestupek. Konkrétné se jednalo o rozhodnuti Méstského ufadu |jjjij ze dne 26. 9. 2018,
spzn. | > < doc 17- 1. 2019, spzo. . V obou

piipadech byl postizen pro pfestupky, kterych se dopustil vici rodiné poskozenych.

K osobnim poméram obzalovaného soud dale zjistil, Ze je svobodny, ma jedno nezletilé dite. Je

zaméstnan jako || V t¢to véci byl i ve vazbé. Za dobu jejtho vykonu byl

hodnocen kladné.

Z vyse uvedeného je patrné, ze resocializace obzalované¢ho je velmi realnd. Obzalovany projevil
dostatecnou sebereflexi, kdyz se k trestné c¢innosti doznal a ucinil kroky k ndhrad¢ skody. Soud
povazuje moznost jeho napravy za natolik realnou, Zze je namist¢ pouzit ustanoveni § 58 odst. 2
pism. b) trestnfho zakoniku a ulozit trest mimofadné sniZzeny pod spodni hranici zakonné trestni
sazby. Pokud jde vsak o jeho druh, neni mozno uvazovat o jiném nez nepodminéném trestu.
Tento zavér je jednoznacné oduvodnén pravé predchozim podminénym odsouzenim, které
nemeélo na obzalovaného ocekavany vliv.

Pro jeho vykon byl zafazen do véznice s ostrahou, nebot’ u néj nebyly splnény konkrétni
podminky pro zafazeni do véznice se zvySenou ostrahou, uvedené v § 56 odst. 2 pism.b)

trestniho zakoniku.

Poskozenid | s¢ idn¢ a vcas pfipojila k trestnimu fizeni s nirokem na ndhradu
nemajetkové 4jmy a nahradu majetkové skody. Nemajetkova Gjma spocivala v bolestném ve vysi
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40.950,- K¢ a ztizeni spolecenského uplatnéni ve vysi 435.418,- K¢. Majtkova skoda pak
spocivala nahradé ztraty na vydélku ve vysi 34.367, 66 K.

Poskozend | s¢ fidn¢ a vcas pfipojila k trestnimu fizeni s nirokem na ndhradu
nemajetkové 4jmy a nahradu majetkové skody. Nemajetkova Gjma spocivala v bolestném ve vysi
7.883,- K¢ a ztizen{ spolecenského uplatnéni ve vysi 562.880,- K¢. Majtkova skoda pak spocivala
nahradé¢ ztraty na vydelku ve vysi 31.134, 75 K¢.

Soud dospél k zavéru, ze narok obou poskozenych je davodny co do titulu i vyse. Uplatnéna
skoda vznikla poskozenym v pfic¢inné souvislosti s jednanim obzalovaného, nebot’ je disledkem
ujmy na zdravi, kterou kazda z nich utrpéla. Obé poskozené pak sviij narok dostate¢né dolozily.
Vyse nematerialni 4jmy byla dolozena v obou piipadech znaleckym posudkem z oboru
zdravotnictvi, odvétvi hodnoceni nematerialni 4jmy na zdravi. Materialni Gjma (nahrada ztraty na
vydélku) pak byla obéma poskozenymi dolozena potvrzenim zaméstnavatele o pramérném
vydélku, potvrzenim o vyplacenych davkach nemocenského pojisténi a oznamenim o vyplacené
nemocenské.

Ob¢ poskozené puvodné pozadovali také nahradu skutec¢nych vydaji podle § 154 trestnfho fadu.
Tento narok vsak jesté pfed zahajenim dokazovani vzaly zpét, soud o nich proto nerozhodoval.

K trestnimu fizeni se ddle fadn¢ a vcas pfipojila poskozena | N I I
s regresnim narokem na nahradu Skody za léceni poskozené Svij narok dolozila
piislusnymi doklady o ukonech zdravotni péce. Soud dosel k zavéru, ze i takto zptisobena $koda

je v piicinné souvislosti s jednanim obzalovaného a proto mu byla ulozena povinnost ji uhradit.

Konecné se k trestnimu fizen{ pfipojila s narokem na nahradu Skody fadné a vcas poskozena
B W -2cstnavatelka obou poskozenych s nirokem na ndhradu skody, kterd ji
vznikla vyplacenim nemocenskych davek za prvnich 14 dnt pracovni neschopnosti obou
poskozenych. Poskozena sice dolozila pracovni smlouvy a zaznamy o urazu, nedolozila vsak to
nejpodstatnéjsi, a to doklady o skutecném vyplaceni nemocenskych davek. Soud by proto musel
provadét dalsi dokazovani, které by vsak znamenalo podstatné prodlouzeni trestniho fizeni.
Z uvedenych davodu byla tedy poskozena odkazana se svym narokem na fizen{ ve vécech
obcanskopravnich.

Pouceni

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 8 dni od doruceni jeho  opisu ke
Krajskému soudu v Plzni. O tomto odvolani bude rozhodovat Vrchni soud CR v Praze.
Obzalovany nemuze podat odvolani do vyroku o viné.

Statn{ zastupce muze odvolanim napadnout rozsudek pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to i
v neprospéch obzalovaného, poskozeny muze podat odvolani toliko v pifpadé, ze uplatnil narok
na nahradu skody, a to pro nespravnost vyroku o ndhrad¢ skody, zucastnéna osoba pro
nespravnost vyroku o zabrani véci. Obzalovany ma pravo podat odvolani pro nespravnost
vyroku, ktery se ho pfimo dotyka. Vsechny shora uvedené opravnéné osoby mohou napadat
rozsudek také proto, ze vyrok uc¢inén nebyl, jakoz 1 pro poruseni ustanoveni o fizen{ pfedchazejici
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, Zze vyrok je nespravny nebo ze chybi. Ve
prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout i pifbuzni obzalovaného
v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce muze ve
prospéch obzalovaného podat odvolani 1 proti jeho vuli, stejné tak proti vili obzalovaného, jenz
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je zbaven zpusobilosti k pravnim tkonim nebo jeho zpusobilost k pravnim dkonim je omezena,
muze za ného v jeho prospéch podat odvolani téz jeho zakonny zastupce a jeho obhajce. Ve
prospéch mladistvého obzalovaného miuze 1 proti jeho vuli podat odvolani i organ povéfeny
péci o mladez, kterému lhuta k podani opravného prostiedku bézi samostatné.

Odvolani musi byt ve lhtté shora uvedené nebo v dalsi lhiaté 5 dnt k tomu stanovené pfedsedou
senatu soudu prvniho stupné také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Poskozeny ma moznost pozadat o vyrozuméni o konani vefejného zasedani o podminéném

propusténi obzalovaného z trestu odnéti svobody. Zadost poskozeny podava soudu, ktery
rozhodoval v prvaim stupni.

Plzen dne 24. Cervna 2021

Mgr. Tomas Boucek, v.r.
pfedseda senatu
Krajského soudu v Plzni
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