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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v hlavnim liceni, konaném dne 14. bfezna 2022 v senaté slozeném
z pfedsedy Mgr. Tomase Boucka a pfisedicich Danuse Strejcové a Vojtécha Soukupa,

takto:

Obzalovany

I
oar. I I N I 2l by I <. - ©krcs I

je vinen

v

ze
1. v pfesné nezjiStény den v prosinci 2019 v pokoji rodinného domu v |l <-p- [l ok
B vV Unyslu se sexudlné uspokojit libal a osahdval na téle nezl. ||l N >

B 2 nésledné ji zasouval pohlavni id do pochvy, ackoli védél, Ze ji jesté neni 15 let,

2. v pfesné nezjistény den v unoru 2020 v pokoji rodinného domu v |l <p- Il ok
B ¥ Unyslu se sexudlné uspokojit zasouval pohlavni td do pochvy a anilniho otvoru

nezl. [N > 2ckoli vedel, Ze ji jesté nenf 15 let,
tedy

pod body 1. — 2. vykonal souloz s dité¢tem mladsim patnacti let,
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¢imZ spachal
pod body 1. — 2. pokracujici zloc¢in pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1 trestnfho zakoniku, a
odsuzuje se

podle § 187 odst. 1 trestntho zakoniku a § 43 odst. 2 trestntho zakonfku k souhrnnému trestu
odnéti svobody v trvani tfi (3) let.

Podle § 81 odst. 1 trestnfho zakoniku a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon tohoto trestu
podminéné¢ odklada na zkusebni dobu Etyf (4) let.

Soucasné se rusi vyrok o trestu z trestnfho pifkazu Okresnitho soudu v Klatovech ze dne 21. 8.
2020, ¢j. 2 T 64/2020-82, ktery byl obvinénému dorucen dne 15. 9. 2020, jakoz i vSechna dalsi
rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim,

pozbyla podkladu.

Podle § 229 odst. 1 trestniho fadu se poskozena ||} I N 2 I trV2lc bytem
B <0 B o< Il odkazuje se svym nirokem na nidhradu Skody na fizeni ve vécech

obcanskopravnich.

Oduvodnéni

Z dukazu, provedenych v hlavnim liceni, byl zjistén shora uvedeny skutkovy stav.

Obzalovany v pfipravném fizen{ trestnou cinnost popftel, véetné toho, ze by mél s poskozenou
vubec pohlavni styk. V hlavnim liceni v§ak doznal, ze v obou, shora uvedenych pfipadech, m¢l
s poskozenou pohlavni styk. Ten byl vSak ze strany poskozené dobrovolny. V druhém pfipadé se
béhem souloze pokusili o analni styk, ktery ale nasledné poskozena odmitla a proto od néj dale
upustili. Obzalovany také doznal, Zze znal vék poskozené.

K véci byla jiz v ptipravném fizeni vyslechnuta poskozena ||jjl] I 1> vypovedéla, ze

koupil vino. Byli v parku, tam pili. Pak holky odesly, ale oni toho alkoholu méli vic, ona
hodné uzila alkohol, takze ji to stouplo do hlavy. Ona tam s nim zustala sama a on na ni zacal
néco zkouset, ale jak byla pod vlivem alkoholu, tak ani nevédéla, co déla, tak se nechala. Néjak
se spolu vyspali a on potom v jednu rano vyskocil z okna. Ona to néjak nefesila, nechala si to
vsechno pro sebe. Byla z toho takova spatna, protoze ani pofadné neveédéla, co se vSechno délo.
Poprvé to bylo v prosinci, bylo ji ] takze asi rok 2019 nebo 2018. Dile k dotaztim svédkyné
doplnila, ze v tom parku byla s kamarddkami ||| | ] » I Ciic! 2o [N T scsl
se na namésti, §li do parku. | jjjl] Il Vina Dohromady vypili asi 4 nebo 5 vin. Jeji vek
celou dobu veédel. Uz kdyz se s nim poprvé seznamila, tak se ptal i téch holek. Tak mu fekli, ze
v tu dobu ji bylo néjak [j Po tom alkoholu se citila divné. Védéla, ze s ni néco je, Ze nenf
stifzliva, ze neni v pohodé. Hodné se motala, motala se ji slova. V tom parku mezi ni a
I intimnosti neprobéhly. K ni domt se pfesunuli asi kolem devaté nebo osmé. Sli k ni
do pokoje. On v tom pokoji uz zacal néco zkouset, sahat na ni, potom se 1 libali. Holky potom
odesly, to uz ji zacal svlékat a potom spolu meli pohlavni styk. Osahaval ji vsude, na intimnich
mistech. Svédkyné potvrdila, ze ji osahaval na prsou i v rozkroku. Nékdy to bylo pfes pradlo, ale
potom uz spis pod pradlem. On se potom také svléknul. Ona jen lezela a nic nedélala. Byla opila,
ani nevedela, co dela. Bylo to jeji poprvé, takze se ani néjak nebranila. Pfi pohlavnim styku byla
na boku nebo na zadech, tedy na bfise. On ji d¢lal polohy, aby ji nevidél do obliceje. Kalhotky ji
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jen ohrnul, ale nesundal ji je. Kondom nepouzil. Trvalo to tak dvé hodiny. Ona na néj nesahala.
On ji pak fekl, Ze si pro néj pfijedou kamaradi a Zze pojede domut. To bylo v tu jednu rano, kdy
vyskocil z okna. Svédkyné dale k dotazu potvrdila, Ze si ji zapisoval do mobilu, kde ma seznam
holek, s kterymi néco mél. Sestry doma nebyly. Doma to nefekla, védély to ty holky, |l 2
Bl o to roznesly po celé ] Nemlze fict, Ze by se ji to libilo, Ze by to chtéla nebo
nechtéla, protoze nevédéla, co déla, jak byla opila, spis ji to hodné bolelo. Nebranila se.
K druhému skutku uvedla, ze po néjaké dobé se ozval a pfijel znova. Mozna v Gnoru nebo
v bfeznu. Byl tam || W piivez! trivu, takze se tam hulilo. To bylo asi poprvé, co to
uzila. |l potom odesel. Ona s ZGstala sama a $li k nim. Ona byla po tom
unavena, protoze nevédéla, co ji to zpusobi. Néjak usnuli, potom se vzbudila a on byl v ni, ale
jak byla pofad pod tim vlivem té travy, tak prosté nevédéla. V tu chvili, kdyz ji to vrazil do
zadku, tak to uz zakrocila, protoze to hodné bolelo. On pfestal, ona se od n¢j oddalila a sla
znova spat a potom ji kolem paté rano vzbudil, at’ ho jde vyprovodit ke dvefim, ze jede domu.
Tak mu jen odemkla dvefe a on odesel. Pak uz se nikdy nevidéli. Dale k dotaztiim doplnila, Ze po
té zkusenosti v prosinci s tim [l v kontaktu nebyla. Potom se zase ozval. Pfijel a §li i
s tim | O 2l situ trivu. Sli zase do parku, tam byli, chvili si povidali.
On wubalil tu travu, potom $li k nim, protoze ona byla unavena. Byl to jeji napad jit domu,
protoze byla unavena a bylo ji Spatné. Ona nikdy pfed tim matihuanu nekoufila. JJjjjjjij by! podle
nf v dobrém stavu, protoze huli pofad, takze uz s tim mél vétsi zkusenosti nez ona. Doma nikdo
nebyl. Sk spat a potom se vzbudila s tim, ze on byl v ni. Ale byla v tom stavu, kdy byla unavena,
rozespala, néjak nevnimala a potom v tu chvili, kdyz ji to strcil do zadku, tak to uz se poradné
probudila a $la od néj dal. Potom ji jen vzbudil, ze at” mu jde oteviit dvefe, ze pujde na vlak.
Kdyz ho vyprovazela, tak uz doma vsichni byli, ale spali. Ségra i vedcla, ze tam ([ ic
Nepamatuje se, jak se to dozvédéla.

V hlavnim licen{ byla jeji vypovéd pfectena podle § 102 odst. 2 trestniho fadu, resp. byl pfehran
videozaznam s jeji vypovedi.

K vérohodnosti poskozené byl vypracovan znalecky posudek z oboru psychologie. Z tohoto
vyplyva, ze intelektova mentalni uroven poskozené se pohybuje v podpraméru, negativni dopad
ma laxnost poskozené, povrchni kognitivni styl, tendence vzdavat usili pfi sebemensi porazce
nebo pocitu namahy, stejné jako nedostatecna péce o védomostni a intelektualni rast. Osobnost
se vyviji akcentovan¢ s dominujicimi rysy disocialnimi, odhlizi od spolecenskych pravidel a
norem, je hakliva na sebe v kombinaci s hyperkriticnosti k okoli, je nezainteresovana na zajmech
druhych, ma snizenou emocni diferencovanost. TéZce snasi nesouhlas, inklinuje k podrazdénosti,
vykazuje vyznamné znamky sebestfednosti. Postrada vytrvalost, angazovanost, vystupuje
pragmaticky, individualisticky. Je az napadné netzkostna. Ke svym pfestupkum se stavi bagatelné.
Ma chladnéjsi, pragmatictéjsi vztahy k blizkym, urovnané vztahy s nimi dokaze mit, pokud je ji
vyhovovano. Neobjevuji se u ni pravé smyslenky, pokud domysli detaily, jde o produkt laxnosti.
Obecna vérohodnost je snizena podstatnou mérou, psychologicka kritéria vérohodnosti
specifické jsou nedostatecné napliiovana, specifickou vérohodnost je nutno hodnotit z hlediska
psychologického jako slabou. K véci se vyjadfuje tspornéji a malo detailné a ne vzdy zcela
logicky. Udalosti jsou popisovany pomérné strukturované, pii povrchu, lze zaznamenat dilci
nesrovnalosti. Pifb¢h relativné solidné zasazuje do kontextu dalsich udalosti, interakci aktéra
popisuje chud¢, nejsou neobvyklé detaily ani popis neocekavanych komplikaci. Neuvadi zadné
pochybnosti o vlastni vypovédi, vinu hleda vyrazné u protéjsku. Lze vidét spornou motivaci
zejména v partiich dotykajicich se miry (ne)dobrovolnosti, Vypovéd’ nenapliuje potfebnou miru
psychologickych parametrti vypovedi vérohodné.

Znalkyné¢ pak posudek podala v hlavnim liceni, obhajila jeho zavéry.
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Z pravé citovaného posudku je zfejmé, ze obecna, ale i specificka vérohodnost poskozené jsou
vyznamné snizeny a na sdéleni poskozené se nelze zcela spolehnout. bez ohledu na posudek lze
konstatovat, ze i nékteré dil¢i pasaze jeji vypoveédi svédci o tom, Ze je spiSe nevérohodna. Tak je
tteba poukazat napiiklad na popis skutku pod bodem 2. kdy poskozena opakované tvrdi, Ze
lezela na bfise a obzalovany ji zasunul pohlavn{ id do analniho otvoru. Soucasné ale tvrdi, ze pii
tomto aktu se od néj odsunula, aby se dal§imu styku vyhnula. Nelze si ale prakticky pfedstavit, Ze
by toho byla schopna v situaci, kdy lezi na bfise a obzalovany na ni. Poskozena dale tvrdila, Ze po
prvnim pohlavnim styku nebyla s obzalovanym v zadném kontaktu. Obzalovany vsak pfedlozil
v hlavnim licen{ kopie komunikace z platformy Messenger, z které je patrny opak.

Nelze ani pfehlédnout, Ze poskozena mohla mit motivaci obzalovanému uskodit. Z provedenych
dukazu je totiz patrné, ze poskozena chtéla mit s obzalovanym dlouhodobéjsi vztah, on ji ale po
opakovanych pohlavnich stycich odmitl. To vyplyva nejen ze zminéné komunikace, ale i

z vypovedi sestry poskozené, svedkyne ||l GG

Za dané dukazni situace, kdy pfetrvavaji pochybnosti o skutkovém déji, zejména pod bodem 2.,
je tfeba dusledné¢ postupovat podle zasady ,,v pochybnostech ve prospéch® a vychazet
z obhajoby obzalovaného.

Bylo tedy nepochybné¢ prokazano, Ze obzalovany mél v obou pfipadech pohlavni styk
s poskozenou, pficemz znal jeji vék. Oba pohlavni styky vSak byly ze strany poskozené
dobrovolné.

Obzalovany tedy naplnil svym jednanim pod body 1. — 2. vSechny zikonné znaky zlocin
pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1 trestniho zakoniku, kdyz vykonal souloz s ditétem
mladsim patnacti let. Obzalovany v obou pfipadech uskutecnil s poskozenou pohlavni styk tim,
ze ji zavadél do pochvy a anilniho otvoru pohlavni ud. Poskozené v té¢ dobé bylo JJj let, coz
obzalovany véd¢l. Poskozena s pohlavnim stykem souhlasila.

Pii rozhodovani o trestu vychazel soud ze vsech skutecnosti, uvedenych v § 39 odst. 1, 2, 3
trestnfho zakoniku. Zavaznost ¢inu nijak nevybocuje z ramce typického pro danou trestnou
¢innost. Obzalovanému polehcuje doznani k trestné ¢innosti, bezadhonnost pfed jejim spachanim
a tak vek blizky mladistvym. Pfitézujici okolnosti soud neshledal. K osobé obzalovaného bylo
dale zjiSténo, Ze je svobodny, bezdétny, neni nikde zaméstnan. Soud hodnoti moznost jeho
napravy s ohledem na vyse fecené jako velmi dobrou. Neni potfeba na obzalovaného pusobit
piimo nepodminénym trestem odnéti svobody. Soud mu proto ulozil trest odnéti svobody ve
tretiné zakonné trestn{ sazby. Jeho vykon byl podminén¢ odlozen na delsi zkusebni dobu,
pfedevsim s ohledem na to, Ze byl jiz ukladan jako souhrnny.

Poskozena se pfipojila k trestnimu stihani fadné a vcas s narokem na nahradu nemajetkové ujmy
ve vysi 1 milion korun. Navrh byl odavodnén tim, Ze poskozené byla v tomto piipade zpusobena
nemajetkova djma spocivajici v piikofich do osobni sféry (zejména poruseni nedotknutelnosti
osoby ve smyslu zasaht do fyzické i psychické integrity poskozené, véetné zasahti do intimn{
stéry poskozené a snizen{ dustojnosti poskozené, poruseni nedotknutelnosti soukromi poskozené
v navaznosti na to zpusobené dusevni utrapy a negativni dusledky na jeji psychiku a zdarny
vyvoj). S ohledem na zavaznost véci je poskozena, kterd je zvlast’ zranitelnou obéti ve smyslu § 2
odst. 4 pism. a), b), d) zakona o obétech trestnych ¢inti toho nazoru, Zze vySe nemajetkové Gjmy
¢inf v tomto pipadé v souladu s ustalenou judikaturou (naposledy rozhodnuti Ustavniho soudu
Ceské republiky vydané v fizeni vedeném pod sp. zn. IL. US 3003/20) nejméné 500 000 K¢ za
kazdy skutek spachany vici poskozené.
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14. Soud vsak po pfezkoumani uplatnéného naroku dospél k nasledujicim zavéraim. Z uplatnéného

15.

naroku neni zcela zfejmé, zda poskozena zadala nemajetkovou djmu v penézich v podobé
bolestného, ztizeni spolecenského uplatnéni nebo dusevnich utrap. Z obsahu dokazovani a
z povahy véci je vsak zfejmé, Ze se jedna o posledni formu nemajetkové ujmy v penézich, nebot’
zadna fyzicka djma zpusobena nebyla, takze nemohlo byt zpusobeno bolestné ani ztizeni
spolec¢enského uplatnéni. Obzalovany byl uznan vinnym toliko ze spachani zloc¢inu pohlavniho
zneuziti podle § 187 odst. 1 trestnftho zakoniku. Jedna se sice o urcity zasah do osobni sféry
nezletilé poskozené, pfedevsim pokud jde o pfedcasny sexualni Zivot, na druhou stranu je vsak
tfeba vidét, Ze takovyto zasah podstoupila nezletila poskozena dobrovolné a opakované. Navic
pohlavni styky nebyly nijak intenzivnim zasahem do osobni integrity poskozené. Nelze tedy
hovofit o zadném pifkofi zasahujicim do osobni sféry poskozené, a uz viibec nemuze byt fe¢ o
tom, ze v navaznosti na tom, byly zpusobeny dusevn{ utrapy a negativni dusledky na jeji psychiku
a zdarny vyvoj. Poskozena neprokazala tvrzeni o psychickém stavu, ktery lze pokladat za dusevni
utrapy. Pod tento pojem lze zahrnout i psychickou bolest a psychicky diskomfort, ktery se
vymyka béznému prozivani poskozeného. Nebylo prokazano, ze by nezletila poskozena vyhledala
jakoukoliv odbornou, at’ jiz lékatskou ¢i socialni pomoc, kde by fesila ji uvadéné problémy. Soud
mél k dispozici zavéry znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi détska klinicka
psychologie, ve vztahu k osobé nezletilé poskozené Z jeho zavéru vyplynulo, ze nebyly shledany
zadné obtize, které by se daly specificky pfipisovat jednani obzalovaného. Nezletila poskozena
ma podprumérné znalosti v oblasti sexualni vychovy, jeji sexualni zkusenosti je nutno hodnotit
jako akcelerované. Vztah k sexu (vyjma casné iniciace) se jevi jako nekomplikovany. Jeji osobnost
byla charakterizovana tak, ze jeji intelektova vykonost se pohybuje v podpriméru, negativni
dopad ma laxnost, povrchni kognitivni styl, tendence vzdavat asili pfi sebemensi prekazce nebo
pocitu namahy, stejné jako nedostatecna péce o védomostni a intelektualni rust. Jeji osobnost se
vyviji akcentované s dominujicimi rysy dissocialnimi. Lze ji popsat jako odhliZzejici od
spolecenskych pravidel a norem, haklivou na sebe, coz je v kombinaci s hyperkriticnosti okoli, jeji
povaha se projevuje nezainteresovanosti na zajmech druhych, snizenou emocni diferencovanosti,
urcitym emoc¢nim chladem kombinovanym s afektivni drazdivosti egocentricky omezené
regulovanou do zadoucich spolecenskych mezi. Té¢zce snasi nesouhlas, inklinuje k podrazdénosti,
vykazuje vyznamné znamky sebestfednosti. Postrada vytrvalost, angazovanost, vystupuje
pragmaticky, individualisticky. Je az napadné neuzkostna. Anamnesticky naplfiovala kritéria
poruch chovani, ke svym pfestupkim se stavi bagatelizacni. Ma chladnéjsi, pragmatictéjsi vztahy
k blizkym, urovnané vztahy s nimi dokaze mit, pokud je ji vyhovovano. Aktuilné snad vetsi
kolize s blizkymi nema.

Lze tedy uzaviit, ze uvedené dukazy v zadném ptipadé nesveddi pro zavér, ze by psychicky stav
nezletilé poskozené byl takovy, jaky je prezentovan v uplatnéném naroku na nahradu
nemajetkové 4jmy v penézich. Z jeji svédecké vypovédi, stejné tak ze svédeckych vypovedi jeji
sestry | NN N 2 ~2t< I B ~cVyplynula jedind skutecnost svéddici pro
to, ze by nezletila poskozena trpéla obtizemi, které by mély souvislost s jednanim obzalovaného.
Proto byla poskozena odkazana se svym narokem na nahradu S$kody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Pouceni

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 8 dnt od doruceni jeho  opisu ke
Krajskému soudu v Plzni. O tomto odvolani bude rozhodovat Vrchni soud CR v Praze.

Statn{ zastupce muze odvolanim napadnout rozsudek pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to i
v neprospéch obzalovaného, poskozeny muze podat odvolani toliko v piipade, ze uplatnil narok
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na nahradu skody, a to pro nespravnost vyroku o ndhrad¢ skody, zucastnéna osoba pro
nespravnost vyroku o zabrani véci. Obzalovany ma pravo podat odvolani pro nespravnost
vyroku, ktery se ho pfimo dotyka. Vsechny shora uvedené opravnéné osoby mohou napadat
rozsudek také proto, ze vyrok ucinén nebyl, jakoz 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejici
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi. Ve
prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout i pifbuzni obzalovaného
v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce muze ve
prospéch obzalovaného podat odvolani i proti jeho vuli, stejné tak proti vuli obzalovaného, jenz
je zbaven zpusobilosti k pravnim dkonim nebo jeho zpusobilost k pravnim tkonum je omezena,
muze za ného v jeho prospéch podat odvolani téz jeho zakonny zastupce a jeho obhajce. Ve
prospéch mladistvého obzalovaného miuze 1 proti jeho vuli podat odvolani i organ povéfeny
péci o mladez, kterému lhuta k podani opravného prostiedku bézi samostatné.

Odvolani musi byt ve lhtté shora uvedené nebo v dalsi Ihiaté 5 dnt k tomu stanovené pfedsedou
senatu soudu prvniho stupné také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Poskozeny ma moznost pozadat o vyrozuméni o konani vefejného zasedani o podminéném

propusténi obzalovaného z trestu odnéti svobody. Zadost poskozeny podava soudu, ktery
rozhodoval v prvaim stupni.

Plzent dne 14. bfezna 2022

Mgr. Tomas Boucek, v.r.
pfedseda senatu
Krajského soudu v Plzni
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