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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v hlavnim li¢eni, konaném dne 29. fijna 2013
v senat¢ sloZzeném z piedsedy Mgr. Tomase Boucka a piisedicich || NN - N
B takto:

Obzalovany

nor. I I valc bytem . . | Vo
vazb¢ ve Véznici i}

je vinen,

e

v presné nezjist€né dobé v Cervenci 2012 ¢i v prosinci 2012, nejpozdéji do 21.12.2012 na
chaté bez evidencniho Cisla v i}, vlici | n2 parcele C. N v kv N
B j2ko znamy rodic¢i nezletilé nejméné v jednom piipadé pozadoval po nezletilé
I ' B ktcra se svou matkou a bratrem na chaté pobyvali, aby s
nim spala na jedné posteli, pot¢ v umyslu se sexudlné uspokojit, vyuzivaje své fyzické
pfevahy ji na posteli stdhl kalhotky, osahaval ji na pfirozeni, strkal ji do pfirozeni prsty, dale
se snazil ji str¢it do pfirozeni a do zadku svijj penis, nasledné po ni pozadoval, aby mu penis
stimulovala rukou a tsty a polykala jeho sperma, pficemz poskozena se branila kopanim a
tikala mu, Ze se ji to nelibi,
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tedy

- jiného nasilim donutil k pohlavnimu styku, spachal tento ¢in jinym pohlavnim stykem
srovnatelnym se soulozi na ditéti mladSim patnacti let,

- ohrozil mravni vyvoj ditéte tim, Ze ho svedl k nemravnému Zivotu,

¢imz spachal

- zvlast zavazny zloCin znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a)
trestniho zakoniku,

- precin ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a) trestniho zdkoniku,
a odsuzuje se

podle § 185 odst. 3 trestniho zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestniho zakoniku k thrnnému
trestu odnéti svobody v trvani sedmi (7) let.

Podle § 56 odst. 2 pism.c) trestniho zdkoniku se pro vykon tohoto trestu zatfazuje do
véznice s ostrahou.

Oduvodnéni

Z dtkazi, provedenych v hlavnim liceni byl spolehlivé zjistén shora uvedeny
skutkovy stav.

Obzalovany od pocatku svou vinu kategoricky popfel. Na svou obhajobu uvedl, ze
s poSkozenou nic nemél. Poskozend se svou matkou a bratrem u né&j kratce bydleli. Pani
B v sdélila, Ze se odst€huje k né€jakému muzi. Kvili tomu se pak pohadali,
obzalovany je ze své chaty vyhodil. Celou zalezitost povazuje za pomstu pani || N
praveé za to ,Ze je vyhodil. S poskozenou nikdy nespal na jedné posteli, vZzdy spala s matkou.
Pies 1éto nespal viibec v chaté, spal v altdnku na zahradé. Po celou inkriminovanou dobu
s nim spala v altanku jeho pfitelkyné |Jjjjilj- Na chat€ spalo mnoho dalSich lidi, schazeli se
tam bezdomovci. Nebylo moZzné, aby mél pohlavni styk s poSkozenou a nikdo si toho
nevSiml. Obzalovany je presvédcen, ze to, co vypovidala poskozena, prozila s jinym muzem
I ktcry je pro stejny delikt stihan v jiné véci) a s ohledem na svoji mentalni Groven
doslo v jeji vypoveédi k zaméné osob.

Stézejnim dikazem byla vypovéd poskozené | I T: byl
v pfipravném fizeni podrobné vyslechnuta a jeji vypovéd byla autenticky zaznamenéana na
videozdznam. Soud doSel k zav€ru, Ze poSkozend byla vyslechnuta v pfipravném fizeni
dostatecné, za dodrZeni vSech procesnich ustanoveni pro vyslech svédka a s ohledem na jeji
vék a zejména mentalni uroven nepovazoval jeji opakovany vyslech za vhodny a proto
postupoval podle § 102 odst. 2 trestniho fadu a vypovéd’ poSkozené v hlavnim liceni provedl
formou reprodukce videozdznamu.
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Poskozena, byt’ velmi strué¢né a piméfené svému véku a mentalni vyspélosti, popsala
jednani obzalovaného. Uvedla, Ze u obzalovaného ] s matkou a bratrem bydleli na chaté,
kdyZ odesli z il Chata ma pokoj a kuchyi, poSkozena prespavala v pokoji na posteli,
obzalovany chtél, aby spala na posteli s nim, hadal se proto s jeji matkou, ktera si to nepiala.
Kdyz spala na jedné posteli s obzalovanym, osahéaval ji na zadku a na ,,pipin€*, snazil se ji
strkat penis do zadku a do ,,pipiny* a také mu musela penis tzv. vykoufit. Svédkyné toto
jednéani obzalovaného predvedla na demonstracnich panenkdch. Takového jednani se vici
poSkozené m¢l dopustit celkem 3x. PoSkozena se svétila své matce a || - Dilc
uvedla, ze vidéla néjaké DVD se sexudlni tématikou, u obzalovaného vidéla obdobné
zam¢feny Casopis. Vypovedi ohledné obzalovan¢ho ] piedchazela obsahla vypovéd,
tykajici se obvinéného [Jill (stithany pro stejné jednani v jiné trestni véci).

Ohledn¢ vérohodnosti poskozené byl v pfipravném fizeni vypracovani znalecky
posudek z boru psychologie. Z jeho zavért vplyva, ze || I i dc znalce podle
fyzického véku pubescentkou pifiméfrené ontogenetické vyvojové fazi télesné vyspélou, podle
mentalniho véku vsak jde o dité hrubé srovnatelné rozumovou vyspélosti i psychosocidlni
zralosti sjedinci sedmi az nejvySe devitiletymi, a jedna se tedy o divku mentalné
retardovanou. Tomu odpovidd i jeji osobnosti uspofadani vyznacujici se jednoduchosti,
emocni mélkosti, afektivni labilitou, zvyraznénou sugestibilitou, reakéni tézkopadnosti,
snadnou svoditelnosti, zaostalosti feCovych dovednosti, nizkou urovni anticipace
(predvidavosti), povrchnosti mravniho schématu, omezenym kulturnim rozhledem a dal§imi
rysy pfiznaénymi pro jedince rozumové defektni a osobnostné simplexni. Pfi celkové ploché
emotivité¢ vykazuje primarné pozitivni vztahovou orientaci na matku, déle na babicku
z mat¢iny strany, v poméru ke starSimu bratrovi |Jjjjjilild jsou v popfedi ambivalentni city,
postoje k otci jsou potom v soucasnosti negativné zabarvené. Ve vztahu k obvinénému
I picvladaji zaporn¢ a odmitavé vztahové komponenty (souviseji s jeho sexualné
nepfiméfenym jednanim), ale vyskytuji se zde i ptiznivejsi vztahové fenomény (podminéné
obdarovavanim pen€zi v minulosti, sladkostmi a mobilnim telefonem). I pii omezenosti
vjemoveé-poznavacich funkci a hypomnestickych schopnostech (slabé paméti) je nezletila
B B 2pisobild percipovat konkrétné prozivanou realitu v zdkladnich
vyznamech a souvislostech bez patické pokiivenosti, sice jednoduSe a v limitovaném rozsahu,
v niz8$i nez standardni kvalité, ale bez chorobné deformace, v souladu se skuteCnosti a bez
zkreslenosti. Je také disponovana k tomu, aby v této simplexni, le¢ s realitou korespondujici
mife zazitky ukladala do své mysli a v bazalnich smérech je nedeformované, zplisobem plné
adekvatnim své mentalité¢ reprodukovala. Konfabula¢ni sklony, tedy dopliikky mezer ve
vzpominkach smySlenkami se neprojevily, nebyly zaznamenany ani tendence k pseudologické
bajivosti, zvySené prosté lhavosti apod. Obrazotvorna produktivita posuzované je celkoveé
velmi chabd, postrdda schopnosti kombinaéni, neni zptlisobila abstraktivniho uvazovani a
tvorby kombinaénich pfedstav, jeji mysSleni 1 usuzovani je razu konkrétniho a ndzorového,
interpretace vzpominkovych predstav se opiraji o faktické vjemy a zazitky. Obecnd
ve€rohodnost nezletil¢ | ¢ shiZovana zejména mentdlnim defektem,
hypomnestickymi schopnostmi, abnormni Urovni verbalni produktivity, nespolehlivosti a
vagnosti v udajich ¢asovych i v ostatnich referencich zvlast¢ kvantitativniho charakteru, ale
v zasadnich ohledech kvalitativnich je schopna i1 pfi zminéné retardaci a prostoduchosti
poskytovat informace vychazejici ze skuteénych zivotnich udalosti. Ve specifické spojitosti
nevznikly vyznamnéjs$i pochybnosti o davéryhodnosti svédkyné — poskozené, jeji
protokolovana vypovéd (v€etné doprovodnych neverbalnich projevii a presvédCivych
nazornych demonstraci) dle znalce v zdsadnich ohledech odpovida forenzné-psychologickym
kritériim stanovenym pro klasifikaci specifické vérohodnosti jako pfijatelné. Z nasledkt
neurotického se vyskytuji poruchy spanku s pravdépodobnymi uzkostnymi sny, ale za
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v

kontaktech obvinénych | 2 Il s ni odpovidaji realité, dlouhodobé disledky v tom
smyslu, ze predCasné sexudlni zkuSenosti s narusenim ptirozeného vyvoje budou u mentalni
defektni a simplexn¢ zformované osobnostni struktury nezletilé vyznamné znasobovat
komplikace v dalSim dozravani zejména citovém, mravnim, psychosocidlnim a hlavné
psychosexualnim. S vyjimkou napadné rozsahlych a autenticky popisovanych zkuSenosti
zredlnych sexualnich interakci s obvinénym [Jllla nasledné s obvinénym [N
nebyly provedenym znaleckym zkoumanim zjiStény jiné faktické zkuSenosti nezletile |
I ' oblasti erotické. Nadto jsou sice pravdépodobné také jeji teoretické poznatky
z pozorovani sexualnich aktivit dospélych a ze sledovani intimnich filmovych scén ¢i
videoprodukei, ale vzhledem k tomu je tieba dodat, Zze event. transfer téchto poznatkii na
vlastni osobu ¢i na sexudlni iniciace jiného jedince opa¢ného pohlavi ve vztahu k ni je
vzhledem k absenci kombinac¢nich schopnosti a nepfitomnosti zobeciiujicich myslenkovych i
predstavovych operaci v psychice posuzované, vzhledem k jejimu vyhradné konkrétnimu
usudku takika vyloucen. V soucasnosti nezaujima k sexu vyhranénéjsi obecna stanoviska, o
davérnéjsi kontakt s jedinci opacného pohlavi neprojevuje zdjem, vzpominky na samotné
diivejsi sexualni aktivity obou jmenovanych obvinénych ma asociovany s nelibostmi
(bolestivosti, nerespektovanim jejiho slovniho 1 udavaného fyzického odporu, s nadavkami od
obou obvinénych, ale i sutajovanim kontaktl s obvinénym [l zc¢ strachu pied
,»décakem®). il nebyla schopna rozumové vyhodnotit kritické situace, jejich zavaZznost a
potencialni dusledky.

Znalec pak posudek podal v hlavnim liceni a byl dale obsahle vyslechnut. Béhem
vyslechu poskozené byl zaznamenidn soudem moment, kdy pii dotazech ohledné jednani
obvinéného |l s¢ poSkozena opakované dotazovala, kdy uZ bude vypovidat ohledné
obzalované¢ho Jilij- To mohlo vést k podezieni, Ze se prili§ intenzivné doZaduje vypovedi
vuci obzalovanému. K tomu vSak znalec uvedl, ze pro poskozenou byla vypovéd velkou
zatczi, které se chtéla rychle zbavit a vyslech k obvinénému |l ji piipadal jiz dlouhy.
Poskozena ma poruchy paméti, proto nékteré momenty popisuje az dodate¢né (oralni sex),
nesv&dci to vSak o jeji lhavosti. Znalec pfipustil, Ze nékteré epizody sexudlnich zazitkl si
mohla pfenést z osoby [Jilil na obZalovan¢ho, vyloucil vSak, ze by se s obzalovanym nic
nestalo. Jeji vypovéd je sice té¢zkopadnd a simplexni, nicméné na udaje o osobach a mistech
je spolehnuti. PoSkozena dokaze odliSit zpisob jednani obzalovaného od jednani [N
Neni vSak spolehnuti na tidaje kvantitativni. Nelze se spolehnout na idaje o Cetnosti atakli ze
strany obZalovaného. Znalec se pak také vyjadfil k otazce obecné a specifické vérohodnosti.
SniZzend obecnéd veérohodnost nevylucuje zachovanou vérohodnost specifickou. Znalec dale
vylou¢il, ze by poskozend byla k vypovédi navedena matkou a tento zavér dostatecné a
piesvédcive vysveétlil.

Z vyse uvedenych dikazil 1ze jednoznacné dovodit, Ze vypoved poskozené je pravdiva a
lze zni pfi posouzeni skutkového d&je vychazet. Lze také vyloucit, Ze by poskozena byla
navedena jinou osobou. S ohledem na vyjadieni znalce vSak nelze spolehliveé uzavtit, v kolika
ptipadech se obzalovany takového jednani dopustil, respektive zda se jej dopustil vicekrat.
Soud tak reaguje na vyjadfeni znalce, Ze neni dostateCny spoleh na kvantitativni udaje,
uvadéné poskozenou. Proto doSel k zavéru, Ze obZalovany se Utok una posSkozenou dopustil
nejméné jednou.

Vypovéd poskozené je dilem doplnéna 1 dalSimi dikazy. Svédek | Vypovedel,
ze obzalovany nékdy spal spolecné s il 1)¢ji matkou na jedné postel.
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Svédek | V'V cdl. Ze piespavali u obZalovaného na chaté. Spali spole¢né
s matkou a poSkozenou na zemi, kdyZ se rano probudil, byla Jjjjiij v obZalovan¢ho na
posteli, matka kviili tomu byla naStvana.

Matka poskozené, svédkyn¢ | . v cdla, Ze obzalovany béhem jejich
pobytu na chaté pozadoval, aby s nim poSkozena spala na posteli. Svédkyné se s nim kvuli
tomu hadala.

Z vyse uvedenych diikazii vyplyva, ze obzalovany jevil zajem o to, aby s nim poskozena
spala na posteli, k cemuz ovSem nemél zadny racionalni diivod. Pfitom jeho syna nelze jisté
podezirat z toho, ze by chtél obzalovanému svou vypovédi pfitizit. Obzalovany se snazil jeho
vypoveéd zpochybnit tim, Ze svédek je po operacich hlavy a ma Spatnou pamét. Soud ovSsem
ve vyslechu svédka (zejména v hlavnim li¢eni) nezaznamenal Zadnou znamku neschopnosti
spravn¢ reprodukovat udalosti. Svédek vypovidal obsahle, konzistentné, na otazky odpovidal

pohotov¢ a logicky.

Dalsi dukazy se tykaly okolnosti, za kterych vysla trestnd Cinnost najevo. Svédkyné
B vcdla, ze pred vanoci 2012 u ni bydlela pani | s d¢tmi, nebot
obzalovany je vyhodil z chaty. Poskozena ji spontanné¢ svéfila, Zze ji obzalovany sexudlné
obtéZovala jeho poc¢indni struéné popsala. Tomu byla pfitomna 1 svédkyné |
Rozhovor slySela i matka poSkozené a podle vyjadieni svédkyné |Jjil] na to reagovala
dosti odmitavé. Ta navic vypovédéla, ze byla svédkem situace, kdy obZalovany pozadoval po

I 20y s nim spala poSkozena v posteli.

Ob¢ svédkyné rozhodné nelze podezirat, ze chtéji uskodit obzalovanému. Ob¢ totiz
uvedly, Ze jej znaji dlouhd 1éta a jinak se o ném vyjadfovaly velmi pozitivné.

Vyse uvedené vypovédi dokresluji zavér o vérohodnosti poskozené. Pokud by se totiz
jednalo o akt pomsty ze strany || | I jist¢ by cela véc vysla najevo zcela jinym
zpusobem. V takovém piipadé by pravdépodobné oznamila | V<c podstatné
diive nez v bieznu 2013. V tomto ptfipadé ale poSkozena zjevné spontanné svétila véc jiné
osobé neZ matce a ta véc oznamila az pod vlivem této udalosti.

Obzalovany navrhoval doplnit dokazovani o vyslech dalSich svédki, ktefi pobyvali na
chaté a méli svédcit o tom, Ze obzalovany trestnou ¢innost nemohl spachat. Zejména se mélo
jednat o svédkyni [Jjilill. piitelkyni obzalovaného. Soud ovSem tyto diikazni navrhy zamitl
jako nadbytec¢né. Z dosud provedenych dikazii vyplyvd, Ze na chaté v riiznych okamZicich
pobyvalo zna¢né mnozstvi osob. S ohledem na to se také ¢asto ménil zptsob nocovani. Jiz
nyni bylo prokazano, ze obzalovany spal také v chat¢ (svédek | sveédkync
B s Cdek ) »ikoli pouze v altanku. Z dikazi také vyplyva, Ze
na chaté se Casto pozival alkohol. Svédci maji pochdzet z fad bezdomovcii a narkomand, coz
piipustil sam obZalovany. Za takové situace nelze pfedpokladat, Ze by jejich vypovédi mohli
v zasadnich bodech zvratit skutkova zjiiténi ve prospéch obzalovaného. Zadné dalii dikazy
nemohou vyloucit, ze obzalovany alespont v jednom piipadé spal s poskozenou v posteli a
mohl se viii ni trestné ¢innosti dopustit.

Ve véci byl vypracovan znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a
sexuologie. Z jeho zavéri nevplyva nic podstatného, co by mélo vliv na rozhodnuti o ving ¢i
trestu. Pokud znalec uzaviel, Ze obzalovany netrpi Zaddnou duSevni poruchou ani sexualni
uchylkou a preferuje heterosexualni styk s dospélou partnerkou, pak ztoho nelze dovodit
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zavér o jeho neving. Znalec totiz vysvétlil, Ze jeho jednani mohlo byt motivovano
osobnostnimi rysy, jeho nezdrzenlivosti. Navic poskozena neni jiz vylozen¢ pedofilni objekt.

Obzalovany tedy naplnil svym jednanim po subjektivni i objektivni strance vSechny
zakonné znaky zv1ast’ zavazného zlo¢inu znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst.
3 pism. a) trestniho zakoniku, kdyz jiného nasilim donutil k pohlavnimu styku, spachal tento
¢in jinym pohlavnim stykem srovnatelnym se soulozi na ditéti mladSim patnacti let.
Obzalovany strkal poskozené prsty do pfirozeni, snazil se ji strCit penis do pfirozeni a do
konec¢niku, pozadoval po ni ordlni sex. To vSe lze hodnotit jako pohlavni styk srovnatelny se
soulozi. Takového jednani se dopustil nasilim. Nad poSkozenou mél fyzickou ptevahu,
poskozend se nemohla proti sinéjSimu dospélému muzi nijak G¢inné branit. Obzalovany
nepochybné znal vék poskozené, nebot’ se dlouhou dobu pratelil s jejimi rodi¢i. Sdm znalost
veéku poskozené doznal.

Dale obzalovany naplnil svym jednanim vSechny zdkonné znaky ptefinu ohrozovani
vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a) trestniho zdkoniku, kdyZ ohrozil mravni vyvoj
ditéte tim, Ze ho svedl k nemravnému Zivotu. Obzalovany se dopustil vici poskozené, ktera
byla mladsi patnacti let, sexudlniho Gtoku. PoZadoval po ni sexudlni styk, ktery je u takové
osoby nepfipustny. To muze do budoucna znamenat naruseni pfirozeného vyvoje u mentalni
defektni a simplexn¢ zformované osobnostni struktury nezletilé a vyznamné zndsobovat
komplikace v dalSim dozravani zejména citovém, mravnim, psychosocidlnim a hlavné
psychosexudlnim.

Pti rozhodovani o trestu vychazel soud ze vSech skutecnosti, uvedenych v § 39 odst. 1,
2, 3 trestniho zakoniku.

Je tfeba konstatovat, ze soud u obzalovaného neshledal zadnou polehcujici okolnost.
Naopak mu vyrazné pfitézuje predchozi odsouzeni Krajskym soudem v Plzni ze dne 27. 2.
2007, sp.zn. 4 T 9/2006. Timto rozsudkem byl uznan vinnym trestnym ¢inem pohlavniho
zneuzivani podle § 242 odst. 1, 2 trestniho zakona ¢. 140/1961 Sb. a trestnym ¢inem svadéni
k pohlavnimu styku podle § 217a odst. 1, 2 pism.a) trestniho zakona. Byl odsouzen k trestu
odnéti svobody v trvani dva a pil roku. Trest vykonal dne 12. 5. 2010. Skutek, pro ktery byl
tehdy odsouzen, spocCival také v sexudlnim styku s nezletilou divkou (Jjj letou). Lze tedy
konstatovat, Ze pfedchozi vykon trestu nem¢l na obZalovaného Zadny vliv. Stejného jednani
se dopustil znovu, navic za pouZiti nasili. Namisto pfedpokladané napravy se intenzita jeho
trestné Cinnost jeSt¢ zvySuje. Na obzalovaného proto nutno hledét jako na specialniho
recidivistu. D8le mu pfitézuje skutecnost, ze spachal vice trestnych Cinil. K jeho osobé bylo
dale zjiSténo, Ze je invalidni dichodce, nema stalé bydlisté. Soud s ohledem na vySe uvedené
hodnoti napravu obzalovaného jako velmi ztizenou. Trest ve vyméie sedmi let proto povazuje
za adekvatni, odpovidajici kritériim pro ukladani trestu. Jeho smyslem bude piedevSim
zabranit obZalovanému v pachani dalsi trestné ¢innosti.

Pro jeho vykon byl zatazen do véznice s ostrahou, kdyZz byl odsouzen pro Uimyslny
trestny Cin k trestu pfevySujicimu tfi roky a jiz byl ve vykonu trestu odnéti svobody.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 8 dnii od doruceni jeho

opisu ke Krajskému soudu v Plzni. O tomto odvolani bude rozhodovat
Vrchni soud CR v Praze.

Statni zastupce muize odvolanim napadnout rozsudek pro nespravnost
kteréhokoliv vyroku, a to i v neprospéch obzalovaného, poskozeny muze
podat odvolani toliko v pfipad¢€, Ze uplatnil narok na nahradu skody, a to pro
nespravnost vyroku o ndhradé skody, zicastnénd osoba pro nespravnost
vyroku o =zabrani véci. Obzalovany ma pravo podat odvolani pro
nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka. VSechny shora uvedené
opravnéné osoby mohou napadat rozsudek také proto, ze vyrok ucinén
nebyl, jakoz i pro poruSeni ustanoveni o fizeni pfedchazejici rozsudku,
jestlize toto poruseni mohlo zptisobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.
Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout i
piibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce mize ve prospech obzalovaného
podat odvolani i proti jeho vili, stejn¢ tak proti viili obzalovaného, jenz je
zbaven zpusobilosti k praévnim tkoniim nebo jeho zptisobilost k pravnim
ukonim je omezena, miize za n¢ho v jeho prospéch podat odvoléani téz jeho
zakonny zastupce a jeho obhdjce. Ve prospéch mladistvého obzalovaného
muze 1 proti jeho vuli podat odvolani i organ povéfeny péci o mladez,
kterému lhtita k podani opravného prosttedku bézi samostatné.

Odvolani musi byt ve 1htit¢ shora uvedené nebo v dalsi 1huté 5 dnti k tomu
stanovené predsedou senatu soudu prvniho stupné také odiivodnéno tak, aby
bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku ptedchéazelo.

Poskozeny méa moZznost pozadat o vyrozuméni o konani vefejného zasedani
o podminéném propusténi obzalovan¢ho z trestu odnéti svobody. Zadost
poskozeny podava soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni.

V Plzni dne 29. fijna 2013

Mgr. Tomas Boucek, v.r.
predseda senatu
Krajského soudu v Plzni

Za spravnost vyhotoveni:
Olga Harmackova





