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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v hlavnim liceni, konaném dne 22. cervence 2024 v senaté
slozeném z predsedy Mgr. Tomase Boucka a piisedicich Evy Drncové a Vojtécha Soukupa,

takto:

Obzalovany

nar. I N . rvlc byver I\ pcchodné bytem
[ xoaaew —

je vinen

v

zc

od prosince roku 2022 do 1. listopadu roku 2023 v byté na adrese ||| [ R NNNNENEEEGEGEGEGEGEGEGEGEG - <
stupnujici se tendenci zejména od poloviny mésice zafi roku 2023 az do 1. listopadu 2023
nejméné v jedenacti piipadech vyuzival spole¢né domacnosti k tomu, aby vstupoval do koupelny
k nevlastni dcefi, nezletilé || AR > I iciZ vk znal, a v umyslu
ukojovat svij sexudlni pud ji chytal za boky a s vyuzitim sily tisknul k sobé do klina, a pak ji
osahaval a mackal prsa, téZ ji osahaval na hyzdich a pfirozeni, obnazoval pfitom ztopofeny penis,
uchopoval ji za hlavu a vyvinutim tlaku na hlavu nezletilé se snazil, aby mu provadeéla oraln{ styk,
coz doprovazel slovy, ze by to chtél delat s nezletilou i jeji matkou, k oralnimu styku nedoslo,
jelikoz se nezletila branila odvracenim hlavy, avsak v jednom pfipadé¢ v blize nezjisténém obdobi
v détském pokoji, kde nezletila lezela v posteli na zadech, i pfes jeji slovni odmitavy postoj
,»ze nechce®, ji vsunul penis do ust, kdyz nezletilé se podafilo odvratit hlavu a obvinény odesel se
slovy, at’ to nikomu nefikd, ze to bude jejich tajemstvi, dale v blize nezjistény den v uvedeném
obdobi, opét v détském pokoji pfistoupil obvinény v nocnich hodinach ke spici nezletilé, obnazil
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jeji pfirozeni a vsunul ji fix s nezjisténou nasadou do pochvy, coz poskozené zpusobilo bolest
a probudilo, a téz nezletilé v blize nezjisténém poctu ptipadu strkal prsty do vaginy, naposledy
dne 1.11. 2023, kdy v no¢nich hodinach vesel k nezletilé do détského pokoje, kdy ji vnikl prsty do
vaginy, pficemz nezletila projevila slovné nesouhlas a obvinény svého jednani zanechal, pficemz
k témto jednanim zneuzival situace, Ze nezletild byla pod jeho vlivem, plynoucim fakticky z role
vychovavajici dospélé osoby, kdy nezletila byla vzhledem k véku zcela odkazana na zazemi a
zdroje poskytované obvinénym a matkou nezletilé, také méla z obvinéného strach, jelikoz byla
opakované svédkyni jeho impulzivntho chovani v roding,

tedy

jiného nasilim a zneuzitim jeho bezbrannosti donutil k pohlavnimu styku, ¢in spachal jinym
pohlavnim stykem provedenym zpuisobem srovnatelnym se souloz{ a na ditéti mladsim patnacti
let,

2 4

¢imZ spachal

pokracujici zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1, alinea prvni a druha, odst. 2 pism. a), odst. 3
pism. a) trestniho zakoniku, a

odsuzuje se
podle § 185 odst. 3 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani Sesti (6) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 99 odst. 2 pism. b) trestniho zakonfku se obzalovanému uklada ochranné léceni
protitoxikomanické v ustavni forme.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fidu je obzalovany povinen zaplatit poskozené |

B - B D B ¢ éihradu nemajetkové Gjmy v penézich
castku 250 000 Ke.

Podle § 229 odst. 2 trestniho fadu se poskozena || RN ~~ I b)t<™
odkazuje se zbytkem svého naroku na nahradu nemajetkové Gjmy v penézich na
fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Odtivodnéni:
Z dukazu, provedenych v hlavnim liceni, byl spolehlive zjistén vyse popsany skutkovy stav.

Obzalovany obsahle vypovidal jak v pfipravném fizeni, tak v hlavnim liceni. Na uvod je tfeba fict,
ze se k trestné cinnosti castecné doznal, ¢astecné nékteré utoky na poskozenou pfipustil, avsak
jinym zpusobem, nez je popisuje ona.

Jiz v pfipravném fizeni na uvod vypovédi uvedl, ze téméf vSe, co je mu kladeno za vinu, je
pravda, az na par detaild. Zduraznil také, ze trestnou ¢innost pachal vzdy pod vlivem pervitinu a
marihuany, které uzival soustavné a ve velkém mnozstvi, az z toho byl ,,zpakatélej*.

Pokud se mél vyjadfit k oném detailam, které nejsou pravdivé, tak napfiklad uvedl, ze kdyz
poskozené strkal prsty do pochvy dne 1. 11. 2023 , tak nebyla pod dekou, ale sedéla na posteli
s roztazenyma nohama. Tomu pfedchazel jejich opakovany kontakt v koupelné, kdy on chtel od
poskozené umyt zada, ona mu to slibila, ale neumyla mu je. On se ji sel tedy do pokoje zeptat,
pro¢ se takto zachovala a kdyz ji vidél sedét na posteli, neovladl se a strcil ji prsty do pochvy.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jiff Skala.
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Ona mu fekla, aby toho nechal.

Poprvé se sto stalo v prosinci 2022, kdy byli spole¢né v koupelné a [Jjjjjij s! sahala na prsa. On
sji zeptal, zda si mize také sahnout a ona mu to dovolila. Od té doby se to odehravalo
opakované, mnozstvi pfipadi vSak nedokaze urcit. S pfitelkyni nemél jiz tolik sexu jako dfiv a
nem¢l jak uspokojit své sexualni potfeby. Nikdy vSak nepfekonaval jeji fyzicky odpor. Kdyz
projevila nesouhlas, vzdycky toho nechal.

V koupelné si ji posadil na klin a osahaval ji. Neni ale pravda, Zze by mél ztopofeny penis. Neni ani
pravda, ze by ji pfitom chytal za hlavu a tlacil ji do svého rozkroku. Je ale pravda, ze jednou u ni
v pokoji se ji pokusil vsunout penis do ust. Nevi, jestli se mu to povedlo, protoze byla tma, ale
citil dotek na penisu. Jjjjij pak otocila hlavu na stranu.

Vubec si nevybavuje, ze by ji strcil do vaginy fix, ale je pfesvédcen, ze se to nestalo.

Vsem uvedenym jedninim vzdy pfedchizelo podle obzalovaného nevhodné chovani |-
Chodila spofe oblecena, brala si pradlo matky, vstupovala mu do koupelny bez dovoleni. Jednou
ji pfistihl, jak pouziva matky vibrator. Na Instagramu méla vyzyvavé fotografie, jednu mu
dokonce poslala.

Obzalovany dale uvedl, ze pod vlivem drog byval agresivni, opakované napadl i fyzicky svou
pfitelkyni, rozbijel doma véci.

V hlavnim licen{ na této obhajob¢ v podstaté setrval. Ohledné pokusu o vsunuti penisu do ust
poskozené vsak jiz kategoricky popfel, Ze by se o to vubec pokusil a tvrdil, Ze ji to pouze navrhl a
ona to odmitla. Dale vs$ak pfipustil, Ze se nad ni naklonil a stahl si trenyrky. Byl velmi blizko u ni a
citil dotyk na penisu. K rozporu s vypovedi v ptipravném fizeni, kde dokonce vypovidal, Ze si na
poskozenou klekl, uvedl, ze se pfi vyslechu na policii necitil dobfe, nebot’ se dostaval ze zavislosti
na drogach. Necitil se dobfe ani psychicky. Tuto skutecnost nesdélil ani policii, ani svému obhajci.

Popftel dale, ze by se ataky na poskozenou v koupelné odehravaly v jedenacti ptipadech, pfipustil
jich maximalné pét.

V hlavnim liceni pak obzalovany popsal poprvé situaci, kdy ho méla poskozena pozadat, aby vzal
vibrator a pfisel za ni. On to ale neudélal. Obzalovany pak na vysvétleni uvedl, ze pfi vyslechu na
policii si na to nevzpomnél, vybavil si to az pfi schizce s obhajcem. V hlavnim liceni to nechtél na
soud hned vyhrknout a ¢ekal, ze se k tomu postupné dostane, az se ho na to nékdo zepta.

Z vyse uvedené¢ho je patrné, ze obzalovany, védom si celkové dukazni situace, predevsim
vypovedi poskozené, se snazi svou vinu za kazdou cenu alespon zmirnit. Proto se snazil néjakym
piijatelnym zpusobem popsat znovu pokus o oralni styk, proto pfisel evidentné s novou
informaci a vibratoru. Jeho vysvétleni zaznamenanych rozporu v jednotlivych vypovédich jsou
nepfijatelné a soud se s nimi nemohl spokojit. Pokud jde o nedobrty stav obzalovaného bé¢hem
vyslechu v pfipravném fizeni, ten nebyl nijak projeven, a to ani pfed vlastnim obhajcem. Pfitom je
zjevné, ze obzalovany byl velmi rozrusen, opakované béhem vyslechu plakal. Presto podal velmi
podrobnou vypoved, které mimo jiné zahrnuje i popis chovani a vystupovani poskozené. Lze pak
tézko uvéfit, ze by obzalovany popisoval nékolik projevi poskozené, kterymi ho ,,svadéla“ a
opomnél by onu zadost o pfineseni vibratoru. Stejné tak lze hodnotit jeho obhajobu ve vztahu
k pokusu oralni sex. Soud v jeho vypovédi v hlavnim liceni vidi spise posledni pokus o vylepseni
svého postaventi, piipadné jesté vétsi zpochybnéni poskozené.

Vina obzalovaného byl prokazana predevsim vypoveédi samotné poskozené

. Ta uvedla, ze za nf zacal obzalovany chodit do koupelny. Tam si vzdycky sedl na
zidlicku, silou si ji pfitahl k sob¢, posadil na klin a zezadu ji osahaval na bocich, prsou a pfirozeni.
Sahal na nf jak pfes odév, tak i pod n¢j. To se stalo vice jak v jedenacti ptipadech. D¢lal to i ve
chvili, kdy ona mu fikala, Ze to nechce. N¢kdy i vytahl penis, chytil ji zezadu za hlavu a tlacil jf do
svého rozkroku, chtél, aby mu ho vykoufila. Ona vzdycky zvedla hlavu, jakoze to nechce. Jednou
za ni pfisel do pokojiku, ona lezela na zadech a sledovala telefon. On si na nf kleknul a snazil se ji
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dat penis do pusy, Ona davala na stranu hlavu, fikala mu, ze to nechce. Ona asi kychla, oteviela
pusu a on ji ho dal do pusy. Poté odesel a fikal ji, "a to nikomu nefika, ze to bude jejich tajemstvi.
Dale uvedla, ze v jednom piipadé, v noci, kdyz spala, ji do vaginy str¢il fix. To ji probudilo, bolelo
ji to, a fekla mu, at’ jde pryc¢. Fix si pak musela z vaginy sama vytdhnout. Kdyz ji osahaval, tak ji i
strkal prsty do vaginy. Ona to ale nefekla matce, protoze se obzalovaného bala. Kdyz se nastval,
tak mlatil do vseho, mél potycky s jeji matkou, nékdy ji i mlatil. Na vSechny doma fval. Pii
poslednim pfipadu ji sahal do vaginy a ona to napsala nevlastni sestie [Jjjjjjj- Ona pfijela a pfes
okno si o tom povidaly. |Jji] j{ pfesvédcila, aby to fekla matce. Tak to udélala a fesili to
spole¢né s obzalovanym. Jiz dffve doma fesili spole¢né udalost s fixem, ale matka nevédéla, komu
ma veéfit. Poskozena pak pfipustila, ze matce jednou vzala vibrator, protoze ho chtéla vyzkouset.

Z vyse uvedené vypoveédi vyplyva, ze poskozena popisuje jednani obzalovaného jednoznacné jako
akty proti jeji vili, kdy svij nesouhlas a odpor davala jednoznacné najevo, at’ uz slovné ¢i fyzicky.
Usvédcuje obzalovaného i v téch bodech, které on popira (zasouvani fixu do vaginy, nasilné
posazovani poskozené na klin a osahavani) ¢i zpochybnuje (pokus o oralni styk).

Soud se samoziejmé musel peclivé zabyvat vérohodnosti poskozené. K tomu byl jiz v piipravném
fizeni zpracovani znalecky posudek z oboru psychologie. Z jeho zavért vyplyva, ze nezletila je
charakterové svéhlava, pribojna, dlouhodobé nerespektuje autority ani pravidla. Dominantni,
neboji se prosadit. Zjisténa akcelerace v psychosexualni oblasti. Dokaze spravné vnimat prozitky,
a to praumérné vzhledem k véku. Schopnost reprodukovat je, vzhledem k véku, je podpramérna.
Nepotvrzeny sklony k fantazijnimu zpracovani skutecnosti, ani konfabulace. Specificka
vérohodnost byla formulovana tak, Ze zakladni déjové linie a popis jednotlivych aktivit
obvinénym solidné naplnuji kritéria specifické vérohodnosti.

Znalkyné pak posudek pfesvédcive obhajila v hlavnim liceni. Vysvétlila pfedevsim, ze poskozena
ve snaze vyhovét pozadavkim vyslechu si muze nékteré informace doplnit, aniz by byly realné.
Jako pfiklad uvedla poskozenou tvrzené zivnuti jako diivod toho, Ze ji obzalovany zasunul penis
do pusy. To znalkyn¢ povazuje za absurdni. Jinak ale podle znalkyné zakladni liceni skute¢nosti
vychazi z reality. Znalkyné dale uvedla, ze obecné poskozena byla schopna se alespon verbalné
branit utokim obzalovaného, tato schopnost vSak byla vyrazné omezena jejich nerovnym
postavenim, kdy ona byla v zasad¢ podfizena obzalovanému v mnoha vécech, nebot’ ten
vykonaval v rodiné roli otce.

Zde je tfeba fict, ze soud nesdili s obhajobou nazor, ze by uvedené zavéry znalkyné
zpochybniovaly vérohodnost poskozené. Konkrétné popis situace, kdy mélo dojit k pokusu o
vsunuti penisu do jejich udst, je z toho pohledu nedulezity. Obzalovany totiz sam takové jednani
v zasad¢é nepopira, pouze se jej snazi bagatelizovat. I poskozena uvadi, Ze se jednalo o velmi
kratky okamzik, kdy méla mit penis obzalovaného v puse. A pokud jde o duvod, pro¢ poskozena
oteviela pusu, ona sama jej popisuje jako moznou variantu, spise o tom spekuluje, netvrdi, Ze si je
tim jista.

Soud musi samoziejmé vzit v uvahu i zjevné horsi vyjadfovaci schopnosti poskozené. Soud si na
piiklad vsiml toho, ze poskozena velmi casto pouziva slovo ,,vétSinou®, a to i v situaci, kdy
popisuje pouze jednotlivou udalost. Z toho ale pfece nedovodi, ze poskozené neni vérohodna.

e vérohodnosti poskozené sveédci i dalsi dukazy.
Svedkyné | vvedla, ze ji poskozena svéfila, ze obzalovany vidél jeji nahé fotky na

Instagramu a poté za ni piisel do pokoje, drzel ji pusu, svlékl ji a pak ,,se to stalo”. Asi za tyden
zacala brecet ve Skole a svédkyné fekla asistentce, co vi od poskozené.

Sveédkyne | vypovedela, ze ji dne 1. 11. 2023 v noc¢nich hodinach psala poskozeni, ze
na ni obzalovany néco zkousel. Svedkyné jela k nf a hovofila s nf pfes okno. Nabadala ji, aby to
fekla matce., Poskozend ale tvrdila, ze ji matka stejné zase neuveti. Svedkyne ji vsak pfesvedcila a
poskozena tedy zavolala matku a fekla ji, Ze ji obzalovany osahaval na prsou a pfirozeni. Pak tam
prob¢hla hadka i za Gcasti obzalovaného.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jiff Skala.
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Svédkyne | vypovedela, Ze se od asistentky |Jilij dozvédela, Zze poskozena bredi a
chce s nf mluvit. Poskozena pak pozadovala, aby mohla se svédkyni mluvit o samoté. Sd¢lila i, ze
ji pfitel matky osahava na intimnich mistech a ona to nechce, odehrava se to v koupelné a v jejim
pokoji. Matce to jiz fikala, ale ta ji nevéfi. Svédkyné pak uvedla, ze poskozena stale plakala. Kdyz
ji sveédkyné fekla, ze to bude muset oznamit policii, nic proti tomu nenamitala.

Svedkyne | P2k t2ké podala dne 2. 11. 2023 trestni ozndment.

Sveédkyne |, matka poskozené vypovédéla, Ze jiz na pielomu let 2022 az 2023 ji
poskozena sdélila, Ze ji obzalovany osahaval na prsou. Ona to s nimi fesila a obzalovany to pfiznal
s tim, ze to bylo jenom ze zvédavosti a ze se to nebude opakovat. Poté se dozvédéla az o té
posledni udalosti dne 1. 11. 2023. Svédkyné dale uvedla, Ze v telefonu poskozené nalezli jeji
erotické fotografie, jednou ji také pfistihla, jak pouziva jeji vibrator. Svédkyné ji také opakované
pfistihla, jak vstupuje do koupelny k obzalovanému.

Celou vypovedi svedkyne |l sc¢ prolind pochybnost o tom, zda ma poskozené uvéfit.
Podle ni méla poskozena s obzalovanym bezproblémovy vztah. Prestoze méla moznost byt u
svého otce, zlstavala s nimi, tedy ve spolecné domacnosti s obzalovanym. Hovofila také o
konfliktu poskozené s obzalovanym, ktery ji rozlomil telefon. Na druhé stran¢ uvedla, ze spolu
vychazeli velmi dobfe.

Vtomto duchu se odehravala i vypoved svédkyné v hlavnim liceni. Svédkyné vyslovila
opakované presvédceni, ze se dcera do obzalovaného zamilovala a k vécem, které jsou mu
kladeny za vinu, nalakala. Chodila pfed nim ve spodnim pradle, vstupovala mu do koupelny. Ma
na tom stejny podil, jako obzalovany. Dale uvedla, Ze ji dcera fekla, Ze jinak se obzalovaného
zbavit neslo. Proto si myslela, Ze si to celé vymyslela. Pfed dcerou pak také fekla, Zze kdyby se to
nefesilo, mohli si usetfit spoustu starosti. Svédkyné také pfipustila, Ze po vzeti obzalovaného do
vazby se podstatné zménil jejich Zivot, véetné finanéniho zajisténi.

Svédkyné pak predlozila soudu dopis, ktery nalezla ve vécech poskozené v dobé zhruba mésic a
pul poté, co byl obzalovany vzat do vazby. Tento dopis (¢l. 369) soud provedl jako dikaz.

Z prave uvedenych dukazu lze tedy dovodit, Ze poskozena se snazila svéfit opakované své matce,
ale bezuspésne. Ta se jf evidentné zdrahala uvéfit a ani po opakovaném incidentu dne 1. 11. 2023
nekontaktovala policii. Poskozena se tedy svéfila pedagogum ve skole a az feditelka skoly podala
trestni oznameni. Ani to vsak nezabranilo matce, aby svou dceru nadale zpochybnovala a snazila
se vni dokonce vyvolat pocit viny za nastalou situaci. Nen{ pochyb o tom, Zze matka pro
poskozenou rozhodné nebyla potfebnou oporou a soud si troufa tvrdit, ze jednani obzalované¢ho
ze zistnych duvodu tolerovala. V této situaci pak musela nezletila poskozena Zit a neni tedy divu,
ze se jeji chovani v rodiné mohlo jevit jako ,,normalni“. Je tfeba si uvédomit, ze byla na jedné
stran¢ vydana sexualnim atakim obzalovaného, na druhé strané neméla zadnou oporu ve své
matce. Proto tedy vubec nelze akceptovat argument, Ze se chovala normalné i k obzalovanému a
setrvavala s nim v domacnosti.

Tvrzeni svédkyn¢ |l Zc s¢ poskozena chtéla obzalovaného zbavit, je v piikrém rozporu
s jejim dal$im tvrzenim, Zze do néj byla zamilovana. O takovém umyslu nesvédci ani predlozeny
dopis. K nému je tfeba fict, ze soud nehodla kvuli ovéfeni jeho autenti¢nosti znovu vystavovat
vyslechu nezletilou poskozenou a vychazi z pfedpokladu, Ze jej poskozena skutecné napsala.
Otazkou zustava, proc¢ jej také neodeslala. Podstatny je vSak jeho obsah. Z néj rozhodné
nevyplyva, ze by obzalovany byl nevinen, nékteré z zalovanych jednani nespachal nebo Ze by
poskozena lhala. Dopis obsahuje pouze obecnou omluvu a ujisténi, Ze ma obzalovaného rada.
Poté, co soud zjistil, v jakych pomérech poskozena zila, zejména jak se k celé véci stavéla a stavi
jeji matka, ho napsani takového dopisu nepfekvapuje. V kazdém pfipadé se nejedna o dikaz,
ktery by obzalovaného jakkoli zbavoval viny.

V této souvislosti je tfeba zminit 1 zpravu Intervenéniho centra Pomoc v nouzi (¢l. 352) ze dne 4.
3. 2024, z které vyplyva, ze dne 20. 2. 2024 poskozena sdélila, ze na nf jeji matka vyviji natlak, aby
,stahla“ obvinéni obzalovaného.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jiff Skala.
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Z uvedenych dukazt pak rozhodné nevyplyva, ze by poskozena méla motivaci obzalovanému
ublizit. Az na drobné konflikty, tykajici se jeji vychovy, nebyly mezi nimi zadné hluboké spory,
nebylo zjisténo, ze by k nému poskozena chovala nediivodnou zast’. Stejné tak nebylo zjisténo, ze
by ji k vypovédi navedla jind osoba. Jediny, s kym mél obzalovany konflikty, byla jeji matka. Tu
ale po opakovanych vyjadfenich k véci rozhodné nelze podezirat, ze by chtéla dosahnout
odsouzeni a uvéznéni obzalovaného.

Lze tedy uzavfit, ze i soud dospél k jednoznacnému zavéru o vérohodnosti vypovédi poskozené.

Na obzalovaného byl vypracovan znalecky posudek z oboru psychiatrie, odvétvi klinicka
psychologie a sexuologie. Znalci uvedli, ze netrpél dusevni poruchou v pravém slova smyslu,
nebyla zjisténa porucha sexudlni preference. Jednalo se o nahrazkové sexualni chovani, podnicené
také vlivem drog. Neni osobou s rysy agresivity. Byly zjiStény nepodstatné snizené rozpoznavaci a
ovladaci schopnosti v dusledku pozitého pervitinu. Pobyt na svobodé je nebezpecny bez 1écby,
nebezpecny proto, ze je zde zavislost na psychoaktivnich latkach. Znalci tak navrhli dstavni formu
protitoxikomanického ochranného léceni.

Obzalovany naplnil svym jednanim po subjektivni i objektivni strance vSechny zakonné znaky
pokracujictho zlocinu znasilnéni podle § 185 odst. 1, alinea prvni a druha, odst. 2 pism. a), odst. 3
pism. a) trestntho zakonfku, kdyz jiného nasilim a zneuzitim jeho bezbrannosti donutil
k pohlavnimu styku, ¢in spachal jinym pohlavnim stykem provedenym zptusobem srovnatelnym
se soulozi a na ditéti mladsim patnacti let.

Pohlavnim stykem je jakykoli zpusob ukajeni pohlavntho pudu na téle jiné osoby, at’ stejného c¢i
odlisného pohlavi. Jde o siroky pojem, ktery zahrnuje jednani vyvolana pohlavnim pudem, jejichz
podstatou je fyzicky kontakt s druhou osobou, tj. dotyk, ktery sméfuje k ukojeni sexualniho
nutkani. Pohlavni styk pfi tomto zakladnim vymezeni zahrnuje Sirokou $kalu ¢innosti napt. souloz
(coitus) a jiné pohlavni styky provedené zpusobem srovnatelnym se soulozi, tj. zejména oralni
pohlavni styk (felaci ¢i cunilinctus), analni pohlavni styk (coitus analys), zasouvani prstd nebo
jinych pfedmétt do zenského pohlavniho ustroji, zejména pokud napodobuji pohyby pohlavniho
udu ve vaginé Zeny, event. jiné zpusoby srovnatelného pouziti predméta slouzicich jako nahrazky
muzskych ¢i Zenskych pohlavnich organt, ale obecné do pohlavniho styku patfi i vsunovani
pohlavniho tdu muze mezi prsa zeny (coitus inter femora), osahavani genitalii Zeny nebo muze,
prsou zeny, sani prsnich bradavek (sactustupratio), tzv. erotické masaze, které pachatel provadi
druhé osob¢ nebo ona jemu apod.

Vsechny dil¢f dtoky na poskozenou lze podfadit pod pojem pohlavniho styku, provedeného
zpisobem srovnatelnjm se souloi. Nepochybné tak ¢inil na ditéti mladsim patnacti let. Cast
téchto utokd spachal nasilim. Jednalo se konkrétné o opakované osahavani poté, co si
poskozenou posadil na klin a pevné ji drzel, pokusy ji silou tlacit hlavu do svého rozkroku, pokus
o vsunuti penisu do jejich ust za situace, kdy si na ni klekl a fakticky ji znemoznil pohyb.
V ptipadé zasunuti fixu do vaginy poskozené tak ucinil obzalovany v dob¢, kdy spala. Hluboky
spanek poskozené je jednim ze znakd bezbrannosti (poskozena se probudila az pfi pocitu bolesti).

Tim také soud vysvétluje, pro¢ neni na misté pouze pravni kvalifikace pohlavniho zneuziti podle
§ 187 odst. 1, 2 trestniho zakoniku, jak navrhovala obhajoba.

Obzalovany jednal ve vsech dil¢ich pfipadech v umyslu pfimém. Sam doznal, Zze mél vysokou
potiebu sexualnfho uspokojeni, kterou ale nemohl ukojit z objektivnich davodu se svou
partnerkou a proto, ve spojeni s uzivanim drog, ji realizoval na poskozené. Obzalovany
samozfejme znal vek poskozené, nebot’ ji v podstaté nahrazoval otce.

Vsechny diléi utoky na poskozenou nutno posoudit jako jeden pokracujici trestny ¢in ve smyslu
§116 trestniho zakoniku, kdyz byly vedeny jednotnym zamérem, naplnily skutkovou podstatu
stejného trestného cinu, jsou spojeny stejnym nebo podobnym zpusobem provedeni a blizkou
souvislosti ¢asovou a v pfedmeétu utoku.

Pii rozhodovani o trestu vychazel soud ze vsech skutecnosti, uvedenych v § 39 odst. 1, 2, 3
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trestniho zakoniku.

Obzalovanému mirné polehcuje ¢astecné doznani, jiné polehcujici okolnosti vsak soud neshledal.
Zde je tfeba odmitnout nazor obzalovaného, ze poskozena je jakymsi spoluvinikem jeho jednani,
a to s odkazem na jeji nemravné a problematické chovani. Soud nezpochybnuje, Ze poskozena je
problematickd. To ostatné konstatuje i znalkyné v psychologickém posudku. Na druhé strané je
tieba zduraznit, Ze se jedna o dité. Nelze vibec pfipustit obhajobu, ze obzalovaného svadéla ¢i
provokovala. Jakékoli sexualni jednani wvuci ditéti je absolutné nepiipustné. Obzalovanému
naopak pfitézuje, Ze se trestné c¢innosti dopustil opakovanymi, cetnymi atoky a celkové tak ¢inil
pomérné dlouhou dobu. Mirné¢ mu také pfitézuje pfedchozi odsouzeni Okresnim soudem
v Chebu, sp.zn. 4 T 18/2023, které vsak bylo pro druhové zcela odlisnou a méné zavaznou
¢innost.

K sobé obzalovaného soud dale zjistil, ze je svobodny, ma dvé nezletilé déti, pfed vzetim do
vazby pracoval jako i s m¢sicnim vydélkem |l By! kazdodennim uzivatelem drog,
na kterych byl zavisly. Soud hodnoti moznost napravy obzalovaného jako moznou, kdy hlavnim
kritériem bude nepochybné¢ abstinence od drog, které se vyznamné podilely na projednavané
trestné ¢innosti.

Pokud jde o nasledek jednani obzalovaného, 1ze konstatovat, ze poskozena neutrpéla zadnou
tyzickou ani vaznéjsi psychickou ujmu.

Pfi zhodnoceni vSech rozhodnych kritérii dospél soud k zavéru, ze odpovidajicim je trest odnéti
svobody mirné nad spodni hranici zakonné trestni sazby. Pro jeho vykon byl zafazen do véznice
s ostrahou, nebot’ u n¢j nebyly splnény konkrétni podminky pro zatazen{ do véznice se zvysenou
ostrahou, uvedené v § 56 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku.

Obzalovanému bylo soucasné uloZzeno ochranné 1éceni protitoxikomanické v ustavni formé. Soud
tak ucinil na popud znalct, ktefi shledali u obzalovaného rozvinutou zavislost na psychoaktivnich
latkach. Pod jejich vlivem také pachal trestnou ¢innost. Koneckonct to sam pfipustila je si toho
védom. Bez tohoto ochranného opatfent je totiz pobyt obzalovaného na svobodé nebezpecny.

K trestnimu fizeni se fadné a vcas pfipojila poskozena s narokem na nahradu nemajetkové ujmy
c¢astkou 400 000 K¢, pficemz podle navrhu se tato ¢astka sestava z ujmy v podobé dusevnich
utrap a ztizeni spolecenského uplatnéni. Soud po provedeném dokazovani dospél k zavéru, ze
poskozena nepochybné utrpéla djmu v podobé dusevnich utrap. Ty spoéivaly v nutnosti snaset
sexualn{ akty proti své vili, navic v détském véku. Je nepochybné, ze existuje pficinna souvislost
téchto utrap a jednani obzalovaného.

Povinnost odcinit jinému nemajetkovou djmu postihuje skudce v souladu s § 2894 odst. 2
obcanského zakoniku, stanovi-li to zvlast’ zakon, ktery tak cini v ustanoveni § 2910 obc¢anského
zakoniku, podle né¢hoz skudce, ktery vlastnim zavinénim porusi povinnost stanovenou zakonem a
zasahne tak do absolutniho prava poskozeného, nahradi poskozenému, co tim zpusobil. V
takovych pfipadech se povinnost nahradit nemajetkovou Gjmu poskytnutim zadostiucinéni
posoudi obdobné podle ustanoveni o povinnosti nahradit skodu. V souladu s § 2951 odst. 2
obcanského zakoniku se nemajetkova Gjma odcini pfiméfenym zadostiuc¢inénim, které musi byt
poskytnuto v penczich, nezajisti-li jeho jiny zpusob skutecné a dostate¢né ucinné odcinéni
zpusobené Ujmy. Zpusob a vyse pfiméfen¢ho zadostiucinéni ve smyslu § 2957 obcanského
zakonfku musi byt urceny tak, aby byly od¢inény i okolnosti zvlastniho zfetele hodné. Jimi jsou
umyslné zpusobeni uGjmy, zvlasté pak zpusobeni Gjmy s pouzitim Isti, pohruzky, zneuzitim
zavislosti poskozeného na skudci, nasobenim tc¢inkd zasahu jeho uvadénim ve vefejnou znamost,
nebo v dusledku diskriminace poskozeného se zfetelem na jeho pohlavi, zdravotni stav, etnicky
puvod, viru nebo 1 jiné obdobné zavazné davody. Vezme se rovnéz v uvahu obava poskozeného
ze ztraty zivota nebo vazného poskozeni zdravi, pokud takovou obavu hrozba nebo jina pficina

vyvolala.
Soud pii stanoveni pfiméfeného zadostiucinéni pfihlédl zejména k tomu, Ze se jednalo o
opakované utoky na poskozenou, zohlednil jeji nizky vék a vysokou spolecenskou skodlivost u
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zvlast’ zavazného zlocinu znasilnéni ditéte mladsiho patnacti let. a mozné negativni dasledky na
zdarny vyvoj poskozené, o kterych se zminuje v posudku znalkyné psycholozka (pfedcasna
sexualizace a budouci mozné problémy v navazovani partnerskych a sexualnich vztaht). Pfihlédl i
k sekundarni viktimizaci poskozené, ktera musela opakované vypovidat pfed organy cinnymi v
trestnim fizen{ nebo u znalkyné, zkoumajici jejich psychicky stav.

Soucasné soud dospél k zavéru, ze neni mimo moznosti obzalovaného nemajetkovou Gjmu
nahradit. Obzalovany je zdravym muzem v produktivnim véku, ktery byl pfed vzetim do vazby
zaméstnan a i po vykonu trestu odnéti svobody a ochranném léceni bude jisté schopen si financni
prostiedky zajistit.

Soud po zvazeni vSech uvedenych okolnosti tak dospél k zavéru, ze pfiméfenym odéinénim
prozitych utrap je ¢astka 250 000 K¢.

Pro uplnost je tieba uvést, ze pifpadné odskodnéni ztizeni spolecenského uplatnéni nenf mozno
pfiznat bez znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi ocenéni nemajetkové ajmy, ktery
vsak je povinna pfedlozit soudu sama poskozena.

Se zbytkem naroku byla tedy poskozena odkazana na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 8 dnti od doruceni jeho opisu ke Krajskému
soudu v Plzni. O tomto odvolani bude rozhodovat Vrchni soud CR v Praze.

Statn{ zastupce muze odvolanim napadnout rozsudek pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to i
v neprospéch obzalovaného, poskozeny muze podat odvolani toliko v piipade, ze uplatnil narok
na nahradu skody, a to pro nesprivnost vyroku o ndhrad¢ skody, zucastnéna osoba pro
nespravnost vyroku o zabrani véci. Obzalovany ma pravo podat odvolini pro nespravnost
vyroku, ktery se ho pfimo dotyka. VSechny shora uvedené opravnéné osoby mohou napadat
rozsudek také proto, ze vyrok uc¢inén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejici
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi. Ve
prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout i pifbuzni obzalovaného
v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Statn{ zastupce muze ve
prospéch obzalovaného podat odvolani 1 proti jeho vuli, stejné tak proti vali obzalovaného, jenz
je zbaven zpusobilosti k pravnim dkonim nebo jeho zpusobilost k pravnim ukonum je
omezena, muze za n¢ho vjeho prospéch podat odvolani téz jeho zakonny zastupce a jeho
obhijce. Ve prospéch mladistvého obzalovaného miuze i proti jeho vili podat odvolani i organ
povéteny péci o mladez, kterému lhuta k podani opravného prostfedku bézi samostatne.

Odvolan{ musi byt ve lhuté shora uvedené nebo v dalsi lhate 5 dnt k tomu stanovené pfedsedou
senatu soudu prvniho stupné také oduavodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Poskozeny ma moznost pozadat o vyrozuméni o konani vefejného zasedani o podminéném
propusténi obzalovaného z trestu odnéti svobody. Zadost poskozeny podava soudu, ktery
rozhodoval v prvnim stupni.

Plzen 22. ¢ervence 2024

Mgt. Tomas Boucek v. r.
pfedseda senatu
Krajského soudu v Plzni
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