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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v hlavnim liceni, konaném dne 15. zaf{ 2022 v senat¢ slozeném
z pfedsedy Mgr. Tomase Boucka a pfisedicich Evy Bazantové a Mgr. jana Brantla,

takto:

Obzalovany

I
oar. I v I N W o' by e

je vinen

v

ze

1. v pfesné nezjisténych dnech v roce 2011 v byt¢ na adrese ||l <-°- HE ¥ I o<
B kdyz unéj byla na navstéve tehdy nezletild poskozena I
B icii7 nizky vek s ohledem na pratelské styky s jeji matkou a jeji détsky vzhled znal,
v umyslu piivodit si sexudlni uspokojeni vyuzival své fyzické pfevahy a toho, Zze mu byla
nezletild svéfena jeho dozoru a musela ho poslouchat, a v pfesné nezjisteném poctu ptipadia
v obyvacim pokoji osahaval nezl. | N T -2 , ha prsou pod
trickem a na vaginé pod kalhoty, a¢ mu poskozena ruku odstrkovala a ffkala mu, aby ji nechal
byt, sam se pfitom rukou drazdil na penisu, dale ji v pfesné nezjisténém poctu pifpada svlékal
kalhoty nebo ji nafidil, aby si lehla a sama si kalhoty i kalhotky sundala a roztahla nohy, coz ze
strachu ucinila, sam si svlékal trenyrky, lehal si na ni a pokousel se ji stréit do vaginy své prsty
anebo ztopofeny penis, coz se mu vzhledem k obran¢ poskozené, ktera ho odstrkavala a
prosila ho, aby ji nechal, nepodafilo bud vibec nebo ji ho zasunul ¢aste¢né na okraj, a pfi
téchto sexudlnich aktivitaich nezl. || NN N -2 B op2kovanc v presné
nezjisténém poctu piipadi fotografoval digitalnim fotoaparatem, jak méla obnazené genitalie a
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jak se do jeji vaginy pokousel vniknout svym pohlavnim tdem, a tyto pornografické fotografie
pak nasledné pfechovaval na datovych nosicich,

2. v presné nezjisténych dnech v dobé od roku 2011 do konce cervna 2017, v byté na adrese
B <> B ' o< Bl <dyZ u ngj byla na ndvsteve nezletild poskozena
nar. |l i¢iiZ nizky vék s ohledem na pritelské styky s jejimi rodici
a jeji détsky vzhled znal, v imyslu pfivodit si sexualni uspokojeni vyuzival své fyzické prevahy
a toho, ze mu byla nezletila svéfena jeho dozoru a musela ho poslouchat a v jednom ptipadé si
zasunul jeji ruku pod boxerky na pfirozeni a po dobu nékolika minut si takto jeji rukou drazdil
penis, kdy vyuzil 1 toho, Ze poskozena s ohledem na velmi nizky vék nebyla vibec schopna
jeho jednani pochopit, vyvinout jakykoli odpor abyla vici nému bezbranna, a poté
opakované v pfesné nezjisténém poctu ptipada si k nezl. ||| | ] I pii¢hal, sviékal ji
kalhoty a kalhotky, roztahoval ji nohy od sebe, pokousel se ji zasunout do vaginy ztopofeny
penis, coz se mu nepodafilo bud vibec nebo ji ho zasunul ¢astecné na okraj, nebot’ se
poskozena vrtéla, snazila se ho odtlacit, davala kolena na jeho bficho a prosila ho, aby toho
nechal, ze je ji to nepfijemné a boli ji to, v ne¢kterych piipadech i plakala, masturboval nad ni,
pfitom ji sahal na prsa a na vaginu, snazil se ji zasunout do vaginy prsty, coz se mu podafilo
jen na okraj, nasledné ejakuloval a sperma ji svymi prsty zasouval do vaginy, nejméné v
jednom piipad¢ ji na vaginé olizoval a chtél po ni, aby mu olizovala penis, coz poskozena
odmitla, a v jednom pfipadé na pfesné nezjisténém misté pobliz jezera |l ok:-
se obnazil, lehl si na zem a pozadoval po ni, aby si sedla na jeho ztopofeny penis, a kdyz to
nezletila odmitl, pfilehl si kni a objal ji, a pfi téchto sexualnich aktivitach nezl.
nar . opzkované v piesné nezjiSténém poctu pifpadu fotografoval
digitalnim fotoaparatem, jak méla obnazené genitalie a jak se do jeji vaginy pokousel vniknout
svym pohlavnim ddem, a tyto pornografické fotografie pak nasledné pfechovaval na datovych
nosicich,

tedy

pod bodem 1 - 2.

- zneuzil bezbrannosti jiného k pohlavnimu styku a nasilim donutil jiného k pohlavnimu styku,
takovy cin spachal i souloz{ a pohlavnim stykem provedenym zpusobem srovnatelnym se
souloZi a na ditéti mlad$im patnacti let,

- zneuzil dité k vyrobé¢ pornografického dila,

¢imZ spachal
pod bodem 1 - 2.

- pokracujici zlo¢in znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) odst. 3 pism. a) trestnfho
zakoniku,

- pokracujicim pfecinem zneuziti ditéte k vyrobé pornografie podle § 193 odst. 1 trestniho
zakoniku, a
odsuzuje se

podle § 185 odst. 3 trestnfho zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestniho zakoniku k dhrnnému
trestu odnét{ svobody v trvan{ sedmi (7) let.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. Jifina Pavlovicova, LL.M.



3 5T 8/2020

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se obzalovanému uklada trest propadnuti véci —
fotoaparatu Nikon Coolpix modré barvy, ulozeného u Krajského soudu v Plzni jako volna
ptiloha spisu 5 T 8/2020.

Podle § 101 odst. 1 pism. c) trestniho zakoniku se zabiraji véci:

- DVD zn. TESCO s popisem | NN -

- CD's popisern G

- CD's popiser '
- CD s popisern " —"

- CD s popisern " G—

- CD s popisem " i R

- CD s popisem " NN '

- DVD s popisem "Il

-

ulozeného u Krajského soudu v Plzni jako volnd ptiloha spisu 5 T 8/2020.

Oduvodnéni

Diive, nez soud pfistoupi k samotnému oduvodnéni vsech vyroku rozsudku, je tfeba zminit, ze
tato trestni véc je specifickd s ohledem na proklamovany zdravotni stav obzalovaného. Ten totiz
od pocatku fizeni pfed soudem tvrdi, Ze je natolik sluchové postizeny, ze neni schopen viubec
vnimat prub¢h hlavntho licenf a reagovat tak na probihajici dokazovani. Tomu od pocatku také
odpovidalo jeho chovani v jednaci sini. Na promluvy pfedsedy senatu k nému nereagoval, choval
se navenek zmatené a opakoval, Ze neslysi. Delkaroval také, ze objektivné neni schopen pouzivat
technické pomucky ke zlepseni sluchu.

Soud tedy nejprve opatiil lékafskou zpravu a nasledné pfistoupil ke zpracovani znaleckého
posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi otorhinolaryngologie. Z jeho zavéra vyplyva, ze
obzalovany trpi oboustrannou nitrousni nedoslychavosti lehkého az stfedné tézkého stupne.
Sluchova porucha omezuje obzalované¢ho pii slovni komunikaci slidmi nebo pfi poslechu
mluveného slova. Stupen této poruchy mu ale zcela neznemoznuje rozuméni hlasité feci na
kratkou vzdalenost v prostiedi prostém vedlejsi hlukové zatéze, a to i bez pouziti korekcni
sluchové pomucky. Korekce sluchové poruchy je mozna za pouziti pomucek, nejcastéji sluchadla.
To vyzaduje ale bezpodmineéné spolupraci poskozeného. Zjistény stupen sluchové poruchy
obzalovaného neni pfekazkou vjeho ucasti u soudnfho jednani. Svij sluchovy handicap
vyznamnym zpusobem agravuje a soucasné odmita pouzivat korekéni sluchové pomucky. Pii
komunikaci s obzalovanym znalec neshledal, Ze by trpél napadnou poruchou kognitivnich funkci,
totiz snizené schopnosti porozuméni. ke shodnému zavéru dospéla i znalcova konzultantka.

Znalec byl pak vyslechnut i v hlavnim liceni. Na zavérech posudku setrval a doplnil, Ze droven
hlasitosti projevu pfitomnych osob u hlavniho liceni ve spojeni s prostorem s jednaci sini
postacuje k tomu, aby obzalovany projevy slysel a vonimal. Znalec dale vysvétlil metody vysSetfeni,
které se pouzivaji pfi vySetfeni sluchu a uzavfel, ze obzalovany skute¢né je schopen rozumét
hlasité fe¢i zhruba na vzdalenost péti metra.

Znalec v ramci vyslechu zminil nekolik situaci, které soud utvrdily ve spravnosti jeho zavera. Byla
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mu pfedestfena epizoda z videozaznamu vyslechu poskozené, ktery byl prehravan v jednaci sini.
Obzalovany velmi emotivné zareagoval na zvuk telefonu, ktery zazvonil ve vyslechové mistnosti,
tedy se jednalo o zvuk, ktery byl soucasti reprodukce zaznamu. Obzalovany na tento zvuk
reagoval bolestivou grimasou a gestem, a¢ nemé¢l v tu dobu sluchadlo. K tomu znalec uvedl, ze
z hlediska odborného to nenf ani vysvétlitelné ani pochopitelné. Nicméné doplnil, Ze pfi pomérné
dlouhém vysetfeni obzalovaného zjistil, Zze jeho reakce jsou v mnohém teatralni. Dale zminil
situaci, kdy béhem vysetfeni daval obzalovany v§em pfitomnym najevo, ze jim nerozumi a neslysi
je, na druhé strané¢ kdyz mluvili mezi sebou, skocil jim do fec¢i a odpovédél na otazku, ktera
nebyla urcena jemu.

Také napftiklad svédkyne |l v hlavnim liceni uvedla, Ze s obzalovanym normaélné

komunikowvala.

S tim v§im koresponduje 1 ufedni zaznam ze dne 4. 8. 2021 (cl. 789), sepsany jednim z pfisedicich
soudu. Z n¢j jasné plyne, ze obzalovany béhem pfestavky v hlavnim liceni zcela normalné
komunikoval se svou manzelkou. K tomu je tfeba doplnit, ze se tak délo v akusticky zcela méné
vhodnych podminkach nez je jednaci sin.

Lze tedy uzaviit, ze po tak obsahlém dokazovani mohl soud konat hlavn{ liceni, aniz by
porusoval pravo obzalovaného na obhajobu a spravedlivy proces. Je jasné, ze obzalovany své
sluchové postizeni vyznamné pfedstira a zvelicuje. Soud pfesto ucinil alespont nejnutnéjsi
opatfeni, kdy hlavni liceni konal v nejmensi jednaci sini.

Nyni jiz tedy k véci samotné. Z dukazt, provedenych v hlavnim liceni, byl zjistén shora uvedeny
skutkovy stav.

Obzalovany odmitl k véci vypovidat. Pouze kratce prohlasil, ze se citi nevinen, skutky nespachal.

Soudu pak pfedlozil pisemné vyjadfeni. V ném wuvedl, ze nikdy nepofizoval fotografie
poskozenych. Jeho pocita¢ ¢asto uzival [Jjj [l ktety mu ho opravoval a umél obejit hesla.
Pres nesouhlas obzalovaného mu do pocitace a na CD a DVD nosice vkladal razné hlouposti,
mimo jiné erotické reklamy a videa s nezletilymi divkami. Mnoho CD a DVD také patfilo |l
I B B - r4d jako svou vnucku a nikdy by ji neublizil. Casto u nich
spala, protoze jeji otc¢im ji ¢asto bil a ponizoval pted sourozenci. ||| ] I i ps2l2 na
doporuceni psychiatra denicky. Jeji matka je ukazovala obzalovanému a Jjjjij v nich psala o
sexu se strycem. Jeji matka ty strinky vytrhdvala, aby z toho neméla problémy. Nikdy |l
nevySetfoval. Jednou ji promackaval pfes obleceni bficho, neroztahoval ji ale nohy, byla u toho
jeji matka. Nenf pravda, ze by byl sim u s poskozenou u jezera |Jjjjjjij n2 viechny vylety chodila
cela rodina spolecné. Obé poskozené mély volny piistup do pocitaca, || jl] HNEEEGzc —<»
klice od bytu a pfes zikaz tam poustcla i [Jjjj Il Ob¢ s také casto pijcovaly fotoaparit.
B B <2 v pocitacich své slozky, které obzalovany neoteviral. Pokud jde o
poskozenou | ncvi> co se stalo. Choval se k ni spiSe pasivné. Pobyvala u nich velmi
kratce, rodice ji kontrolovali. Zavérem obzalovany zpochybnil prab¢h domovni prohlidky, kdyz

uvedl, ze policie zabavila jenom vybrané véci, o mnoho veéci, zejména CD a DVD nem¢la zajem.

Vina obzalovaného byla prokazana pfedevsim vypovéd'mi obou poskozenych. Tyto vypovedi
byly v piipravném fizeni zachyceny na videozaznamy, které byly v hlavnim li¢eni pfehrany.

Poskozena uvedla, ze kdyz ke il chodila, tak se ho snazila spi§
nevnimat, protoze ji nebylo v jeho pfitomnosti dobfe. Oni bydleli v panelaku s nimi, patro pod
nimi, mohly ji byt tak Jjjj byla mal4, takze si neni uplné jist4, v kolika letech to bylo. Oni se s nimi
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bavili jejich rodice, obcas se navstévovali. Ona k nim chodila nékdy i s mamkou, hrala si tam s
jejich détmi. Obcas ji tam rodice davali na hlidani, kdyz jest¢ oba pracovali. To bylo mezi témi

asi kdyz chodila na Uz si tim nenf uplné jista. Je mozny, ze do ty
Il tiidy. Stalo se, Ze ji hlidal sam pan i 2le kolikrat, to si opravdu nevzpomene. Vétsinou
to bylo tak, ze on byl nékde ve vedlej$i mistnosti, ona si hrila na pocitaci. Se | | j )jJ B s¢
prestala stykat, protoze uz se ji tam u nich nelibilo. Kviili tomu chovini toho pana |Jjjjjij By!
celkové nepifjemny. Mél docela blby narazky, poznamky a tak. Rikala mamce, Ze uZ tam nechce
chodit a prestala ji tam davat. Na otazku, zda si k ni dovolil néco takovyho jako sexudlni styk,
uvedla, Zze v podstaté. Jakoby piisel, zkousel tfeba pod tricko, pod kalhoty a takovy. Poprvé to
bylo, kdyz ji bylo as1_ Sedéla u pocitace a on si tam vétsinou pfisedl. Zkousel se dotykat,
fikal jako na tyhlety véci ma nejvyssi ¢as a podobné. On mél vétsinou trenky a tri¢ko. Sahal si na
ptirozeni piimo pfes trenky anebo si je sundal, nékdy jen tak napul a nékdy uplné. Vétsinou ji
sahal pfes tricko na prsa. Na pipinu to zkousel, ale ona se ho vzdycky snazila odstrkavat. Kdyz
ho nestacila odstrcit, tak se mu to povedlo. Chtél po ni, aby si sundala kalhoty, a kdyz nechtéla,
tak to zkouSel pfes to. Ona se ho bala, takze je sundala. Pak tam zkousel strkat prst. Zkousel
sahat na to pfirozeni prstem. Vytahl jeden a zkousel tam jakoby zaject. Uplné se mu to
nepodafilo, protoze ji se to nelibilo a drzela mu ruku, aby tam nesel. On to stejné zkousel.
Svédkyné dale potvrdila, Ze on si sahal sam sob¢ na pfirozeni. Vétsinou masturboval. Kdyz vidél,
ze se nenechala, tak ji nechal na pokoji. On ji na ného zkousel davat ruku, ale nenechala se. Mysl,
ze byl mékky asi. K otazce, zda ji zkousel zavadét do pipiny 1 penis, uvedla, ze to taky zkousel.
Kdyz se ho bala, tak on ji vétsinou donutil, aby si sundala kalhoty a lehla si na zada. Pokousel se
o pohlavni styk. Mysli, Ze si vétsinou sedl na kolena, ale nenf si uplné jista. Kdyz uz cejtila, Ze tam
byl stréenej, tak se z toho vzdycky vyvlikla a pak ji nechal na pokoji. Zase odesel. Ona mu fikala,
aby toho nechal, ale stejné. Vzdycky se ho snazila odstrkavat. Vétsinou po chvilce, kdyz vidél, ze
uz to nema cenu, tak ji nechal bejt. Ona se bala to nékomu fict, ze by fekli, ze si vymejsli. Pokud
jde o to, zda ji pfi tom hlazeni, strkani prstd anebo pokusu o souloz fotil nebo ji natacel,
svédkyné uvedla, ze on spi$ hlavné fotil. Vétsinou ji donutil, aby si sedla, chtél, aby si sundala
kalhoty a kalhotky. Pak ji donutil, aby nohy dala jakoby do rozkroku. Nahy m¢la vétsinou jenom
ptirozeni. Pokud jde o to, zda ji fotil n¢kdy pii tom, kdyz se s ni pokousel o tu souloz, tak mysli,
ze taky. Byl to malinkej digitalni modry fot’ak. Po pfedlozeni fotografii ¢islo 42 az 48 z domovni
prohlidky svédkyné uvedla, ze mysli, ze to bude tady ten na jedné z fotografii. V té dobé uz méla
trosku prsa, ochlupeni. Ona to tehdy nechapala. Zacala to chapat, az tyhle véci zacali probirat
ve skole. Tusila, ze to asi nebude uplné normalni, ale neme¢la z toho rozum. K dotazu potvrdila,
ze se mohla Jil] vbranit, odejit, utéct, nechodit tam. Nevi, pro¢ to neudélala, ona byla asi
docela zkamenéla v tu dobu a nevédéla, co ma od toho cekat.

Poskozena nezl. | I <o svédkyné uvedla, ze s panem [l s¢ seznamila jeste
v I vcke Kdyz byla mensi, byl jako nevlastni déda. Ted ho povazuje za ciziho
clovéka. Vidavala ho vzdycky, kdyz $li s mamkou nebo s ot¢imem k nim, nékdy chodila k nim 1
po Skole na hlidani. Pfespavala tam, kdyz mamka byla tfeba u babicky. Se || jj I s¢ vidala
naposledy na konci jjjj tfidy, protoze mamka podala na n¢ho trestni oznimeni. Méla prvni
mésicky, on pfisel k nim domu, fekl, Ze ||| j ] I 2 2t st lehne na postel. Ona méla
trosku volnéjsi kalhotky, lehla si na tu postel, prohmatal ji bficho, zmackl ji hrudnik, potom ji
roztahl pfed mamkou nohy a potom mamka ho vykopla ven a zacala ji taky nadavat. Tak od
Il tiidy ji zacali hlidat. Pfespavala tam, kdyz mamka byla u babicky nebo kdyz ji nékdy
pfekecala sama, ze se ji libilo, Ze ji poustél na pocitac. Vidali se hodné casto. Ted' si to vSechno
probrala v hlavé a mysli si, ze i j¢ 2si takovej néjakej pedofil a Ze je to nenormadlni ¢lovek.
Naposledy |Jili] vid¢la u skoly, kdyz objizdél skolu, dvakrit. Neoslovil ji, jenom se na ni dival.
I poiid piSe mamince néjaky smsky na facebooku messengeru anebo email a jednou napsal
mamce zpravu, ze az svédkyni bude [Jjjjij Z¢ ji bude vyhledavat. Jednou $la s nim sama po
Skole smér il 2™ bylo néjaky jezero, na zemi byla polozeni deka. On si tam lehnul a
svlékl si kalhoty, jako kdyby cht¢l ¢arat. Byl mu vidét pindik, bylo to jakoby suchd krev a na
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zaludu mél taky krev. Stalo mu to. Chtél, aby si na to sedla, Ze prej to neboli, ze je to pifjemny.
Ale ji to bylo fuj, nebude na to sedat, protoze neméla rada krev, to bylo takovy jako spinavy. Ona
byla oble¢ena. Nemluvila na n¢ho, dala jenom vyraz, Ze to neudéla. Jenom si vedle ného sedla.
On ji objal, jako kdyz jsou manzelé v posteli. Ona byla na levym boku, von byl asi taky na levym
boku a objal ji jednou rukou. Dychal nahlas, protoze jak byl starsi, tak asi mél Spatny dychani.
Takhle dychal vzdycky. Potom se zvednul, obléknul se, vzal tu deku a §ly domu. Kdyz lezely na ty
dece, drzel ji nad prsama a pod prsama, na prsa ji pfimo nesahal. Neodesla z toho divodu, Zze se
bila, ze by zabloudila nebo ze by ji tam nckdo chytil. Tehdy byla tak ve |l Il tfid¢- V v
dobé¢ tomu nerozuméla, myslela si, Zze to je normalni. Kdyz byli sami a byla mensi, tak se choval
normaln¢, jakoby se nic ned¢lo. Pozdé¢ji zacala chodit do [} tfidy. Jednou sedéla vedle ncho,
kdyZ néco délal na laptopu, on vzal jeji levou ruku a dal si ji na jeho pfirozeni a mackal to, jako by
to byl néjakej antistresovej micek. Nevi, jestli byl vzrusenej, spi§ cejtila jeho varlata. Bylo to
meékky. On se koukal na ten laptop a mackal ji ruku. Trvalo to tak pét, ¢tvrt hodinky. Vyndal ji tu
ruku a poseptal ji, at’ to nikomu nefika. Bylo to prvni, co udélal, ale po té, kdyz byli sami doma,
tak si ji pfivolal do loznice, byl celej nahatej a fekl, at’ si lehne na postel. Pujcil ji tablet a fekl, at’ si
nev$ima, co (on) déla. Hrala si tedy a on ji svlikal pfi tom kalhoty a kalhotky, zacal ji sahat na
pipku, bylo to jako takovy nepfijemny, moc to lechtalo. On byl na kolenou a koukal se tam.
Neékdy ji svlékl kalhoty, nékdy ji nadzvedl podprsenku a snazil se ji do pipiny dat pindika. To se
mu nepovedlo, protoze se vzdycky bud’ branila tim, ze ho odtlacovala rukama anebo nohama a
stahovala k sob¢ ty nohy. N¢kdy se stalo to, Ze ji Sahal na prsa a honil si pfi tom pindika a ty
spermie potom dal na tu jeji pipinu a snaZil se ji tam prstama davat dovniti ty spermie. Rikal, Ze
kdyz ji je da dovnitf, Ze bude mit lepsi chovani, ze se ji zméni chovani v tom, Ze bude mit prvni
sexualni styk. Ona se branila, protoze to bylo bolestivy. Pindika ji pfimo dovnitf nedal, vzdycky
to daval jenom kousicek, protoze jak byla mensi, on to mél ohromny, ona maly, takze ji to
bolelo. Poranéna nebyla. Tohle délal vzdycky, kdyz byli sami doma. Od ty i} tfidy az do
konce ] tfidy. Kdyz si ji volal do ty loznice, §la tam, protoze si myslela ze tfeba ma pro ni
n¢jakou sladkost nebo ze ji pusti na pocitac. Taky se bala, Ze néco fekne mamce, ze tieba
zlobila, ze délala u nich curbes, takze ho radsi jako poslechla. Rekla mu, Ze to nechce, Ze to boli,
a on ji fikal, ze to boli ze zacatku a ze se nema ceho bat. Casto ji fikal, at’ to nefika mamece.
Nepodarilo se ji ho odstrcit, protoze byl silnéj$i nez ona, takze byla slabsi. Ty spermie mu vysly
n¢kdy, nékdy ne. Kdyz se mu to povedlo, tak se to snazil do ni dat, a kdyZz se mu to nepovedlo,
tak se bud rozbrecel, jako ze ho to mrzi, Ze mu to nepovoli, anebo fekl, Ze mu to nejde.
Nebrecela, je takova silnd, Zze to v sobé udrzuje. Kdyz byla nemocna, tak prosté¢ lezela jako
mrtvola. Pokud jde o to, kde vSude ji osahaval, tak jak je nad dirou takovej jakoby cipisek, tak tam
ji lechtal. Bylo to nepifjemny a kdyz ty nohy sklapla k sobé, aby ji to nedélal, on ji stejné ty nohy
roztahl a potom se snazil davat prsty do ty diry. Nepodafilo se mu to tam nikdy dat cely. Na
kousicek ano. Je také pravda, ze j volizoval pipinu. Ona byla zticha, bylo ta takové, jako ze ji cisti
néco. Je pravda, ze po ni chtél, aby mu olizovala pindika, ale to mu odmitla. Jen jednou se stalo,
kdyz slysel klice svoji manzelky, rychle si vzal boxerky na sebe a ona byla polonahata. Kdyz to
videla jeho manzelka, tak prost¢ manzelce fekla, ze se prosté pocindala a ze si to potfebovala
umejt. Ona se bala, ze by ji stejnak nevéfila, protoze mamka fikala, ze 1ze. Kdyz z néj vyslo to
sperma, tak dal hlavu nahoru a jakoby u toho jecel nebo prosté fikal "aaach" nebo tak néco. To
sperma byla takova bila, husta tekutina. Potom fekl, ze ji dékuje, ze to bylo pfijemny. Ona to
ignorovala, prost¢ $la rovnou na pocita¢ nebo na tablet. To, co ji d¢lal, ji zacalo dochazet, az
kdyz se to zacaly ucit ve $kole ted’ na zacatku [Jjjjjjij v pfirodopisu a sexuélni vychovu. Mamka
mu posila penize, protoze podepsali néjakej papir, ze méli dluh pal milionu a pokud nebudou oni
moct platit, tak bude platit za n¢ jeji mamka jako rucitel pét tisic. S | [ | ] N b
kamaradky, bydlely ve stejnym baraku. |Jjjjjij it fotil jednou na takovej malinkej modrej fot’ak,
Ona si tam ¢asto schovavala oblicej. Nékdy si fotil jenom jejf dolejsek — pipinu anebo si stoupl na
postel a vyfotil ji celou. Jednou dvakrat vyfotil, jak se do ni snazi dat toho pindika. || i
ukazoval nahatou a taky ze se do ni snazi dat pindika. Také ji ukazoval casto gynekologické
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dokumenty anebo ukazoval, jak propichujou panenskou blinu. il je ted’ v kontaktu s jejim
dédou, nevi pro¢. Casto piSe dédovi, ze ji ma rad a ze jeji mama je krava. Prvné se svéfila  pani
ucitelce |l Picdtim se s nikym o tom nikdy nebavila, protoze védéla, Ze ji nikdo
nebude véfit. Pak cetla ty zpravy u dédy, tam byla jeji fotka, cetla ty zpravy o ni, tak se zacala bat,
fekla to nejdfiv pani ucitelce. Pak ji jeji trenér |jjjil] Il pfesvedcil, Zze se nemusi bat. S
mamkou to probirala, az kdyz byla na vyslechu u policie.

K obéma poskozenym byly vypracovany znalecké posudky z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychologie.

Ze zavert posudku na poskozenou |l Vyplyvé, Ze intelektova vikonnost posuzované se
pohybuje v podpruméru. Posuzovana je introvertni, premysliva, ale také socialné a komunikacné
dosti neobratnd. Je dosti tzkostna, jevi se 1 neuroticka. Ke spolecenskym pravidlim a normam
ma nadstandardné zavazny vztah. V soucasné dobé na rozdil od doby, kdy mélo k udalostem
dochazet, dokaze prozité lépe interpretovat. Nebyly zjistény sklony k fantazijnimu zpracovani
skutec¢nosti ani k zamérné lhavosti. Z psychologického hlediska je jeji vypoved velmi dobra,
v jednotlivostech i v celku. Obecna vérohodnost je rovnéz velmi dobra. V dobé, kdy mélo k ¢inu
dochézet, byl jeji vztah k panu |Jjjjji] velmi podiidivy, pasivné poslusny. Udalosti, které s nim
méla prozivat, ji vice nez vadily, vnimala je jako pfikazujici aktivity, které nechtéla délat, bala se
mu nevyhoveét, nevédeéla si rady. Postupné ji zacal byt velmi nepfijemny, snazila se kontaktu s nim
vyhnout. V dobé¢ jednani vnimala jeho haklivost, nerozuméla vsak jeho smyslu, v tomto ohledu
byla a je dosud vyznamné nezrala. Nepiipustnost jednani tehdy plné¢ nechapala, obecné ji ovsem
vadilo. Chapala alespon ¢astecné duvod, pro¢ se tomuto jednani branit, nebyla ale schopna
vzhledem k mife své zralosti a osobnostni charakteristice k obrané dostate¢né zmobilizovat sily.
Kratkodobé a dlouhodobé nasledky lze pfedpokladat mirné az stfedni tize. Za trvaly nasledek
nutno povazovat nebezpec¢i aktualizace zazitého v budoucnu, coz muze vést k tzkostné
depresivni symptomatice, prohloubeni neurotizace ¢i socialni izolace.

Ze zavért posudku na poSkozenou | Vyplyvéd, Ze jeji intelektova vykonnost
v podpraméru. Je citové deprivovana, uzavienéjsi, spoléhajici na sebe, citové vyprahla.
Dlouhodobé zkusenosti ji dovedly k ostrazitosti. Byla a je schopna spravné vnimat prozité
udalosti a tyto reprodukovat. Je tfeba mit na zfeteli omezeni emocni a vyplyvajici z véku. Nelze
mit vysoké naroky zejména na casové urceni, popisy frekvence, casovou posloupnost
jednotlivych udalosti. Nema tendence k fantazijnimu zpracovani skutecnosti, vypliovani mezer
v paméti smyslenkami. Nutné pfipustit sklon k manipulacim, pfedevsim zapirani ze strachu anebo
mén¢ ¢asto manévry k ziskan{ pozornosti deprivovanym ditétem. Jeji vérohodnost je velmi dobra,
a to v jednotlivostech, tak ve svém celku. Obecna vérohodnost je stfedni mirou snizena, a to
z dvodt chronicky deprivacnich podminek existence. V soucasnosti ma ze || strach,
v minulosti k nému tfhla, brala jej v podstaté jako pfibuzného. Posun ve vztahu byl postupny,
dany uvédomeénim si zavadnosti jeho chovani, strachem z nasledkt. V souvislosti s jeho jednanim
prozivala vyznamné situacni utrapy spocivajici v pocitech bezmoci, bezbrannosti, bezradnosti,
v bolestivosti nékterych aktd. Dlouhodobé nasledky lze spatfovat v potizich se spankem a
formovani ostrazitého vztahu k okoli, trvalé tenzi, jejimz produktem je mj. trichotillomanie
(pozn. =nutkavé vytrhani vlast). Za trvaly nasledek nutno povazovat riziko aktualizace prozitka
v budoucnu s potencialem k prohloubeni celkového diskomfortu divky a moznosti naruseni
vykonu zivotnich roli, zejména partnerské a rodicovské. V dobé, kdy meélo zacit dochazet
k jednani, nebyla schopna chapat nepifipustnost jednani. Védomi nepfipustnosti se postupné
zvysovalo a pfispévkem pak byla i bolestivost nckterych aktia. Nebyla schopna vyvinout tak
ucinnou obranu, aby projedndvané chovani pana [jjjjj eliminovala.
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Ze zpravy Psychiatrické ambulance | [ ] I i< zicim¢, Zc tam

dochazela od tnora 2014 do listopadu 2016 z davodia hyperkinetické poruchy chovani. Podle
zpravy psychologa a psychoterapeuta tohoto navstévovala v kvétnu 2013 pro psychickou labilitu,
nezvladani stresovych situaci. Nasledné¢ znovu od bfezna 2017 do cervna 2018 pro smiSenou
poruchu emoci a chovani. Ze zpravy |Jjjili] $koly vyplyva, Ze jde o divku problematickou.

Podle zpravy skolni psycholozky se na ni poskozena |Jjjjjil] obritila dne [Jjjij-2020 a svétila
se ji, ze ji pan i osabaval na intimnich mistech. Popsala situaci, kdy ji provadél
gynekologické vysetfeni pfi bolestech bficha a matka zakrocila. Pti prochazce v lese ji strcil prsty
do vaginy. Zahlédla ho nyni v auté kolem $koly, ma pocit, Ze ji vyhledava, boji se ho. Sd¢lila to az
nyni proto, ze ve Skole probirali sikanu, tyrani a zneuzivani, uvédomila si, ze to neni v poradku.

Ze zpravy OSPOD (MU B c zfcimé, ze vychovné prostiedi poskozené [N
je problematické. O nevhodném chovani ze strany [Jij s¢ matka zminila na
OSPOD pfi pohovoru dne Jjjjj-2017. OSPOD nisledné kontaktoval PCR. V listopadu 2017 se
na n¢ obratil pan ll s poukazem na nedostateCnou péci ze strany matky a Zadosti o
provedeni socidlniho Setfeni. Setfeni provedeno dne JJjjjij-2017, nebyly shledany zavady.

Matka poskozené || ] NI sv<d<o< I R v cdl2 Ze dcera se ji ted vice
otevfela a fekla ji vice podrobnosti, co se stalo. Dozvédéla se navic, Ze tam byla i ta pornografie,
pan [ ji fotl Rekla, Ze pochopila, Ze ji zneuzival, Ze se to ned¢la, ze dfive o tom nevedéla,
ze je to Spatné. Svéfovala se o tom, ze kdyz ji hlidal, tak se ji pan [Jjjjij snazil prstovat, Ze ji
vysvétloval, Ze nemuze otéhotnét, ze je na to stary. Kdyz se ji ptala, jestli se do ni snazil pan

vniknout penisem, tak ji neodpovédéla, to ji zacaly téct slzy. i if hodn¢ pomaéhali s
hlidanim détl. | spiSe vefila panu [ ~<Z i I i A<t hlidali podle potieby,
oni navic [l navstcvovali si tam hrila s jejich dcerou a synem. U i byli
hodné casto, tikrat do tydne urcité, bylo to i o vikendech. u nich obcas pfespavala, hrala
si tam na pocitaci. |Jij s¢ tam libilo hlavné kvili tomu, Zze mohla byt na pocitaci, hrat hry a
méla tam vSechno povolené. |Jil] jczdila s panem |l 02 vylety, bral ji do bazénu, do
kina. Pan i} i koupil mobil a pak néjaké drobnosti. Pan | m¢! od zacatku R rid,
vzhlizel k ni jako ke své dcefi. Az kamaridka, ||jj I i vpozornila na
chovini, to objiméani i S hlidinim skondili v roce 2017, a to z dtivodu,
ze si viimla, Ze se pan |l < Il chov2 neadekvitné. Od té doby ukoncila se || N
komunikaci z divodu, Ze pan [Jjjjjjij by! nastvany, ze zamezila veskery styk s |l Z¢ it pan

nesmi navstevovat. [ij nikdy piimo nefekla, ze by ke |l ncchtela jit. Nekdy
na prelomu let 2016 az 2017 svédkyné na |iij podala trestni ozndmeni z divodu jeho
neadekvitnitho chovani vuaci Se I <2 problém v tom, ze si vzala pro né
pljcku, protoze byli zadluzeni. Kdyz podala na |Jjjjjjij to trestni oznimeni, tak ji pfestali platit
tu pujcku. Tak to plati ona, ma to zrefinancované na dobu 20 let. Pak méla problém s bytem
kde vlastnila podil druzstva a udé¢lala tu chybu, Ze podepsala svého byvalého
manzela bez jeho védomi a tim padem panu il pedala nepravem podil bytu. Jeji byvaly
manzel na ni podal trestni oznimeni. [Jjjjij j{ potom, co spolu pfestali komunikovat, posilal
SMS, kde se rozepisoval pofad o ze ji ma rad. Méla podezfeni na stalking ze strany pana
I §'- n2 policii. Zménila i telefonni ¢&islo sobé a obtézoval sms zpravami i
otce I 2 ¢/ matku. il icdnou bolelo bficho, to bylo u nich v byté a pan ] t2m
byl na navstéve. On fekl, ze se na to podiva, tak si Jjjjjjij lehla na gauc na zida, pokrcila nohy.
Pan il ji roztahl nohy, ] v t¢ dobé méla na sobé néjaké volnéjsi kalhotky a Slo ji vidét
pfirozeni. Pan si sednul mezi ty jeji roztazené nohy a rukou ji zajel na bficho. To svédkyni
rozdililo, zacala nadavat ] misto jemu. [l dostala menstruaci v [ tfid¢ a prsa ji
zacaly rist od i} tfidy, je o rok star$i nez vrstevnice. Poprvé se ji dcera svéfila, kdyz se
nastalo odstéhovala od manzela do toho pronajimaného bytu, to bylo v letech 2014 az 2015.
Rekla ji, Ze se ji pan Il pokousel osahdvat a ze se ji to nelibilo. To na n¢j jeste trestni
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oznameni nepodévala, a stykali se dal. Pak uz se ji Jjjjjjij nesvetovala. O financnich problémech
souvisejicich se |l dcefi fekla, i o tom, Ze na n¢j podavala oznimeni pro ten stalking.
Kdyz byly svédkyni pfedlozeny fotografie z nosica dat, které byly zajistény pifi domovni
prohlidce u obvinéného (pfedlozené fotografie jsou na ¢.l. 480-482), svédkyné uvedla, ze na nich
poznava dceru [l mysli, Ze je to focené, kdyz byla v té [ tid¢, kdyz ji zacala rust prsa. U
fotek na poslednim listu ¢. 3 by vahala, kdo to je, nepoznala by to. Ale na prostfedni fotografii na
listu ¢. 1 to je pfesn¢ reakce il v sitvaci, kdy je ji néco nepffjemné a nevi, co ma délat.

Svédkyné zaroven vydala fotografie své deery ||| ] I v obdobi let 2011 a 2017.

V hlavnim liceni na vypovédi v podstatnych rysech setrvala. Doplnila, Ze zpocatku dcefi nevéfila
a dnes ji to mrzi. Dcera je v péci otce, sni se styka. Je pravdou, ze zjistila, Ze s

I 2ticeji nevhodna videa na Youtube. Nikdy na nich ale nebyly obnazené. Naticeni
jim zakazali.

Matka poskozené | R svedkyne | I v piipravném fizeni uvedla,
ze s I c stykali asi do [ nebo [l tiidy jeji deery | EEEEEE M D> sc
stykat pfestali. Nemélo to zidny dtévod. Dcera jjjij ji nefekla viibec nic, ani po vyslechu
v B bydlcli ve stejném vchodé jako oni v ul. || N I sc odstchovali
pred rokem. ] s of ke | ~ckdy Sla a nékdy ne. Prestala se s nimi stykat, kdyz bylo
B >k J nebo I et I I hlidali tak dvakrat do mésice, obcas se stalo, Ze ji hlidal
sam, vzdy tak maximalné 20 minut, uréit¢ ne vic nez pul hodiny. Za dobu, co dceru
hlidal, se nikdy nestalo, ze by byla zranéna, divna nebo si na néco stézovala. Dcera
k nému byla netecnd, nejevila o n¢j zijem. i kdyZ tam byli vSichni, tak se k dcefi choval
stejné, bez zajmu. Nikdy si nevsimla, ze by na dceru sahal, nebo ji tfeba pusinkoval.
Stavalo se, ze¢ | << I nccht<! jit, to ji bylo mozna |j nebo | let. Svédkyné vi, Ze ke
B chodila i [ I s codici, ta byla u I dost ¢asto na hlidani,
tfeba i klidné¢ na vikend. k nim zacala chodit asi rok nebo dva po nich, tedy v roce asi
2006. I s< s b>vila, ale nefekla by, ze byly n¢jaké kamaradky, spiSe zndmé. Nikdy si
nevsimla, ze by se |l <l choval zvlastné. Po pfedlozeni fotografii, které byly zajistény
na datovych nosicich pfi domovni prohlidce u obvinéné¢ho ] [l (Picdlozené fotografie
jsou na ¢.l. 297-315), svédkyné uvedla, Zze dceru poznava podle tricka na fotografii ¢. 1, 2, 3.
Na fotografii ¢. 9 a 10 je podle tricka je |Jjjiij i n2 fotce ¢ 11, ddle je na
fotce ¢. 12, 14, 15, 16 2 17. Od ¢. 5 jsou fotografie z roku 2014 a starsi, to uz ke

nechodili nebo urcité€ ne tak casto a [Jjj v# v 74dném piipadé nehlidali. Takze na téch fotkéch,
kde nepoznala, kdo je tam foceny, urcité neni jeji dcera [Jjjjj Dceru hlidali od roku 2005
do 2011.

I ona na vypovédi setrvala v hlavnim liceni.

Sveédkyné | I v piipravném fizeni vypovédéla, ze se s pani |l obcas
navstévovaly, pana il parkrat zahlidla, Ze byl u nich na navstéve. Svédkyné hned fikala, Ze
se ji nelibi, pasobil na ni pedofilné. Ona pani ||l vpozornila, at’ si na néj dava pozor.
Osobné pana ] vibec nezni. Hodné se vénoval choval se k ni az moc nezdrave,
ptitulné. K jinym détem se takhle nechoval, jenom k ji

Porad chtel, aby k nim pfisla, Ze ji
bude hlidat, nebo naopak chodil on k |l 2by ji mohl vidét. On si ji kupoval, bral ji na
vylety, do bazénu. Nikdy nebyla pfitomna néjakému ohmatavani ] ze strany pana ||l
pouze ji objimal kolem ramen. ji fikala, Ze jednou pan meél délat
vysetfeni bficha, kdyz ji bolelo, tak ji n¢jak mackal bficho. |Jjjjjij s¢ nikdy nebranila, pokud ji pan
B obejmul.
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25. V hlavnim liceni doplnila, ze vidéla Youtube kanal svoji dcery ale nic zavadného tam nenasla.
26. Dne 11.03.2020 byla v soucasném bydlisti obzalované¢ho il I ¥
provedena domovni prohlidka. Pfi domovni prohlidce byly zajistény tablety (znacky Lenovo
TBX304L, Samsung), notebook Lenovo Idealpad S310-11IMG, mobilni telefon Lenovo, DVD
camera recorder Samsung, pocitacova skiin HP Pavillon, 2 digitalni fotoaparaty Nikol Coolpix,
98 DVD a CD, 4 DWD RW, 2 USB flash disky, adaptér na mikro SD card, notebook zn. Acer
Aspire a dale sesit s piistupovymi hesly.

)

27. K zajisténé vypocetni technice bylo vyzadano odborné vyjadfeni z kybernetiky, vypocetni
techniky a zaji§téna data na datovych nosi¢ich byla vyhodnocena. Na téchto byly nalezeny
obrazové soubory s pornografickymi dily zobrazujici dité nebo osobou, jez se jevi byt ditétem,
minimalné v poctu 119 souborta. Konkrétné byly zjistény tyto soubory:

Na DVD Tesco s popisem || | NI - n2lczcny ve slozce
[ I

28.

zobrazuji sexudlni praktiky a pozice osoby veéku blizkého véku

ditéte

Na CD spopisem NN NEN NENNNE' o sorcc [ N

=

_které zobrazuji osoby ve véku blizké

véku ditéte v sexualnich pozicich a pii pohlavnim styku

Na CD s popisern GG < S07cc

[ ] nalezeno 12 fotografii

zobrazujici osoby, jejichz vék je blizky véku ditéte, v sexualnich pozicich

Na CD s popisem " v slocc I
I S

pii pohlavnim styku, jejiz vek je blizky veku ditéte
Na DVD s popisem i} nalezena slozka "Jij

zobrazuji osobu v sexualnich pozicich nebo

ktera obsahuje 25 fotografil zobrazujici divku

v sexualnich polohach a pfi pohlavnim styku, kdy podle vzhledu lze spolehlivé usuzovat, Ze je na
nich zachycena |l I D!c 1dajt na snimcich byly tyto vytvofeny v obdobi od
12.1.2017 do 24.5.2017, piistrojem Nikon CoolpixS5100

V notebooku Lenovo, tabletu Lenovo jsou ve slozce ,,cookies”, resp. v historii prohlizeni
webovych stranek jsou udaje dokladajici vyhledavani pornografie s tématikou nactiletych (, Jjjijj

odkaz na_instagramovy Gcet I "
dcr I .

jako odkaz na  instagramovy ucet
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I B B B  2ko odkaz na instagramovy ucet
B - tclcfonni kontakt na [N I DPnec 23.10.2019 v 21:01 zaslal i}

zpravu na ucet || sc sy bolem srdce bez odpovedi. Ve
dnech 25.3.2019 a 14.4.2019 zaslal zpravu se symbolem srdce na ucet |} I ERNRGEGEG T
v obdobi od 25.3.2019 do 1.3.2020 ji poslal celkem 10 zpravy bez odpovédi. Dne 02.11.2019
odeslal SMS na ¢. | <dc mimo jiné pise, ze ' ted nevidi, koupili ted
baracek...." . Dle dostupnych evidenci byl jako uzivatel ¢isla ustanoven |l |l DOre
22.02.2020 1l B odeslal zpravu na C. | Ve 2ncni (citace véetné pravopisnych
chyb): "l si stale nesmirné vazim a budu vazit neni debyl a blazen jak to tady ten zmetek s
tou cub.... roztrubuji je to hodné dévce". Dle dostupnych evidenci byla jako uzivatelka ¢isla

ustanoven jako [N N

V navaznosti na obhajobu obzalovaného se soud rozhodl vyslechnout jest¢ dalsi svédky, a to
syna obzalované¢ho | ] B 2 pattnera jeho deery | I Dtvodem
k takovému doplnéni dokazovani bylo tvrzeni obzalovaného, Ze zajiSténou techniku a datové
nosice v domacnosti vyuzivali i dalsf jeji clenové a napfiklad zajisténa CD a DVD mohla patfit
n¢komu z nich. Soud se sohledem na dukazni situaci, kdy pfedmétem obzaloby jsou
pornografické snimky divek v détském véku, rozhodl vyslechnout pouze muzské cleny
domacnosti.

Oba tito svédci shodné uvedli, Ze elektronickd zafizeni uzivalo vice lidi, a to i mimo rodinu,
napfiklad znimi. Konkrétné¢ zminili svédkyni | ]l 2 r20» I Souvd si nemohl
nevs$imnout, ze tak kopiruji obhajobu obzalovaného, ktery se snazi pfenést vinu za projednavané
skutky na dal§si osoby. Co je vsak podstatné, oba svédci popfeli, ze by kdy sledovali a
shromazd’ovali détskou pornografii, stejné tak popteli, ze by zajisténé datové nosice patfili jim.

Na obzalovaného byl vypracovan znalecky posudek z psychiatrie, sexuologie a psychologie.

Podle znalce z psychiatrie a sexuologie netrpél v dobé ¢inu vaznou dusevni poruchou ci
snizenymi intelektovymi schopnostmi. Zjistény byly mirné znamky organického postizeni
osobnosti, které nenapliuje diagnosticka kritéria pro organickou poruchu osobnosti.
S piibyvajicim vékem lze ocekavat postupné zhorsovani organickych projevi. Nebyla prokazana
porucha sexualni preference. Pokud se jednani dopustil, toto nevychazelo z dusevni{ nemoci ani
z poruchy sexualni preference. Jeho rozpoznavaci schopnosti v dobé ¢inu byly plné zachovalé.
Ovladaci schopnosti byly vlivem mirného organického postizeni snizené, ale forenzné
nevyznamné. Podle znalkyné z psychologie jsou aktualni vykony obzalovaného v podprameéru.
Vjeho osobnosti dominuji rysy emocni lability a zhorsena kontrola impulzi ve smyslu
dezinhibice, véetné sexualni oblasti. Vyjadfuje své potfeby s nizkym ohledem na pfiméfenost
vzhledem k situaci a k socialnim konvencim. Jeho chovani je ¢asto nevhodné, pfekracujici hranice
slusnosti. Ma trvale snizenou schopnost vytrvat u cilevédomé cinnosti a dochazi k postupnému
zhorsovani socialnich schopnosti. V souvislosti s pfedmétnym jednanim nezaziva pocity viny, ma
tendenci se stavét do role obéti, vypovedi ostatnich vnima jako spiknuti proti vlastni osobe.
Z psychologického pohledu je motivace pfipadného cinu, pokud se ho dopustil, v souladu s
jeho osobnostni vybavou, touhou uspokojit své potifeby bez ohledu na potreby ostatnich a
socialni normy; vyuzil snadno zneuzitelnych objektd, které mu mohly pfinést sexudlni uspokojent,
které si nebyl schopen zajistit u dospéelych zen. Prognéza dalstho vyvoje je nejistd, negativni,
s pfevahou rizikovych faktort. Lze pfedpokladat spise dalsi oslabeni kontroly impulsa, jiz
aktualné se fidi svymi potfebami, nikoli socialnimi konvencemi. Je rozumové schopen uvédomit
si nevhodnost a zavadnost svého chovani, toto ale zcela bagatelizuje a stavi se do role obéti.
Vyznamné negativnim faktorem jsou povahové rysy, podprimérny intelekt a velmi omezena
schopnost nahledu na své prozivani a velmi nizka motivace ke zmén¢ jednani.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. Jifina Pavlovicova, LL.M.



33.

34,

35.

36.

12 5T 8/2020

Po zhodnoceni vyse uvedenych diikazt jednotlivé, ale pfedevsim ve vzajemnych souvislostech lze
spolehlivé uzaviit, ze obzalovany je plné¢ usvédcen z projednavané trestné cinnosti. Obé
poskozené vypovédély o jednani obzalovaného obdobné skutecnosti, pfitom soud nezjistil, Zze by
jejich vypovedi byly pfipravené ¢i navzajem koordinované. Obé divky se téméf neznaly, nejsou
v castém kontaktu. Navic i okolnosti, jakym u obou vySla trestna ¢innost najevo, jsou odlisné.
Zatimco poskozeni |l véc sama oznimila (nikoli vSak polici), poskozena | N
vypovidala az z titulu pfedvolani policii pravé pfi vySetfovani oznameni poskozené

Nebyl ani zjistén motiv, pro¢ by mély spole¢né chtit obzalovaného kfivé obvinit. Paklize byly
zminény financni zalezitosti mezi | 2 svedcyn! I P2k tyto zjevné nezalozily
piipadnou motivaci poskozené |l ke kfivému obvinéni. Poskozend sice o téchto
zalezitostech védéla, ale neprezentuje je tak, Zze by se s nimi néjak vyraznéji zabyvala. Dobra
specificka vérohodnost obou poskozenych byla pak potvrzena znaleckymi posudky.

Soud nema divod pochybovat o vérohodnosti poskozenych uz i proto, ze jako dikaz byl zajistén
obsahly datovy materidl v podobé détské pornografie, kde mezi zajisténymi fotografiemi jsou i
fotografie obou poskozenych. Obhajobu obzalovaného, Ze je mohl poiidit nékdo jiny, musel
soud zcela odmitnout. Tyto dikazy totiz zapadaji do mnoziny dikazi ostatnich. Kromé jiz
zminénych je tfeba pfipomenout i vypovedi svedkyn || [ I 2 I )¢ 7ccla absurdni
pfedstava, ze by zejména fotografie poskozenych pofidily ony samy. Totéz plati pro pfipadné
dalsi osoby, zejména matku poskozené | N 2 < I I 1yto osoby k tomu nemély
zadny motiv, ve vypovédi poskozenych se neobjevuje ani naznak toho, Ze by se vici nim mél
dopoustét trestné cinnosti nékdo jiny. Je tfeba si uvédomit, ze u obzalovaného byly nalezeny
fotografie obou poskozenych. A byla by to neuvéfitelna nahoda, kdyby byly soucasné
v domacnosti obzalovaného nalezeny a jejich autory byly zcela odlisné osoby. Navic na datovych
nosicich a v zafizenich bylo nalezeno mnozstvi détské pornografie, ke které se nikdo dalsi nehlasi
a soud nema jedinou indicii, ze by ji tam umistila jina osoba nez obzalovany.

Casové vymezeni skutki bylo pomémé obtizné, nebot’ jde o jednani stariiho data. Pokud jde o
skutek pod bodem 1., je zjevné, Zze k jednomu dtoku doslo dne 22.09.2011 (podle data pofizeni
fotografii — viz ¢l 298-301). Z vypovédi matky poskozené vyplyva, ze obzalovany tuto
poskozenou hlidal pfiblizné v letech 2005 — 2011. Podle poskozené |l] to ovsem bylo
v dobg¢, kdy ji bylo asi [jjjjjij let. Pfi rGznosti téchto ¢asovych udajui je nutno uzaviit, ze k jednani
muselo dochazet v roce 2011, kdyz v tomto roce vznikly pfedmétné fotografie a poskozena
dochazela k obzalovanému. Pfesnou dobu, kdy doslo k prvnimu pfipadu, jakoz i k piipadim
dalsim nelze — s vyjimkou shora uvedeného — urcit. U skutku pod bodem 2. vychazel soud
z toho, ze obzalovany mél poskozenou | Hlidat pfiblizné od i tfidy, tj. zhruba od
roku 2011. Fotografie, na nichz by méla byt zachycena poskozena ||| jsov pattn€ ze dne
07.05.2014 a nepochybné ze dna 12.01.2017, 06.05.2017 a 09.05.2017. Podle jeji matky se
obzalovany pfestal s jeji dcerou stykat v dobé¢, kdy na n¢j podala trestni oznameni, coz bylo dne
Il 2017. Proto je tieba za konec pachani trestné ¢innosti povazovat konec cervna 2017.

Obzalovany tedy naplnil svym jednanim pod body po subjektivni i objektivni strance vSechny
zakonné znaky pokracujictho zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) odst. 3 pism.
a) trestnfho zdkoniku, kdyZz zneuzil bezbrannosti jiného k pohlavnimu styku a nasilim donutil
jiného k pohlavnimu styku, takovy cin spachal i soulozi a pohlavnim stykem provedenym
zpusobem srovnatelnym se soulozi a na ditéti mladsim |Jjjjjij let- U skutku pod bodem 2.
obzalovany nejprve zneuzil bezbrannosti poskozené k uspokojovani svého pohlavniho pudu, kdy
jf daval ruku na svuj penis, kterym si ji drazdil, coz je pohlavni styk ve smyslu § 185 odst. 1
trestnfho zdkoniku. Jeji bezbrannost byla dana tim, ze ji v té dobé bylo pouze JJ let, sexuilni
podtext jeho jednani naprosto nechapala a nemohla se mu ani branit, kdyZ pro ni nebylo ani nijak
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bolestivé. V dalsich pfipadech skutku pod bodem 2. ji pak jiz osahaval na pifirozeni, do pfirozeni
se ji snazil zasunout prsty, nékdy 1 se semenem, které ejakuloval po masturbaci, ¢i ztopofeny
penis. Pro poskozenou toto jiz bylo nepfijemné, bolestivé, takze se tomu branila slovné i
odstrkovanim, obzalovany toto odstrkovani pfekonat fyzickou silou. Jde o nasili, kdyZz s ohledem
na nizky veék poskozené a jeji malou silu nemusel pouzit nasili vétsi intenzity. V piipadé skutku
pod bodem 1. jiz byla poskozena na pocatku jednani starsi (ffff let), nepatficnost jeho jednani tedy
chapala i u snahy o pouhé osahavani a tomuto se branila odstrkavanim, stejné tak i v pfipadech
zasouvan{ prsta ¢i penisu do vaginy. Pod bodem 1. tedy obzalovany k docileni pohlavniho styku,
za ktery je podle soudni praxe povazovano i osahavani na pohlavnich organech, stejné jako
zasouvani prsti ¢i penisu do pochvy, vzdy pouzival fyzické sily (tedy nasili) nutné k prekonani
odporu. Pfestoze v obou pfipadech (body 1.1 2.) nedoslo nikdy k hlubokému zasunuti prsti ¢i
penisu do pochvy, prsty ¢i penis zasunul vzdy alespon na okraj pochvy, coz je postacujici k tomu,
aby byl pohlavni styk ve formé souloze (zasunuti penisu) ¢i ve formé styku srovnatelného se
soulozi (zasunuti prstd) povazovan za dokonany. Soulozi ¢i pohlavnim stykem srovnatelnym se
soulozi naplnil znaky kvalifikované podstaty podle § 185 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku. Ob¢
poskozené byly tehdy ve véku mladsim 15 let, coz obzalovany jednoznaéné védeél s ohledem na
znalost obou poskozenych a jejich détsky vzhled. Naplnil tak i kvalifikovanou skutkovou
podstatu podle § 185 odst. 3 pism. a) trestnfho zakoniku.

Obzalovany svim jednanim pod body l.a 2. soucasné¢ naplnil v jednocinném soubchu
v jednoc¢inném soubchu vSechny zakonné znaky pokracujiciho pfecinu zneuziti ditéte k vyrobé
pornografie podle § 193 odst. 1 trestnfho zakoniku. Obzalovany totiz pfi popsanych sexualnich
aktivitach s poskozenymi pofizoval jejich obnazené fotografie s detailnim zachycenim jejich
pohlavnich organu ¢i dokonce pfi zasouvani prstt ¢i penisu do jejich vaginy. Takové snimky maji
nepochybné pornograficky charakter a trestna ¢innost byla spachdna na osobach mladsich 18 let,
tedy na détech. Obzalovany k pofizovani téchto snimku zneuzival toho, Ze mu byly poskozené
sveéfeny k dozoru, Ze se baly mu klast odpor, pouze ho odstrkavaly ¢i slovné protestovaly. Timto

zpusobem mél tedy zneuzit déti k vyrobé pornografického dila.

Na rozdil od obzaloby soud vsak kvalifikoval oba skutky jako jeden pokracujici trestny ¢in. Podle
§ 116 trestniho zakoniku se pokrac¢ovanim v trestném cinu rozumi skutek, kdy jednotlivé diléi
utoky byly vedeny jednotnym zamérem, naplnily skutkovou podstatu stejného trestného cinu,
jsou spojeny stejnym nebo podobnym zpusobem provedeni a blizkou souvislosti ¢asovou a
v pfedmétu atoku. V daném pfipadé je nepochybné, ze zde existuje u obou poskozenych od
pocatku jednotny zamér uspokojovat svou sexualni potfebu na zjevné dostupnych objektech.
Obzalovany napliioval u obou poskozenych stejnou skutkovou podstatu trestného ¢inu. Zde neni
na prekazku, ze se tak délo ruznymi alternativami této skutkové podstaty. Také zpusob spachani
lze oznacit u vSech utoku jako minimalné podobny. Blizka souvislost ¢asova je také zachovana, a
to i pfi jiz vyse zminéném obtizném ¢asovém vymezeni trestné ¢innosti. Konec¢né je zachovana i
blizka souvislost v pfedmétu utoku. Pro pokracovani je charakteristické, ze pachatel napada
tyz predmet ditokn. Vzhledem k tomu, Ze vSak zakon vyzaduje jen souvislost v predmétu atoku,
nemusi byt pfedmeét atoku zcela totozny. U majetkovych delikta neni pokracovani na piekazku,
jsou-li napf. u kradeze odcizovany nebo u podvodu vylakavany razné véci (penize, elektronika,
$perky atd.), ani je-li napaden majetek raznych osob, jak fyzickych, tak i pravnickych. Spornéjsi je
posuzovani utoku na zdravi, svobodu ¢i dustojnost osoby, kdy zpravidla bude muset jit o tutéz
osobu. Souvislost v pfedmétu utoku pfi naplnéni vsech ostatnich znaka pokracovani v trestném
¢inu v8ak bude splnéna v takovych pfipadech, jako je napft. postupné pohlavni zneuziti nékolika
7akyn na $kole v pfirodé apod. (stov. komentat k trestnimu zakoniku: SAMAL, Pavel. § 116
[Pokracovani v trestném ¢inul. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2012, s. 1292, marg. ¢. 6.). Tato uvaha samozfejmé plati pro oba trestné ciny, uvedené ve
vyroku rozsudku.
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Pii rozhodovani o trestu vychazel soud ze vsech skutecnosti, uvedenych v § 39 odst. 1, 2, 3
trestnfho zakoniku. Zavaznost ¢inu nijak nevybocuje z ramce typického pro danou trestnou
¢innost. Obzalovanému polehcuje pfedchozi fadny zivot V minulosti byl sice jedenkrat odsouzen
pro trestnou cinnost, toto odsouzeni je vsak zahlazeno a na obzalovaného je nutno hledét, jako
by odsouzen nebyl. Nebyl ani postizen pro prestupek ¢i jiné protipravni jednani. Jiné polehcujici
okolnosti soud neshledal. Naopak mu pfitézuje, ze se trestné c¢innosti dopoustél po dlouhou
dobu, opakovanymi dil¢imi utoky a vici vice poskozenym. Dale mu pfitézuje, ze trestny cin
spachal, vyuzivaje podfizenosti poskozenych. K jeho osobé bylo dale zjisténo, ze je Zzenaty,

. Soud hodnoti moznost jeho napravy jako moznou, jen mirné ztizenou
okolnostmi, které vyplyvaji ze znaleckych posudki z psychiatrie a psychologie. S ohledem na vyse
uvedené je adekvatnim trestem trest odnéti svobody jesté v prvni poloviné zakonné trestni sazby.

Pro jeho vykon byl zafazen do véznice s ostrahou, nebot’ u néj nebyly splnény konkrétni
podminky pro zafazeni do véznice se zvySenou ostrahou, uvedené v § 56 odst. 2 pism. b)
trestnfho zakoniku.

Soucasné mu byl ulozen trest propadnuti véci — fotoaparatu, ktery byl nepochybné nastrojem
trestné ¢innosti, konkrétné pofizovani pornografickych snimkua poskozenych.

Soud pak dale rozhodl o ochranném opatfeni zabrani véci, uvedenych ve vyroku rozsudku, u
kterych hrozi, Zze by mohly byt uzity ke spachani dalsi trestné ¢innosti. Jedna se totiz o nosice,
obsahuji détskou pornografii.

Zaveérem je tfeba doplnit, Zze soud zamitl nckolik dalsich dukaznich navrha obzalovaného.
Ptedevsim se jednd o svedky |l I m2nzclku obzalovaného, [N N
dceru obzalovaného, |l I > B Viichni tito svédci by se meli
vyjadfit k chodu domacnosti 2 [ k osobim poskozenych jejich rodinnym
vazbam, piipadné k deniku poskozené Dale se jedna o vyslech PhDr.
ohledn¢ piipadného denfku poskozené Dile obzalovany navrhl vyzadat zpravu o
skolni dochazce obou poskozenych v dobé¢, kdy mély byt pofizovany fotografie. A konecné
navrhl znalecky posudek k ovéfeni pravosti fotografii.

Predevsim je tfeba konstatovat, ze podle § 2 odst. 5 trestnfho fadu soud postupuje pifi provadént
dukazu tak, aby byl zjiStén skutkovy stav bez duvodnych pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro jeho rozhodnuti. Jinymi slovy, pokud soud dospéje k zavéru, ze dosud provedené
dukazy postacuji k meritornimu rozhodnuti, nemusi provadét vSechny dukazy, které néekteré ze
stran nabizi. Dokazovani v trestnim fizen{ totiz nemtze byt bezbfehé. V daném piipadé jiz soud
vyse konstatoval, ze provedené dukazy k rozhodnuti o viné obzalovaného postacuji. Objasnovat
$irsi okolnosti souziti rodin obzalovaného a poskozenych nepovazuje za pfinosné. Obzalovany se
jist¢ snazi prokédzat, a je to patrné zvypoveédi svédka |Jill 7¢ v podstat¢ nemohl byt
s poskozenymi o samot¢. Takovym tvrzenim by soud ale stejné objektivné nemohl uvéfit. Pokud
jde o zminény denik poskozené |l ten zievnc neexistuje a pokud by k nému mél snad
vypovidat psychiatr poskozené, muselo by byt nejprve prolomeno Iékafské tajemstvi.
Kazdopadné v kontextu provedenych dukazu nepovazuje soud takové doplnéni dokazovani za
potfebné. Pokud jde o skolni dochazku poskozenych, pak tento navrh zjevné smeéfuje
k zpochybnéni ¢asovych udaja na fotografiich. Tady je ale tfeba zduraznit, Ze na jednoduchém
kompaktnim fotoaparatu se vsechny casové udaje nastavuji rucné. Proto neni vylouceno, ze cas
nemusel byt nastaven korektné a takovy dukaz by nepfinesl zadny zvrat do hodnoceni dakazu.
Konec¢né znalecky posudek ohledné autenticity fotografii by soud nechaval zpracovat teprve
tehdy, kdyby mél néjaké podezfeni, ze s nimi bylo manipulovano. Takova situace ale nenastala.
Obzalovany ani nenaznacuje, jakym zpusobem by snad fotografie mély byt upravovany. Proto
soud i tento navrh jako nedtvodny zamitl.
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Pouceni

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 8 dni od doruceni jeho  opisu ke
Krajskému soudu v Plzni. O tomto odvolani bude rozhodovat Vrchni soud CR v Praze.

Statn{ zastupce muze odvolanim napadnout rozsudek pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to i
v neprospéch obzalovaného, poskozeny muze podat odvolani toliko v piipadé, Ze uplatnil narok
na nahradu skody, a to pro nespravnost vyroku o nahrad¢ skody, zucastnéna osoba pro
nespravnost vyroku o zabrani véci. Obzalovany ma privo podat odvolani pro nespravnost
vyroku, ktery se ho pfimo dotyka. Vsechny shora uvedené opravnéné osoby mohou napadat
rozsudek také proto, Zze vyrok ucinén nebyl, jakoz 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejici
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi. Ve
prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout i pifbuzni obzalovaného
v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce muze ve
prospéch obzalovaného podat odvolani i1 proti jeho vili, stejné tak proti vili obzalovaného, jenz
je zbaven zpusobilosti k pravnim dkonim nebo jeho zpusobilost k pravnim tkonim je omezena,
muze za né¢ho vjeho prospéch podat odvolani téz jeho zakonny zastupce a jeho obhajce. Ve
prospéch mladistvého obzalovaného muze 1 proti jeho vuli podat odvolani i organ povéteny
péci o mladez, kterému lhita k podani opravného prostfedku bézi samostatné.

Odvolani musi byt ve lhuté shora uvedené nebo v dalsi Ihaté 5 dnt k tomu stanovené piedsedou
senatu soudu prvniho stupné také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Poskozeny ma moznost pozadat o vyrozuméni o konani vefejného zasedani o podminéném

propusténi obzalovaného z trestu odnéti svobody. Zadost poskozeny podava soudu, ktery
rozhodoval v prvnim stupni.

Plzen dne 15. zaf{ 2022

Mgr. Tomas Boucek, v.r.
pfedseda senatu
Krajského soudu v Plzni
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