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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v hlavnim liceni, konaném dne 16. prosince 2022 v senaté
slozeném z predsedy Mgr. Tomase Boucka a piisedicich Kvéty Knoflickové a Vojtécha Soukupa,

takto:

Obzalovany

nar. N 7améstnancho jako I MR trvalc bytem I
toho casu: S

je vinen

v

ze

v pfesné nezjisténych dnech v dobé od 05.08.2015 do cervna 2017 v umyslu se sexualné

uspokojit na vlastni nezletile sestic |l I I > B <7 ¢k |

vzajemny sourozenecky vztah znal,

1. v byté na adrese || ] I I <<y~ ~<Z. I I I piisl» zc skoly, ji

stahl kalhoty, osahaval ji na prsou a na zadku, zasunul ji penis do vaginy a vykonal s ni
souloz,

2. v byt¢ na adrese ||} I Il Vyv~! chvile, kdy byli doma sami, ji zasunul pohlavn{
ud do konec¢niku, pohyboval s nim uvnitf a svého jednan{ zanechal, az kdyz n¢kdo zazvonil,
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3. ve sklepe piesné nezjisténého bytu v ] I wice, ji sundal kalhoty a zastrcil ji penis
do konecniku a po vyndani penisu z konecniku j{ ho zastréil do pusy,

tedy
- vykonal souloz s ditétem mladsim patnacti let a jinym zptsobem je pohlavné zneuzil,
- vykonal souloz se sourozencem,
¢imZ spachal
- provinéni pohlavniho zneuzitf podle § 187 odst. 1 trestnfho zakoniku,
- provinén{ souloze mezi pfibuznymi podle § 188 trestniho zakoniku, a
odsuzuje se

podle § 187 odst. 1 trestniho zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestnfho zakoniku a § 31 odst. 1
zakona ¢. 218/2003 Sb., k thrnnému trestnimu opatfeni odnéti svobody v trvani osmnacti
(18) mésicu, jehoz vykon se podle § 33 odst. 1 zikona ¢. 218/2003 Sb., za pouziti § 81 odst. 1
trestnfho zakoniku a § 82 odst. 1 trestnfho zakoniku podminéné odklada na zkusebni dobu
v trvani dvou (2) roki.

Podle § 229 odst. 1 trestniho fidu je obzalovany povinen zaplatit poskozené |} N

nar. [ byter I B Bl 2 nihradu nemajetkové Gjmy castku
50.000,- K¢.

Podle § 229 odst. 2 trestniho fadu se poskozeni |l N I - N
bytem | Il Il odkazvje se zbytkem svého naroku na nahradu nemajetkové 4jmy na

fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Oduvodnéni

Z dukazu, provedenych v hlavnim liceni, byl zjistén shora uvedeny skutkovy stav.

Obzalovany | sc k jedndni tak, jak je uvedeno ve vyroku rozsudku, v pfipravném fizenf
doznal. Popfel vsak, ze by proti poskozené pouzil jakékoli nasili. Stejné tak popfel, ze by od
pocatku veédél, Ze se jedna o jeho sestru. V podrobnostech vypovedél, ze od malicka Zil s ||
a s matkou. S otcem zil do svych [Jjj let. Potom otec nastoupil do vézeni. Sestru i poznal,
kdyz mu bylo |jjj let. ] od malicka byla v , kojendku® a pak u péstount, on vibec nevedél, ze
existuje. Mama ji najednou pfivezla domu, v té dob¢ bydleli v | j 1 . ] Cot¢ se
stechovali do i vlice, tam byli do roku 2017, kdy se zase vSichni st¢hovali do rodinného
domu ve [l - Il V polovin¢ roku 2017 §la pak jjjij do détského domova. Zacalo to v
B vici v Jcu bylo i let, il bylo ] nebo [ let. Sestra nechivala dvefe do
koupelny oteviené a koupala se. On ji pfi tom nékolikrat zahlédl a odesel. Také vidél, jak se
prevléka. Asi dva mésice od jejtho piistchovani JJjjjij pfisla ze Skoly, on byl doma difv ze Skoly,
nikdo jiny doma nebyl. Prisel k ni, jestli néco nepottebuje, ona fekla, ze chce néco zkusit, néco z
erotického filmu. Jemu bylo v té dob¢ Jjjj byl panic. Rekla mu, at’ si lehne. Tak si lehl, sundal si
kalhoty a trenky, ona si sedla na n¢j, on ji jenom drzel za boky, ona si rukou dala penis do vaginy.
Sama si sundala kalhoty a kalhotky. Trvalo to 5 - 10 minut, nez ji ze sebe shodil, protoze ho zacal
bolet penis. Na zachod¢ se ve sprse ,,dod¢lal”, tam doslo k ejakulaci. Potom pfisel do obyvaku,
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sestra uz byla oblecena. Jenom se usmivala. Pak to zacalo vicekrat ke konci roku 2015. To uz
chtél on, vicekrat. Tlacil na sestru, ze ji nebude poustét ven, do knihovny. Ze zacatku stacily
zakazy, potom pozdéji v roce 2016 ji i nadaval sprost¢ "kravo, pico, blbko". Ona pak ten sex uz
nechtéla, ale on ano. Posledni pohlavni styk se sestrou byl ,,anal“. Bylo to v tnoru 2016. Pfisel
za [ do pokoje, svlékl ji kalhoty a kalhotky, ohnul ji do pfedklonu, zezadu ji dal penis do
analnfho otvoru. Byl tam asi 10 - 20 vtefin nez na penisu néco citil. Byly to exkrementy, povolili
if svérace. Sel se umyt do koupelny a odesel pry¢. Vratil se az vecer. Druhy den el za

omluvil se ji, Ze uz to nikdy neudéld. Celkem spolu méli souloz asi ve 20 pfipadech, trvalo to 3
mésice. Dochézelo k tomu v |l vici 2 paki po pfestchovani v i ulici. Kromé
souloze délali i ordlni sex. Ten prvni styk chtéla sestra, pak uz ostatni styky i sexualni
praktiky chtél jen on. Oralni sex probihal tak, Ze nékdy lezela, nékdy klecela, v jednom
piipad¢ si sama klekla, jinak on ji fikal, co ma udélat. Sundal si kalhoty, vyndal si penis a vlozil
ji ho do ust. Pohyboval boky a pak se bézel do koupelny ,,udélat. Nikdy nedoslo k ejakulaci na
sestru. K soulozim se sestrou dochéazelo v | wici 2 pak v t [l nckdy lezel na ni
on, n¢kdy ona na ném. Nékdy se sama svlékla, kdyz ji to fekl, nckdy [ svi€kl on. Souloze
trvaly do 5 minut, do sestry nikdy neejakuloval. Kondom nikdy nepouzil. Sestfe nadaval a daval
ji zakazy, jen kdyz se ji do toho nechtélo, ji se to nelibilo. Fyzické nasili vuci ni nikdy nepouzil.
Sestra se jeho jednani nikdy nebranila, nikdy ho neodstrkovala, nefekla, Ze se ji to nelibi nebo Ze
to nechce. Az pfi tom poslednim analnim styku mu hned poté fekla, ze uz to nechce délat, kdyz
se vratil z koupelny. On se ji druhy den po tom anilnim styku pfisel omluvit. Kdyz ji daval
zakazy a nadaval ji, tak na to nic nefekla, jen méla takovy zvlastni vyraz ve tvafi a podle toho
poznal, ze se ji to nelibilo, ze ji néco zakazal. Vi, ze ] dochézela k psychiatrovi, ale nevi kvtli
¢emu. Byla vécné problémova, nechala svymi spoluzackami napadnout sestru [Jjjjj Pokud jde o
to, pro¢ ] nadaval a zakazoval ji néco, kdyz se tomu sexu nikdy nebranila, tak to bylo pro
viechny pfipady, kdyby to ndhodou nechtéla. Vzdy ho ale poslechla. O tom, Ze ||} I i<
jeho sestra v dobé¢, kdy mélo dochazet k sexualnim kontaktim, nevédél, az ke konci. Kdyz ji
matka pfivezla, tak ji predstavila jako [Jjjjjj nefekla, ze je to jeho sestra. Ze je to jeho sestra, se
dozvedel az v byt¢ v ] kdyZ si precetl néjaké papiry, kde bylo uvedeno, Ze je to dcera
I B - Bl Bylo to v ten den, kdy doslo k andlnimu styku. Nevedél, Ze

sex s divkou mladsi 15 let je protipravni.

Na této vypovédi setrval i v hlavnim liceni. Doplnil, ze kdyZz poskozenou pfivedla matka domu,
tak mu jenom fekla, ze je to i On se neptal, kdo to je, nezajimalo ho to. Byla pro néj cizi
clovek. Poskozena mu o sobé nikdy nic nefekla. O jejim véku se dozvedél az z rodného listu,
ktery nasel. Kdyz se vSak k nim nast¢hovala, odhadoval jeji vek na [Jjjjjij let- Dale uvedl, ze
v nepfitomnosti matky daval poskozené rizné zakazy, protoze mél na starosti byt a domnival se,
ze muze davat poskozené zakazy. Ty spocivaly v zakazu chodit ven nebo do knihovny. Nevi
vsak, jestli ty zakazy respektovala.

Poskozeni |l I M - piipravném fizeni uvedla, ze to bylo, kdyz si ji brala
matka ve [ lctech v B ~ péstounské péce, od pana | I Z2¢alo to,
kdyz $la do ] tfidy a vracela se ze Skoly domd, tak si §la vzit priSek Chlorprothixen na
uklidnéni a bratr ji uhodil a fekl, aby se svlékla. Ona odmitla, takze bratr ji sundal kalhoty a zacal
odzadu, fekl, ze se ma ohnout. Str¢il ji do vaginy svoje ,,péro®, svij penis a potom se zacal
pohybovat. Pak kdyZz zvonila sestra, tak on to skoncil, ona se sla pfevléci a $la si lehnout.
S bratrem to byly tfi pifpady. Druhy pfipad byl, kdyz chodila do |} tfidy, bylo ji |l kdyZ
musela jet do il KdyZ se vratila na vikend z psychiatrie 2 mama $la do prace, bratr fekl, Ze
chce s nf soulozit. Kdyz fekla, Ze nechce, tak ji dal facku a fekl, at’ se svlékne. Tak se svlékla ze
strachu, on ji dal nasilim do konecniku svij penis a zacal to ,,zezadu zepfedu®. Ona kficela
bolesti. Pak to zas zacal zepfedu a potom n¢kdo zvonil, takze bratr potom pfestal. Tteti piipad
byl v il vlici ve sklepé. Kdyz dodélala ] tiidu, tak si ji matka brala po sedmi mésicich
domt z || z psychiatrické lécebny. On ji fekl, Ze si ma sundat kalhoty, ona fekla, ze nemuze,
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ze ma menstruaci, a on ji to nasilim dal do ,,prdky*. Potom vlastné bratra palil penis, tak ji fekl, at’
si stré jeho penis do pusy. Pilil ho, protoze tam bylo hovinko. Rekl, e mu ho musi vykouiit, Ze
ji da penize. Ona fekla, ze ne, tak vzal jeji hlavu a pfirazel ji ke svému penisu. Kdyz ji matka
piivedla, tak bratr a sestra o nf védéli, i kdyz je vlastné jejich nevlastni dité, nechtény. K dotazim
déle upfesnila, ze kdyz se to stalo poprvé, tak bylo bratrovi || R 2! NN I <V
Pii tom tfetim pfipadu fikal, Ze jestli to nékomu vykeca, tak si ji najde a zabije ji. Pfi tom prvnim
styku ji bratr osahaval, na prsou a na ,,prdeli, mysli, ze na prsou pfes obleceni Penis ji zasunul
do vaginy. V tom prvnim piipadé ji dal facku. Branila se, chtéla utéct, ale nedokazala se
vyvléknout, protoze mél silu. Ten prasek Chlorprothixen ji uklidnuje tak, ze ji spi§ uspava. Bratr
ho vyndal a vystiikal se do trencli. Ona nechtéla o tom s nikym mluvit, protoze se bala o svij
zivot. Nedokaze fict, za jak dlouho po tom prvnim pfipadu se stal ten druhy. I v tomto
piipad¢ brala porad ty léky. Doslo k soulozi, takze penisu do vaginy. Branila se tim stylem, Ze
ho odstrkovala a snazila se odejit. Poté zvonila sestra. Po té soulozi chtél, aby mu ho vykoufila a
vecucla do sebe to jeho sperma. Ona to nedokazala vcucnout, tak to Sla vyzvracet. Uz nevi, kdy
k tomu doslo, to bylo vlastné pfed tim. Kdyz se nast¢hovali do |Jjjjij neby! to byt, byl to
sklep. V tom tfetim pfipadé se chtéla néjak vyvléct a jesté k tomu kiicela, at’ ji nechd byt, on ji
zacpal dlani usta. Ona si ho nechtéla vzit do pusy, tak ji to tam dal nasilim. Ona bratra nem¢la
rada, za to co délal. Od matky a sestry byla tyrana, proto skoncila dvakrat na psychiatrii. Pokud
jeji bratr uvedl, ze k tomu prvnimu sexualnimu jednani doslo z jeji iniciativy, tak to nikdy, vzdy to
byl jeho napad.

V hlavnim liceni pak odmitla vypovidat, kdyz vyuzila prava, garantovaného ustanovenim § 100
odst. 1 trestniho fadu.

K poskozené byl zpracovan znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, klinicka psychologie.
Z jeho zavért vyplyva, ze Posuzovana je mladou Zenou s intelektovym handicapem, jedna se o
lehkou mentélni retardaci, v terminech tzv. mentilnfho véku lze hovofit o vykonnosti asi [Jjj
letého pramérné inteligentniho ditéte. Socialné prakticka informovanost je na urovni mirné lepsi,
trivium naopak spiSe na horsi urovni nez je JJjj let. Osobnostni vyvoj je zfetelné naruseny
dlouhodobymi depriva¢nimi podminkami a neschopnosti trvaleji zakotvit v nosnéjsich vztazich,
jako dit¢ byla vétsinu Zivota druhymi odmitana, dopoustéla se substitucnich kradezi, ale také
reagovala oteviené agresivné a neomalené. Vyvoj doputoval v poruchové ustrojenou osobnost s
rysy emocné nestabilnimi - impulsivnimi. Posuzovana je irritabilni, neomalena, s tendenci k
dysforickym skluzim, vzteku a projevam nepfatelstvi pfi podrazdéni. Pokud naroky zivota
piekracuji jeji schopnosti nebo frustracni toleranci, inklinuje rychle k resignaci. Projevuje se
vysoce temperamentné, stoji o vztahy s druhymi, ale nedokaze je udrzovat, jednoduse
manévruje, aby se zavdécila, pro svou prchlivost si ale vétSinu vztahtt ma sklony pokazit.
V oblasti emoc¢ni je oplostéla, na coz lze rovnéz nahlizet jako na deprivacni nasledek. Je
simplexni, naivni, prozaicka, inklinujici ke zlobnym vypadim. Obecnym pravidlim a normam
ma spise pro svou impulsivitu a mentalni nedostacivost problém dostat, nez ze by je neuznavala.
Posuzovana byla schopna spravné vnimat prozivané udalosti, zapamatovat si je byla schopna jen
mife odpovidajici oslabenym pamét'ovym schopnostem, jadro udalosti je schopna ramcové
spravné reprodukovat, pokud se k tomu rozhodne. Nelze mit vysoké naroky na komplexnost
popisu, jeho pfesnost a detailnost, na ¢asova urceni, sekvence a podobné. Na stranu druhou ma
znalkyné potfrebu konstatovat, ze pokud by mélo jit o udalosti kompletné smyslené, pak je mimo
pamét'ové schopnosti posuzované se nckolik pifbéht nemajicich oporu v zazitku naucit a
opakovaneé je relativne kongruentné reprodukovat. Z hlediska psychologickych kritérii se jedna o
vypoved se stfedni mérou snizenou vérohodnosti, znalkyné ma za to, ze vypoveéd pfedevsim
neni kompletn{ ¢i spolehliva pokud jde o pfipusténé mnozstvi kontaktt, miru vlastni iniciativy
nebo nekladen{ odporu a dale pokud se jedna o miru nasili v explicitné ve vypovedi uvadénych
ptipadech. Za vérohodnou ji vsak povazuje v tom, ze svédkyne uvadi sexualni kontakty mezi
sebou a bratrem, lze vérohodnost jeji vypovédi podpofit rovnéz v tom, ze posuzovana mohla
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byt vystavena alesponn v ji uvadénych dil¢ich pifpadech natlaku, jemuz nebyla schopna
vzdorovat. Argumentace - viz kapitola Souhrn a rozbor. Obecnou vérohodnost znalkyné
hodnoti jako podstatnou mérou snizenou (viz Souhrn a rozbor). V obecné roviné ma
posuzovana zapirani nebo zkreslovani udaju o prozitém v repertoaru. Ve vztahu k
projednavanym vécem je mozné, ze zduraznuje a zintenziviiuje miru své aktivni obrany a jeji
soustavnosti, navysSuje miru fyzického nasili, neuvadi nékteré dal$i intimni kontakty s bratrem a
jejich okolnosti, za néz predpoklada odsudek. Posuzovana velice pravdépodobné od pocatku
uvadénych incidentd meéla zakladni povédomi o sexu a byla schopna vzniklé situace ramcové
vyhodnocovat. Jen obtizné¢ ovsem mohla hledat zdroje proto, aby se jim uc¢inné branila anebo je
nedopoustéla. K zavadovému jednani dochazelo totiz v rodiné, do niz pifisla ,,z nouze® jako
posledni ¢len a nadto az v prepuberté, zatimco druzi sourozenci tam od narozeni zili. TéZko se
zatazovala a bylo by logické, kdyby pocit’ovala obavy, aby nebyla rodinou opét vyloucena. To
mohlo pifispét k eventualni vys$si svolnosti anebo 1 rychlé resignaci v piipadé povzbuzovani nebo
natlaku. V rodiné neméla rovnocenné postaveni ve srovnani se sourozenci a pocit’ovala, ze jeji
pozice zde je ohrozena. Dusevni a rozumové schopnosti posuzované (a hlavné jeji socialni
situace) nebyly na takové urovni, aby byla schopna uc¢inného, strategického, kompetentniho a
rozvazného jednani ve spisem popsanych situacich. Znalkyné nedokaze oddélit nasledky
plynouci z presumpovaného jednani ||| ] I od d215ich vizné poskozujicich vliva v
explorandciné vyvoji. Posuzovana je pfedevsim vyznamné a trvale poskozena okolnostmi svého
vyvoje v utlém détstvi a pak v dobé¢ od navratu do rodiny dale (vazna deprivace).

Znalkyné podala posudek v hlavnim liceni a vysvétlila, Ze pokud jde o miru agrese, pouziva
poskozena u viech skutki ,,schémata®. Tzn. Zze vzdy popisuje stejny postup, stejny projev agrese
(ptisel, dal mi facku). Pokud jde o miru dobrovolnosti a svolnosti k jednani obzalovaného, lze ji u
poskozené tézko definovat. Podle znalkyné povazuje poskozena za dobrovolné vse, co neni
zalozeno na nasili. S ohledem na jeji postaveni v rodiné nelze hovofit o dobrovolnosti, ale spise o
rezignaci. Spravné vnimala okolnosti pohlavnich stykt i to, ze je méla se svym bratrem. I za
takové situace je dokazala akceptovat. Udéla totiz vzdycky to, co je pro ni vyhodné z pohledu
udrzeni si né¢jaké pozice. Podle znalkyné medikace psychofarmaky u poskozené nemela vliv na
vnimani reality, nebot’” poskozena je uzivala dlouhodob¢ a dobfe je tolerovala.

K poskozené bylo ze zpravy Méstského tfadu |jjjjiil]l (OSPOD) zjisténo, Ze byla hned po
narozen{ umisténa se souhlasem rodicu do kojeneckého ustavu, nebot’ tito neméli vytvofeny
podminky pro vychovu a péci o dalsi dité. Vlivem dlouhodobé tstavni péce se u nezletilé zacaly
projevovat znamky vyrazné citové deprivace. Nezl byla od listopadu 20 svéfena do
spolecné péstounské péce manzeld || I C Il bylo zjisténo lehké mentilni postizeni
s vyraznou poruchou osobnosti. S ohledem na miru zdravotniho postizeni pak

navstévovala skolu a skolu v (dffve zvlastni skola). Kvuli
nevhodnému chovani nezletilé, které bylo pro ¢leny domacnosti jiz nednosné a velmi negativné
ptisobilo na okoli, byla nezl. |jjj pfedina dne |Jjjij-2015 na zikladé dohody zpét do péce
biologické matky. O zruseni péstounské péce a svefeni nezletilé do péce matky pak rozhodl
rozsudkem Okresnf soud Plzen - mésto dne JJjjjj-2015. il 72 v domacnosti se svou matkou,
sestrou a bratrem @) Doma matku neposlouchala, byla
hodné drza, matka ji obc¢as dala par facek. Vztah se sestrou oznacovala jako dobry. K jednomu
setkan{ Jjij s otcem doslo roce 2016 o vikendu. Poté kontakty zase ustaly. U sourozenct
nezletilé, |l 2 I by! nafizen soudni dohled z divodu nedostatecné péce, kdyz v rodiné
selhavala zakladn{ péce zejména v oblasti hygienickych navyka. V cervau 2017 byla rodina
nucena vyst¢hovat se z najemniho bytu. Matka neméla zajisténé jiné vhodné podminky, proto zila
nezl. ] se¢ svym bratrem |Jl]l v dob¢ od cervna do listopadu 2017 v rodiné otcovské
babicky, pani il I Pot¢ s¢ nezl dét vritily do domacnosti matky. Rozsudkem
Okresniho soudu Plzen - mésto ze dne 22.05.2018 byl nad nezl. jjjjjij stanoven soudni dohled.
Chovan{ nezletilé v rodiné se vystupnovalo tak, Ze ji matka pfestala zvladat. Na zadost matky byla
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nezletild umisténa dne [Jjjjjj-2018 do Psychiatrické nemocnice [jjjjilii ©OS Plzet - sever vydal
dne i} 2019 pfedbézné opatfeni, na ziklad¢ které¢ho byla nezl. |l I drc I 201°
predina do péce Détského domova | ] Il Rozsudkem OS Domazlice ze dne
I 2021 byla il Il omezena ve svépravnost, jejim hmotnépravnim opatrovnikem bylo
jmenovano mésto | | | N Wl Zc zpréavy Détského domova | Il vplyva, ze
v soucasnosti je jiz plnoleta, v détském domové je na tzv. prodlouzeném pobytu (na vlastni
zadost). Proto muze také dohodu o dobrovolném pobytu sama bez udani divodu ukoncit a
z détsk¢ho domova odejit. Dle nizoru vychovatelek je il nespolehlivd, spousta jejich
tvrzenich bylo nevérohodnych. Cast jejich tvrzenich je sice pravdiva, ale kazdé teté stejnou véc
poda trochu jinak. Je rada stfedem pozornosti, bohuzel k tomu nema pfili§ kladného potencialu,
rada si sjednava respekt u ostatnich déti (i agresi), rada ze sebe déla chudaka, rada na sebe
upozorfje. Jij neni z12 a k jejimu chovani vedou hlavné jeji omezené rozumové schopnosti.
Zpravidla neni schopna objektivné posoudit, pochopit a pfijmout skutecnost a tu dale predklada
dal zkreslenou. Podle zpravy Psychiatrické nemocnice v zde byla poskozeni [}

B B ospitalizovana od do 2016 pro stupnujici se poruchové
chovini, a poté od 2018 do - » od I <9l 2019 pro poruchy chovani

v domacim prostfedi.

Z vyse uvedenych dukazi lze nepochybné dovodit, ze mezi obzalovanym a poskozenou doslo
k pohlavnim stykiim. Soud v§ak nemuze spolehlivé uzavfit, ze se tak stalo po nasilném jednani
obzalovaného ¢i na zakladé¢ bezbrannosti poskozené. Specifickda vérohodnost poskozené je
problematickd. Vyplyva to ze zavért vySe citovaného znaleckého posudku, kdy znalkyné
akcentuje pochybnosti pravé o tom, zda pohlavnim styktim pfedchazelo nasili. Tento zavér velmi
srozumitelné a pfesvédcive vysvétlila. Blize se toto hodnoceni dikazni situace promitlo nejen do
jiné formulace skutku oproti obzalobé¢, ale 1 do pravni kvalifikace, o které bude soud hovofit
pozdéji. Je tieba ale zduraznit, Ze soud je povinen postupovat pii provadéni a hodnoceni dikaza
tak, aby byl zji§tén skutkovy stav bez vyznamnych pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny
pro jeho rozhodnuti. V tomto procesu je pak tfeba kazdou pochybnost, kterou nelze rozptylit
dostupnymi dukazy, vykladat dusledné ve prospéch obzalovaného. V tomto ptipadé proti sobé
stoji dva dukazy, a to vipovéd obzalovaného a vypoved poskozené, kdy kazdy z nich uvadi o
okolnostech pohlavnich stykt jiné skutecnosti. Soud pifi hodnoceni vérohodnosti poskozené
musi vychazet pfedevsim z odborného posouzeni znalkyni a ta ji jako zcela vérohodnou
neshledala. Za takové situace je tak tfeba vyjit z obhajoby obzalovaného.

Dalsi podstatné dokazovani bylo vedeno k tvrzeni obzalovaného, Zze nevédel, ze poskozena je
jeho pokrevni sestra. Tato obhajoba byla spolehlive vyvricena jejich matkou, svédkyni ||| |
Ta jiz v ptipravném fizeni uvedla, Ze obzalovanému vyslovné fekla, Ze poskozena je jeho sestra,
kdyz mu bylo asi jjjjj let. V hlavnim liceni pak upfesnila, Ze obzalovany byl za poskozenou i
v détském domové. To mu bylo asi [Jjjiij let- Ve stejné dobé s ni byl za poskozenou i
Psychiatrické nemocnici v [l To vedel, ze jede za svou sestrou. Bylo to pfi jeji prvni
hospitalizaci. Kdyz poskozenou pfivedla domu, tak zbylym détem fekla, Ze to je jejich sestra.
Rekla jim divody, pro¢ ji pfivedla dom.

Bylo tedy spolehlive prokazano, ze obzalovany veédel, ze pohlavni styk vykonava se svou vlastni
pokrevni sestrou.

Svédkyné pak také uvedla, Ze obzalovany nemél vuci poskozené zadné povinnosti. Poskozené
davala tkoly pouze ona. Ona rozhodovala, co mtze ¢i nemuze délat.

Pii vymezeni doby jednani je vychazeno ze zpravy OSPOD, z niz vyplyva, ze poskozena byla do

domacnosti matky predana dne JJjjjj-2015 a v cervau 2017 byla rodina nucena vyst¢hovat se z
najemnfho bytu.
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Na obzalovaného byl zpracovan znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie,
sexuologie a psychologie. Podle znalkyné z psychiatrie a sexuologie netrpél v dobé ¢inu vaznou
dusevni poruchou typu psychézy. Mohl rozpoznat nebezpecnost svého chovani a mohl se
ovladnout. Nebylo zjisténo nic, ¢im by byly vyznamné snizeny jeho rozpoznavaci a ovladaci
schopnosti. Jeho jednani vedlo k uspokojeni jeho sexualni potteby, v dané chvili na objektu, ktery
byl snadno dostupny. Nad dusledky svého jednani nepfemyslel. Netrpi vaznou dusevni poruchou
ani sexualni deviaci, jeho jednani nebylo psychopatologicky motivované. Z psychiatrického
hlediska neni pro spole¢nost nebezpecny. Nejsou doporucovana zadna ochranna opatfeni. Je
heterosexualné gynefilné orientovany.

Podle znalkyné z psychologie ma aktualni intelektové vykony na spodni hranici pasma
podpraméru. V praktickém zZivoté vi, jaké chovani se od n¢j ocekava z hlediska spolecenskych
norem, nicméné hlubsi pochopeni vyznamu téchto norem absentuje. Osobnost je nezrala,
dlouhodobé zasadné ovlivnéna insuficientni vychovou a patologickymi vlivy v rodinném
prostfedi. Snazi se pfizptsobit spolecenskym normam a pozadavkim, coz se mu v zasad¢ dafi.
V povaze jsou zvyraznény rysy vybusnosti a zvysena pohotovost k agresivnim reakcim, hufe
domysli dlouhodobé nasledky svého chovani. Snazi se naro¢né zivotni situace adaptivné zvladat,
reagovat pfiméfené, limitovan je vsak i svym kognitivnim potencidlem a omezenym zazemim, kde
chybély realné vzory. Jeho intelekt je hluboko podpriamérny, tj. v dobé vysetfovanych udalosti 1ze
predpokladat troven jeho mysleni odpovidajici détem ve veéku Jj let. Jednini bylo s vysokou
mirou pravdépodobnosti podminéno touhou po uspokojeni sexualnich potieb, ke kterym vyuzil
snadno dostupny objekt, aniz by dostate¢né zvazil nevhodnost svého chovani z hlediska
spolec¢enskych norem. Prognézu dalstho vyvoje znalkyné hodnoti jako nejistou s mirnou
pfevahou pozitivnich faktora.

Obzalovany naplnil svym jednanim po subjektivni i objektivni strance vSechny zakonné znaky
provinéni pohlavnfho zneuziti podle § 187 odst. 1 trestnfho zakoniku, kdyz vykonal souloz
s dit¢tem mlads$im patnacti let (bod 1.) a jinym zptusobem je pohlavné zneuzil (bod 2. — 3.).
Za souloz (coitus) je tfeba pokladat spojeni pohlavnich organti muze a zeny. Pfi soulozi fakticky
dochazi k tomu, ze muzsky pohlavni ud vnikne do pohlavniho organu (vaginy, pochvy) Zeny. To
znamend, ze oba tyto organy se spolu spoji vjednom okamziku. Postaci, ze doslo ijen
k ¢astecnému zasunuti pohlavniho idu muze do pochvy Zeny. Pfitom nemusi ani dojit k poruseni
panenské blany. Spojenim pohlavnich organu je znasilnéni dokonano bez ohledu na to, zda doslo
k pohlavnimu ukojen. K naplnéni tohoto pojmového znaku doslo nepochybné u jednani pod
bodem 1. Pod pojmem jinym zptusobem pohlavné zneuzije je tfeba rozumét pohlavni zneuziti
v jiné formé nez soulozi, a to v podobé¢ takovych zasaha do pohlavni sféry osoby mladsi patnacti
let, jako je napf. oralni pohlavni styk, ohmatavani pohlavnich organu, popiipad¢ 1 jiné formy
ukdjeni pohlavniho pudu na t¢le této osoby ¢i na zadost pachatele na jeho vlastnim téle. Tento
jiny zpusob pohlavniho zneuziti pfitom nemusi spocivat v natolik intenzivnim zasahu do
pohlavni stéry poskozeného, jakym je vykonani souloze. Tento pojmovy znak obzalovany naplnil
pod body 2. — 3., kdy s poskozenou vykonal analn{ a oralni pohlavni styk.

Obzalovany v dobé¢, kdy se takového jednani dopoustel, znal spolehlive vek poskozené. Jeho
jednani proto soud hodnoti z hlediska zavinéni jako amysl ptimy ve smyslu § 15 odst. 1 trestniho
zakoniku.

18. Jak vyplyva z vySe uvedeného, soud oproti obzalobé dospél kjiné pravni kvalifikaci jednani

obzalovaného. Ta jej kvalifikovala jako provinéni znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a),
odst. 3 pism. a) trestnfho zakoniku, spocivajici v tom, Ze nasilim donutil jiného k pohlavnimu
styku, takovy cin spachal soulozi a jinym pohlavnim stykem provedenym zpusobem
srovnatelnym se soulozi, na ditéti mladsim patnacti let. Soud jiz vyse zduvodnil, pro¢ nepovazuje
za prokazané, Ze obzalovany uzil proti poskozené nasili ¢i pohrizku nasili. V reakci na
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zavérecnou fec statnfho zastupce je nutno uvést, ze soud nepovazuje za dostacujici zjisténi, ze
obzalovany poskozenou pfi pohlavnim styku ,.drzel“. To je jist¢ bézna soucast kazdého
pohlavniho styku a bez dalstho to nelze vykladat jako uziti nasili.

Dale také dospél k tomu, ze ani dalsi alternativni pojmové znaky zakladni skutkové podstaty
trestného cinu znasilnéni naplnény nebyly. Sam obzalovany tvrdil, Ze poskozené napfiiklad
zakazoval jit ven. Takovou aktivitu vSak nelze povazovat za pohrizku jiné tézké ujmy. Pohrtzka
jiné tézké ujmy muze spocivat v hrozbé zplsobeni majetkové ujmy, vazné 4jmy na cti a dobré
povésti, sméfovat k rozvratu manzelstvi nebo rodinného Zivota apod. Jinou tézkou Gjmou muze
byt i zahdjeni trestniho stthani v dusledku oznameni trestného c¢inu, jimz pachatel poskozenému
hrozi, a nut{ ho tak néco konat, opominout nebo trpét. Je pfitom nerozhodné, zda se poskozeny
trestné cinnosti, jejimz oznamenim se hrozi, dopustil ¢i nikoli. Pfi posuzovani, zda jde o jinou
tézkou ujmu, je nutno piihlizet k osobnim poméram napadeného, kjeho vyspélosti,
zkuSenostem, psychickému stavu apod. V daném pfipadé navic poskozena takové jednani
obzalovaného objektivné ani nepocit’ovala jako tézkou Gjmu. Obzalovany sam nedokazal fici,
jestli poskozena jeho zakazy vibec respektovala. Navic jejich matka uvedla, ze obzalovany nad
poskozenou fakticky nemél Zadnou autoritativni moc.

Soud nepovazuje za prokazany ani alternativni pojmovy znak v podobé zneuziti bezbrannosti. Ve
stavu bezbrannosti se mimo jiné nachazeji osoby, které sice vnimaji okolni svét, avsak jejich
dusevni a rozumové schopnosti nejsou na takové trovni nebo takového stavu, aby si ve své mysli
dokazaly situaci, vniz se nachazeji, dostatecné¢ pfiléhave ze vsech souvislosti vyhodnotit
a pfiméfene, logicky a ucinné na ni reagovat. Tak tomu obvykle byva napf. u osob trpicich
dusevni chorobou, pro niz nechapou vyznam pachatelova jednani, anebo u détf ¢i osob mentalné
zaostalych, které nemaji dostate¢né znalosti a zkuSenosti, aby byly schopny posoudit vyznam
odporu proti vynucovanému pohlavnimu styku apod. V takovych piipadech bezbrannosti se
jedna o psychickou bezbrannost, v dasledku niz obét’ ¢asto nechape, co se po ni pozaduje, resp.
co je smyslem jednani pachatele, nebo neni zpusobila vibec domyslet a vyhodnotit dusledky
takového jednani atd.

V daném pifpadé ale znalkyné psycholozka uvedla, Ze poskozena méla od pocatku incidentt
zakladni povédomi o sexu a byla schopna vzniklé situace ramcové vyhodnocovat. To je podle
soudu logické, nebot’ jiz byla ve véku starsiho ditéte. Na tom podle nazoru soudu nic neméni ani
lehka mentalni retardace. Z projevu poskozené pfi vypovédi neni toto postizeni patrné, o
prozitych udalostech hovofi srozumitelné a vécné, nezminuje, ze by v dobé, kdy byla trestna
¢innost spachana, nechapala jednani obzalovaného.

Znalkyné dale uvedla, ze té¢zko hledala zdroje k tomu, aby se jednani obzalovaného branila ¢i jej
nedopoustéla, nebot’ se mohla obavat o své postaveni v rodiné. Tato skutecnost ale nemuze
zakladat pojmovy znak ,,bezbrannosti. Je tfeba zduraznit, ze znasilnéni je trestny ¢in umyslny a
z hlediska zavinéni je nutné, aby obzalovany jednal alespon v umyslu nepfimém. Muselo by byt
tedy prokazano, ze alespon vedel, ze poskozena se nachazi ve stavu bezbrannosti, musel by to
subjektivné vnimat a védomé tuto bezbrannost vyuzit. To ale po provedeném dokazovani
prokazano nebylo.

Pokud jde o trestny ¢in pohlavniho zneuziti pod body 1. — 3., jednd se o jeden pokracujici trestny
¢in ve smyslu § 116 trestnfho zakoniku, kdyz jednotlivé dil¢i utoky byly vedeny jednotnym
zamérem, naplnily skutkovou podstatu stejného trestného cinu, jsou spojeny stejnym nebo
podobnym zpusobem provedeni a blizkou souvislosti casovou a v pfedmétu atoku.
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24,

25.

20.

27.

28.

29.

9 5T 8/2022

Naopak neni pochyb o tom, ze obzalovany svym jednanim pod bodem 1. naplnil vSechny
zakonné znaky provinén{ souloze mezi pfibuznymi podle § 188 trestniho zakoniku, vykonal
souloz se sourozencem. Trestné je podle § 188 pouze vykonani souloze. Jiny zptsob pohlavniho
ukdjeni tu postizen neni, a to ani pohlavn{ styk provedeny zpusobem srovnatelnym se souloZi,
protoze pii téchto pohlavnich stycich nedochazi k oplodnéni, které by mohlo vést ke zrozeni
postizeného ditéte.

Pii rozhodovani o trestnim opatfeni vychazel soud ze vsech skute¢nosti, uvedenych v § 39 odst.
1, 2, 3 trestniho zdkoniku.

Ke skutkim meélo dojit v dob¢, kdy byl obzalovany mladsi 18 let, proto bylo jeho jednani
posouzeno jako provinéni (tj. trestny ¢in spachany mladistvym) a i trest byl ukladan v rezimu
zakona ¢. 218/2003 Sb. (zikon o soudnictvi ve vécech mlddeze). Podle § 31 odst. 1 zikona ¢.
218/2003 Sb. se trestni sazby, uvedené v trestnim zakoniku, snizuji na polovinu, pficemz horni
hranice nesmi pfevySovat pét let a dolni hranice jeden rok. Protoze vsak trestni stthani bylo
zahijeno az po dosazeni véku [ let, nebyla uplatnéna zvlastni ustanoveni o fizeni ve vécech
mladistvych.

Obzalovanému polehcuje, Ze pfed spachanim trestné ¢innosti nebyl trestan pro zadnou trestnou
¢innost ani postizen pro jiné protipravni jednani. Dale mu polehcuje, ze svého jednani upfimné
litoval. Tuto litost vyjadiil nejen pfed soudem, ale i v omluvném dopisu ze dne 14. 3. 2022.
Naopak mu mirné pfitézuje, ze se trestné cinnosti dopustil opakované a spachal vice trestnych
¢int. Kjeho osobé bylo dile zjisténo, ze je svobodny, bezdétny, je zaméstnan jako |

Soud hodnoti moznost napravy obzalovaného jako realnou. Pokud jde o samotnou
vymeéru trestntho opatfeni, soud povazuje za odpovidajici trestni opatfeni v prvni poloviné
zakonné trestni sazby. S ohledem na nizké naruseni obzalovaného a jeho realnou resocializaci je
soud presvédcen, ze neni potfeba pfimy vykon trestniho opatfeni odnéti svobody a proto jeho
vykon podminéné odlozil na pfiméfenou zkusebni dobu. V ni je obzalovany povinen prokazat, ze
je schopen se vyvarovat dalsi trestné cinnosti ¢i jinych protipravnich jednani.

Poskozena se pfipojila k trestnimu fizeni fadné a vcas s narokem na nahradu nemajetkové ujmy
ve vysi 100.000,- K¢. Narok spocival v odskodnéni prozitych dusevnich utrap. Tento pojem
upravuje § 2956 obc¢anského zakoniku a konkrétni zakonny ramec pro odskodnéni pak poskytuje
§ 2958 obcanského zakonfku. V daném piipad¢é nelze hodnotu odskodnéni jakkoli dikazné
objektivizovat, proto soud jeji vysi urcil podle zasad slusnosti. Pfitom soud musel zohlednit
okolnosti piipadu, miru zasahu do prav poskozené, jeho intenzitu i dopad na zivot poskozené.
Zde je tteba konstatovat, ze narok byl uplatnén za situace, kdy mélo dojit k vynuceni pohlavnich
styktl nasilim na téle poskozené. To vsak prokazano nebylo. To vsak neméni nic na tom, ze
jakékoli sexualni jednani vici poskozenému ditéti je jisté zasahem do jeho osobnostnich prav a
velkym rizikem pro jeho dalsi zivot. Pokud jde o faktické nasledky na dusevnim zdravi
poskozené, pak je nelze jednoznacné urcit. Znalkyné psycholozka toto zduvodnila jiz tak velmi
problematickym zptisobem Zivota poskozené (samoziejmé nezavinénym samotnou poskozenou).
Soud tedy po volné uvaze dospél k zavéru, ze pfiméfenym je odskodnéni ¢astkou 50.000,- K¢.

Se zbytkem naroku na nihradu nemajetkové djmy byla pak poskozena odkazana za fizeni ve
vécech obcanskopravnich.

Pouceni

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 8 dni od doruceni jeho  opisu ke
Krajskému soudu v Plzni. O tomto odvolani bude rozhodovat Vrchni soud CR v Praze.
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Statni zastupce muze odvolanim napadnout rozsudek pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to i
v neprospéch obzalovaného, poskozeny muze podat odvolani toliko v piipadé, Ze uplatnil narok
na nahradu skody, a to pro nespravnost vyroku o ndhrad¢ skody, zucastnéna osoba pro
nespravnost vyroku o zabrani véci. Obzalovany ma pravo podat odvolani pro nespravnost
vyroku, ktery se ho pfimo dotyka. Vsechny shora uvedené opravnéné osoby mohou napadat
rozsudek také proto, Zze vyrok ucinén nebyl, jakoz 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejici
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi. Ve
prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout i pifbuzni obzalovaného
v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce muze ve
prospéch obzalovaného podat odvolani 1 proti jeho vili, stejné tak proti vili obzalovaného, jenz
je zbaven zpusobilosti k pravnim dkonim nebo jeho zpusobilost k pravnim tkonum je omezena,
muze za ného v jeho prospéch podat odvolani téz jeho zakonny zastupce a jeho obhajce. Ve
prospéch mladistvého obzalovaného miuze 1 proti jeho vuli podat odvolani i organ povéfeny
péci o mladez, kterému lhita k podani opravného prostfedku bézi samostatné.

Odvolani musi byt ve lhuté shora uvedené nebo v dalsi Ihaté 5 dnt k tomu stanovené piedsedou
senatu soudu prvniho stupné také oduavodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Poskozeny ma moznost pozadat o vyrozuméni o konani vefejného zasedani o podminéném

propusténi obzalovaného z trestu odnéti svobody. Zadost poskozeny podava soudu, ktery
rozhodoval v prvnim stupni.

Plzen dne 16. prosince 2022

Mgr. Tomas Boucek, v.r.
pfedseda senatu
Krajského soudu v Plzni
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