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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v hlavnim li¢eni, konaném dne 8. ledna 2014
v senat¢ slozeném z predsedy Mgr. TomaSe Boucka a ptisedicich || RN - B
B takto:

Obzalovany

nar. I . trvalc bytem I . I . 2Kticky bytem
T ]

je vinen,

VA

dne 13.1.2013 kolem 02.00 hodin v loznici rodinného domu ve ,
okr. il s¢ zdmérem sexudlné se uspokojit a uskutecnit vaginalni pohlavni styk si lehl do
postele, ve které spala jeho netet nezletila | N 2 - . jc/iZ stafi jakozto
jejimu stryci mu bylo znamo a véde¢l, ze nedovrsila véku 15 roki, spici nezletilou osahaval na
intimnich mistech na spodni Casti téla, nasledn€ ji polozil na zada, roztadhl ji nohy a do
pfirozeni ji zasunul penis, ¢emuz se nezletild nejprve pro spanek a po probuzeni v dusledku
rozespalosti a také vzhledem ke svému véku a psychosocidlni nezralosti nebyla schopna
branit a dat najevo sviij nesouhlas, a svého jednani vii¢i nezletilé zanechal teprve poté, co jej
vyrusil ptichod dalsi dospélé osoby do domu,
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tedy

jin¢ho donutil k pohlavnimu styku a k takovému ¢inu zneuzil jeho bezbrannosti, ¢in spachal
soulozi a na ditéti mladSim patnéacti let,

\2

¢imz spachal

zvlast’ zavazny zloCin znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a)
trestniho zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 185 odst. 3 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani péti (5) let.

Podle § 56 odst. 2 pism.c) trestniho zdkoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do
véznice s ostrahou.

Oduvodnéni

Z dtkazi, provedenych v hlavnim liceni, byl spolehlivé zjistén shora uvedeny
skutkovy stav.

Obzalovany v ptipravném fizeni vinu popiel, resp. pfipustil, Zze byl natolik ovlivnén
alkoholem, Ze ma tzv. okno a nemuze se k pribéhu inkriminované véci vyjadfit. V hlavnim
liceni jiz vinu popfel kategoricky s tim, Ze se trestného ¢inu nedopustil a poskozena si celou
véc musela vymyslet.

Jeho vina byla prokazana vypovédi poSkozen¢ || - Nvino piedeslat, Ze se
jedna o svédkyni nezletilou. V piipravném fizeni byla vyslechnuta za respektovani vSech
procesnich ustanoveni, upravujicich vyslech nezletilého svédka, za pfitomnosti obhgjce. Jeji
vyslech byl zaznamenéan na videozaznam a soud mél moznost bezprostiedniho posouzeni jeho
prubéhu. Vypovéd pak byla provedena podle § 102 odst. 2 trestniho fadu, aniz by byla
poSkozend znovu vyslychdna. PoSkozend podrobné a piesvédCivé popsala jednani
obzalovan¢ho, z jeji vypovedi lze spolehlivé dovodit, ze si k ni obzalovany lehl, kdyZ spala a
osahaval ji na spodni Casti téla v€etné intimnich mist. Poté, co se probudila, ji uvedl do
polohy na zadech, roztahl ji nohy a zasunul ji penis do pochvy. PoSkozena sama uvedla, Ze
byla rozespald, nevédéla, co ma d¢lat, proto se nijak nebranila, nevolala o pomoc.

Protoze se jedné o jediny pfimy dikaz o vin€ obZalovaného, navic v podobé& nezletilé
svédkyné, byl v piipravném fizeni zpracovan znalecky posudek z oboru psychologie ohledné
jeji vérohodnosti. Timto posudkem byla svédkyné shledana ve vztahu k projedndvané véci
zcela vérohodnou, bez znamek lhavosti a tendenci k mstivosti. Z posudku také vyplyva, ze
vztah poSkozené k obzalovanému byl pfed udélosti ryze kladny az kamaradsky. PoSkozena
nebyla schopna se G¢inné€ branit po¢inani obZalovaného s ohledem na svou nezralost.

Znalkyn¢ podala posudek osobné pied soudem, piesvédCivé zodpoveédéla vSechny
dotazy a posudek obh4jila.
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Soud hodnoti vypovéd poskozené jako vérohodnou. Poskozend neméla zadny motiv
k tomu, aby obzalované¢ho kiivé obvinila. Jak z vypovédi svédku, tak z vypovédi znalkyné
vyplyva, Ze k obzalovanému méla velmi kladny vztah, sam obzalovany si neni védom
jediného konfliktu mezi nimi. Tomuto zavéru svédci i zpusob, jakym trestnd Cinnost vysla
najevo. PoSkozena ji sdé¢lila druhy den rano svédku [Jjjiill 2 dale nikomu dalSimu. Svédek
I i s odstupem nékolika tydnd viceméné ndhodné sdélil dalSim osobam. Pokud by
poskozena méla zajem zpusobit obzalovanému ujmu, pak by jisté ucinila dalsi kroky k tomu,
aby véc vysla najevo podstatné diive.

K otdzce oznameni celé véci se vyjadiila také znalkyné psycholozka. Ta uvedla, ze
pocinani poskozené je v souladu sjeji nezralou osobnosti. Poskozena udalost ozndmila
svédku . které¢ho povazovala za blizkého Cloveka a tim véc povaZovala za vyfizenou.
Spoléhala se mimo jiné na to, ze svédek il to sd€li jeji matce. Sama se véci dale
nezabyvala, snazila se vzpominky na ni vytésnit.

Svédek [l potvrdil, Ze mu piedmétnou udélost sdélila poSkozena v ned¢li rano,
kdyz se se sestrou koupali. Sdm tu véc nikomu nefekl, nebot’ oznameni neptikladal zadny
vyznam, zpocatku poskozené nevétil. Az pozdéji se rozhodl informovat rodice poskozené.

Svédkyn¢ . matka poSkozené se o véci dozvéd€la aZ s odstupem Casu od
svédka il Sama poSkozena ji uvedla, Ze ji o tom cht€la fict, ale nevéd¢la jak.

O nevérohodnosti poskozené nemtize svédcCit ani skutecnost, o které hovorila ve své
vypovédi. Totiz Ze obzalovany byl vyruSen | (svédkyn¢ ), ktera Sla na
toaletu a obzalovany utekl zpét do obyvéku. K tomu Ize uvést, ze svédkyné |
ptipustila, ze pfedmétny vecer byla v domé na toaleté¢ a vidéla obzalované¢ho v obyvaku na
gauci. Z jeji vypovéedi vsak nelze dovodit, ze se jednalo pravé o okamzik, kdy mél obzalovany
spachat trestny C€in. PoSkozena sice uvedla, ze si je jistd, Ze slySela |Jjjill- jak jde na
toaletu, je vSak tfeba zdlraznit, Ze v té dob€ se nachdzela ve zcela nezvyklé situaci, kdy byla
podrobena sexualnimu utoku, navic ve stavu rozespalosti. V takové situaci jisté mohla vnimat
déni kolem sebe zkreslen€. V kazdém piipadé€, i kdyby skutecné Sla svédkyn¢ |2
toaletu v okamzZiku, kdy obZalovany soulozil s poSkozenou, mél dostatek Casu loZnici opustit.
Z vypovédi samotného obzalovaného i svédkyné |l Vyplynulo uspofadani domu.
Pfitom bylo zjisténo, Ze pii ptichodu do domu je nutno projit dvéma dvefmi a mezi nimi se
zout. Prvni vchodové dvetfe do domu pfitom vrZou. S ohledem na to, Ze loZnice se nachéazi
hned vedle obyvéku, jisté mohl obZalovany na ptichod jiné osoby reagovat tak, Ze se vratil do
obyvaku.

Z lékaiskych zprav o gynekologickém vySetteni ze dne 22.4.2013 a 26.4.2013
vyplyva, ze ||} BB M4 voln¢ prostupnou panenskou blanu bez znamek pieruseni Ci
poranéni. Pro elasticky charakter vyrazn€ ziasené, kratké a volné panenské blany nelze
vylouc¢it manipulaci ¢i styk do pochvy. tyto zpravy tudiz nemohou obzalovaného zbavit viny.
Rozhodné nepotvrzuji, ze by poskozena neméla v minulosti pohlavni styk.

Ostatni vyslechnuti svédci nepodali k véci Zadné relevantni informace. Byli sice
pfitomni na misté, k samotnému utoku obzalovaného na poSkozenou se nijak nevyjadfili,

nebot’ 0 ném neveédéli.

Na osobu obzalovaného byly vypracovany znalecké posudky z oboru psychiatrie a
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psychologie. Z jejich zavéra nevyplynulo nic, co by mélo podstatny vliv na rozhodnuti o viné.
Znalkyné psycholozka konstatovala, Ze prognoza resocializace je mirn¢ ztizena s ohledem na
strukturu osobnosti obzalovaného. V dobé€, kdy méla byt spachana trestna ¢innost, byly jeho
rozpoznavaci schopnosti zachovalé, ovladaci schopnosti byly ¢asteéné, ne vSak podstatné
snizené vlivem prosté opilosti.

Obzalovany naplnil svym jednanim po subjektivni i objektivni strance vSechny
zakonné znaky zvlast zédvazného zloCinu znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a),
odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku, kdyz jiného donutil k pohlavnimu styku a k takovému
¢inu zneuzil jeho bezbrannosti, €in spachal soulozi a na ditéti mlad$im patnacti let.
Obzalovany proti viili poSkozené ji pfinutil strpét vaginalni pohlavni styk, pfi¢emz na pocatku
jeho jednani se poskozend nachdzela ve stavu bezbrannosti. Ten byl dén jednak jejim
spankem a naslednym stavem rozespalosti a dale skute¢nosti, ze se jednalo o dité, které se
objektivné nebylo schopno jakkoli branit jednani obzalovaného, a to ani fyzicky, ani
objektivnim posouzenim situace a pripadnym ptfivolanim pomoci. Poskozena s ohledem na
svij veék a rozumovou vyspélost nedokazala situaci véas spravné vyhodnotit a podle toho
jednat. Ve vztahu ke kvalifikované skutkové podstaté (vék mladsi nez patnact let) 1ze jednéni
obzalovaného hodnotit z hlediska zavinéni jako umysl ptimy, kdyz jako jeji stryc nepochybné
znal vék poskozené a piesto se viici ni predmétného skutku dopustil.

Pti rozhodovani o trestu vychazel soud ze vSech skutecnosti, uvedenych v § 39 odst. 1,
2, 3 trestniho zékoniku. Zavaznost ¢inu nijak nevybocuje zramce typického pro danou
trestnou ¢innost. Obzalovanému nepochybné polehcuje, ze pted spachdnim c¢inu Zzil fadnym
zivotem. V minulosti sice byl odsouzen pro trestnou ¢innost (Okresni soud v Chebu, sp.zn. 3
T 140/20006), toto odsouzeni je vSak zahlazeno a na obzalovaného se hledi, jako by odsouzen
nebyl. Nebyl ani projednavan pro prestupek. Ptitézujici okolnosti zjistény nebyly. K jeho
osobé bylo dale zjisténo, ze je zaméstnan, je rozvedeny, ma JJj déti. Soud hodnoti moZnost
resocializace obzalovaného jako redlnou, mirn¢ ztizenou s ohledem na strukturu jeho
osobnosti. S ohledem na vySe uvedené mé soud zato, ze pro jeho népravu postaci trest odnéti
svobody, ulozeny na samé spodni hranici zdkonné trestni sazby.

Pro jeho vykon byl zatfazen do vé&znice s ostrahou, kdyZ byl odsouzen pro tmyslny
trestny ¢in k trestu odnéti svobody, pfevySujicimu tfi roky.

Soud naopak neshledal podminky pro mimotadné sniZeni trestu odnéti svobody pod
spodni hranici zakonné trestni sazby podle § 58 odst. 1 trestniho zdkoniku. Zde je tieba
opctovné konstatovat, Ze soud nezjistil zddné okolnosti pfipadu ani mimotfadné poméry
pachatele, které by k takovému rozhodnuti mohly vést. Trestni sazba a jeji dostatecné rozpéti
postihuje celou Skalu zplsobl spachani a intenzity trestného Cinu a nelze zjednoduSené
konstatovat, Ze se odviji pouze od ptipadného nasledku, jak naznacila obhajoba.

Soud zamitl navrh obhajoby na doplnéni dokazovani — vyslechem obZalovaného na
detektoru 171, nebot’ dlouhodoba soudni praxe v tuzemském trestnim pravu takovy dikaz
nepiipousti jako procesné pouzitelny.

Pro tUplnost je tfeba uvést, ze soud neshledal na strané¢ matky poSkozen¢ | N
I pickazku k vykonu prava zakonného zastupce nezletilé poSkozené ve smyslu § 45
odst. 2 trestniho fadu. | podlc shodného vyjadfeni nezije s otcem
poskozené (a bratrem obzalovaného) ve faktickém partnerském vztahu a ijmu obzalovaného
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by jisté nepocitovala jako ujmu vlastni. Proto soud pfipustil, aby prava poskozené vykonévala
sama, nikoli kolizni opatrovnik.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 8 dnii od doruceni jeho
opisu ke Krajskému soudu v Plzni. O tomto odvolani bude rozhodovat
Vrchni soud CR v Praze.

Statni zastupce muze odvolanim napadnout rozsudek pro nespravnost
kteréhokoliv vyroku, a to i v neprospéch obzalovaného, poskozeny muze
podat odvolani toliko v pfipad¢€, Ze uplatnil narok na nahradu skody, a to pro
nespravnost vyroku o ndhradé skody, zicastnénd osoba pro nespravnost
vyroku o =zabrani véci. Obzalovany ma pravo podat odvolani pro
nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotykd. VSechny shora uvedené
opravnéné osoby mohou napadat rozsudek také proto, ze vyrok ucinén
nebyl, jakoz i pro poruSeni ustanoveni o fizeni pfedchdzejici rozsudku,
jestlize toto poruseni mohlo zpisobit, Ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.
Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout i
pribuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Statni zdstupce mlze ve prospech obzalovaného
podat odvolani i proti jeho vili, stejné tak proti vili obzalovaného, jenz je
zbaven zpusobilosti k pravnim tkoniim nebo jeho zplsobilost k pravnim
ukondm je omezena, miize za n¢ho v jeho prospéch podat odvolani téz jeho
zakonny zastupce a jeho obhdjce. Ve prospéch mladistvého obzalovaného
muze i proti jeho vili podat odvolani i organ povéteny péci o mladez,
kterému lhtta k podani opravného prostiedku bézi samostatné.

Odvoléani musi byt ve 1hité shora uvedené nebo v dalsi lhité 5 dnt k tomu
stanovené predsedou senatu soudu prvniho stupné také odiivodnéno tak, aby
bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
vytykany rozsudku nebo ftizeni, které rozsudku piedchézelo.

Poskozeny ma moznost pozadat o vyrozuméni o konani vetejného zasedani
o podminéném propusténi obZalovaného z trestu odnéti svobody. Zadost
poskozeny podavé soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni.

V Plzni dne 8. ledna 2014
Mgr. Tomas Boucek, v.r.
ptedseda sendtu
Krajského soudu v Plzni
Za spravnost vyhotoveni:
Olga Harmackova





