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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v hlavnim liceni, konaném dne 5. ledna 2023 v senat¢ slozeném
z pfedsedy Mgr. Tomase Boucka a pfisedicich Evy Bazantové a Ladislava Kaspara

takto:

Obzalovany

narozen I NN N N v byt
okres [ ] toho casu ve vazbé ve Véznici-

je vinen

v

ze

dne 18.02.2022 v blize nezjist¢tnou dobu od 18:00 hodin do 18:40 hodin v |l wlic
B ¢- Bl piisel do neobydlené, volné piistupné mistnosti v piizemi domu s
poskozenym nezletilym |l N 2 I cho’ nizky vek znal a ktery nebyl

schopen se mu 1 s ohledem na své mentalni postizeni ucinn¢ branit, za ucelem pohlavniho
uspokojeni vytahl svij penis z kalhot a néasledné byl vyrusen || | BN I ~2tozenym
B - sv¢ho jednini zanechal,
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tedy

dopustil se jednani, které bezprostfedné sméfovalo ke zneuziti bezbrannosti jiného k pohlavnimu
styku, ¢in spachal na ditéti mladsim patnacti let, a kterého se dopustil v imyslu takovy cin
spachat, avsak k jeho dokonani nedoslo,

¢imzZ spachal

pokus zloc¢inu znasilnéni dle § 21 odst. 1 trestntho zakoniku k § 185 odst. 1, odst. 3 pism. a)
trestniho zdkoniku,

odsuzuje se

podle § 185 odst. 3 trestniho zakoniku a § 40 odst. 1, 2 trestniho zdkoniku k trestu odnéti
svobody v trvani tfi (3) roku

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 99 odst. 1, 4 trestnfho zakoniku se obzalovanému uklada ochranné léCeni psychiatrické
ve formé ustavni.

Oduvodnéni

Z dukazu, provedenych v hlavnim liceni, byl spolehlive zjistén shora uvedeny skutkovy stav.

Obzalovany vinu zcela popfel. Na svou obhajobu uvedl, Ze ten den byl stale doma, nevysel
z bytu. Pouze odpoledne nebyl spolecné s || N I > postc 2 na nakupu. Vratili se
pfed pul ¢tvrtou. Potom uz byli vSichni doma a divali se na serial Esmeralda. V mistnosti, kde se
méla trestna ¢innost stat, nikdy nebyl. O celé véci se dozvédél az od policie. V zavéru hlavniho
liceni dale uvedl, ze pfed domem vidél postavat neznamého muze, ktery lidem fikal, Ze ¢eka na
vlak, ale nikam neodjel. Stile pozoroval dam v | lici

Na pocatku je tfeba fici, ze v dané véci se soud vyrovnaval s velmi specifickou dukazni situaci.
Poskozenym je nezletily chlapec utlého veku, mentilné retardovany, navic se zavaznym
sluchovym postizenim a také v zdsad¢ némy. Jedinym piimym dikazem je pak vypoved jeho
bratra (dvojcete). Ostatni dukazy jsou nepfimé ¢i zprostiedkované. Piesto soud dospél k zaveru,
ze po jejich zhodnoceni jednotlivé a ve vzajemnych souvislostech lze ucinit zavér o viné
obzalovaného, a to v podobé, uvedené ve vyroku rozsudku, tedy odlisné od podané obzaloby.

Obzalovany byl tedy usvédcen pfedeviim vypovedi nezl. | I tcry cast
pfedmétného jednani vidél. Tento uvedl, ze |Jii] s¢ klepal, bil se pana, ktery se jmenuje il
Il bydli s babickou | I bY! s Tl v -kumbilku® v domé, kde bydli. [ me¢l
»pindika® venku a ] s¢ Klepal Stili v domecku daleko od sebe. |Jjjjij m¢! sundané
kalhoty az na zem. i m¢! na sob¢ ,,slipecky®, nebyl nahaty. Jjjjj dal svédkovi 20 K¢, aby
nefekl, co vidél, a $el si za to koupit zvykacky. Kdyz se vratil z obchodu do domu, tak |l by!
v kumbailku, plakal tam. |l mv fekl, ze mu i dal ,,pindika® na bficho. S | N s

normalné povida a rozum{ mu, |Jjjjij mv odezira z pusinky. Svédek [jjjjj nema rad, protoze je

velky. I taky ne.
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5. Svedkyné N B vvedla, ze ona se [ stitila. On chtél hodné objimat déti, ji se to
nelibilo. Ten den i pfisel k ni domu, ukézal, Ze chce jist. Pak sla ke své sestie [Jjjjjj doma
na navstévu. U té sestry byla asi pét minut, pfesn¢ nevi. Pak §la domu a pfed jejich domem u
kumbiélu v ptizemi, bylo asi tak 10-15 déti. Volaly ven |Jjjjjjilij On nechtél, bél se. Déti ji fikaly:
"Teto pojd’, il tam spf 2 nechce jit ven, on se boji." Ona tedy $la do chodby domu, oteviela
dvefe do kumbiélu v pfizemi a v rohu vidéla || I 2k scdi na zadku, zkrouceny a
ukazoval rukama, ze k nf nechce jit. Jen ukazoval rukama, byl zamlkly, nic nefikal. Nebrecel. Byl
obleceny, mél na sobé dziny nebo kalhoty, tricko a bundu mél na sobé naruby. Ona a dva kluci
od sousedky ho vytahli ven, on $el saim. Vidéla, Ze ma jakoby mokré kalhoty v rozkroku, napadlo
ji, ze se pocural a stydél se jit mezi déti. Ona pak §la k sobé domu. Asi za deset minut po tom
prisla I s B 2 i<k'2 Zc I ncni poctrany. il n2 to sahala a fikala, Ze je to
sperma. Jeji pfitel si na to sahl také rukou a ¢ichl si k prstu a fekl, ze to je sperma. Potom ||l
volala policii. Pak |Jjjjjilj vzali s sebou a vezli ho do nemocnice. Potom pfijela policie znovu a
odvezli si il Il sc ho ptala, pro¢ to udélal, nosil ho do Skolky apod. |l s¢ 72cal
smat. Ona se pak ptala déti, které tam byly, co se |Jjjjjil] st2lo 2 kdo mu to udélal. Déti fikaly,
ze nic nevidcly. [Jiill sc potom rozpovidal, ale jak je mu Spatné rozumct, tak nevedéli, co fika.
Mluvil pofad o Rikal pofid: ' tam stit." "Jjj] tam divat na pina." Potad
opakoval také u dédy nahofe, jako ze tam bydli. ] s¢ potom ptala |l jcstli je to pravda,
ze tam byl, a ] fekl, Ze ano. tekl, ze nebyl uvnitf, ale na chodb¢ za dvefmi a koukal
dovnitf dirou ve dvetich, co s nim ten pan déla. Ten pan mu pry dal 20,- K¢, aby si néco koupil.
On si to vzal a Sel pryc. fikal, ze ten pan mél sundané kalhoty a ze m¢l | ncco
délat pfirozenim po téle. Druhy den k nim pfila policie v uniformé a ukazovali jim fotky z
kamer, na téch fotkach byl vidét chlap, byla to jen postava. Nikoho na té fotce nepoznali, nebylo
mu vidét do obliceje. ] hned fekla, ze to byl |l I o2 t€ fotce, byla to podobni
postava, vyska a mél podobnou bundu, ale do obliceje mu vidét neslo. ] jeste ten vecer pustili
domu. Kdyz byl - odpoledne okolo 16:00 hodin u nich doma a jedl ten ﬂek na kalhotach

vvvvvv

I jcstc fikal, Ze ten chlap mél z toho kumbalu vyskocit oknem, ze nedel dvefmi.

6. Vhlavnim liceni na této vypovédi setrvala a doplnila, ze byla u sdéleni nezl. | Z¢
v kumbalu byl muz, ktery mél bundu s kapuci a mél vyskocit oknem.

7. Svedek I N vvedl e ditv byl R normalni, posledni dobou mu pfisel

divay, vice si v§imal deéti, pfitelkyné ho musela obcas okfiknout. K pfedmétnému dni uvedl, ze
prisla se svou sestrou as a
chtely, at’ se jde podivat, co ma i n2 kalhotich. Svédek se podival a hned volali policii, on
vidél na kalhotiach u sperma. Jil] to sperma mel v oblasti tfisel a v okoli rozkroku.
Svédek na tu skvrnu sahal, ¢ichl si k ruce a poznal , Ze se jedna o sperma. Pak se to fesilo,
rukou ukazoval, co se mu stalo, ukazoval na svoje bficho, ze mu n¢kdo néco délal na
biise, pfejizdél svou rukou zespodu nahoru. Pak také ukazoval, ze |Jjjjij d2! penize. Z toho
pochopili, ze Jij v toho asi byl ] fckl, ze mu dal penize. Ten prvni den si to s
nepropojili. Oni se jich ten prvni den neptali, jestli to ndhodou nebyl ] Ze strany
déti nebyl zadny naznak, Zze by to mohl byt jjj Druhy den cekali na bratra [Jjjjjjij pattnera
B B 2 piijede z price domt. Kdyz pfijel bratr, tak se hned || [ 2 R
zeptal, co se stalo, on si s nimi nejvice rozumi. | nemluvi, mluvi, ale stydi se.
I éval rukama a bricha mu asi rozumél, svédek u tohoto ptimo nebyl, bratr si a
vzal stranou do kuchyné. Potom bratr odesel s B ;- byt 2 sl do

. -
bytu jeho matky JJjjjjiij Svédek Sel za nimi. Tam byli jeho matka ||l I ot<c Il
I : B B Ot I sc obou synu pred nim zeptal, jestli to udélal [l
piimo takto se jich zeptal a |Jjjij 7acal ukazovat, ze to byl on, ukazoval piimo na |

potom se k | piiroil | I ktery fekl: "Jo tito, byl to on a dal mi dvacet
korun." V tu chvili bratr po |Jjjili] vyskocil, dal mu dv¢ facky. ] nic nefikal, nijak se k
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tomu nevyjadfil. On se pozdéji dozvedél, ze ten clovek, ktery asi ublizil | T <! vyskocit
z okna toho kumbialu, Ze to fikaly déti. Déti si v tom kumbale bézné hraji, nikdo jiny nez mistni si
tam podle n¢j netroufne jit. Kdyz k nim domd |Jjilj pfisla s | =< Il —<! na sob¢
kalhoty, asi dziny a bundu. Kalhoty m¢l na sobé asi normalné, ale bundu mél oblecenou naruby.
Pod kalhoty mél spodni pradlo. Pokud jde o to, kolik ¢asu uplynulo mezi tim, co jeho piitelkyné
odesla do bytu ke své sestfe a poté se vratila zpét domu, tak asi 30-40 minut.

Matka poskozeného, svedkyne | ] I vvcd2, 7¢ kdyz od ni odchazela (sestra)
tak na ni détd venku kficely, Ze [l jc v kumbale. Sestra utikala z bytu
ven a svédkyné utikala za ni. Sly do domu ¢.p. |} v ulici |l Scstra hned vlevo v pfizemi
domu, v neobydlené mistnosti, v tom kumbalu, tahala z mistnosti, kde je bordel. |l
se bdl, necht¢l z mistnosti ven. Odvedli |Jjjiij k nim domd. Syn byl vystraSeny, klepal se. Nic
neffkal. Ona se ptala R co se¢ mu stalo. fikal: "Déda tam nahoru, tam
nahote." Po chvili svédkyni doslo, ze naznacuje, ze je nékdo nahofe u dédy, kde bydli jeji tchyne
se svym manzelem kterému deti fikaji dédo. Spolecné s
nimi tam bydlel jest¢ pan |Jilij Toho déti oslovuji ] Syn pofad opakoval ,,déda nahoru®.
Mel velky flek v rozkroku a mensi vzadu na zadku. Sahla na kalhoty v rozkroku, kde
to mél uplné mokré, cerstvé. Kdyz na to sahla, tak to bylo takové lepkavé, cichla si k prstim a
podle viiné poznala, Ze to smrdi jako sperma. V tu chvili dostala Sok a bézela ven. || s¢!
ni. [l ikal: "Tam nahoru déda, R dival, ] dal penize." Pak $la za svou sestrou
B o )i fekla, Ze se | ncco stalo. Piitel sestry se na [Jilij podival, koukl se
na skvrnu na [ ka!hotich, cichl si kv tomu a fekl, Ze ma pravdu, Ze to je sperma. Potom
fekl, ze ma volat policii. Nez pfijela Policie CR, tak se |Jjjjjilij pt2la, co se stalo. Syn | i
fekl, ze ] st! v rohu v tom kumbile, s nim tam m¢l stit pan s dlouhou modrou bundou.
Ten muz mé! | vyndavat ,,pindika“ a na bficho mu mél davat sviij penis. Kdyz ten muz
vidél, tak mu mél dat penize. i fekl, Ze to byl stary pan, asi Jjjjj Svédkyné poté
volala policii. Policie brala veci, co mél na sobé a vezli ] k doktorovi. Druhy
den odpoledne, kdyz se manzel vritil domd, vzal |l 2 I 2 51 vSichni k pani
[ ] Tam byla 1 Kk 1 ] Kdyz piisli do bytu, tak [ ]
ukazal ruku na a fekl: "On, on dal penize." Il ekl ze ano, ze mu Jj dal
20,- K¢. ] koukal zarazené a nic nefekl. Manzel dal facku, zmlatil ho. Manzel potom
fekl své matce |} I 7c M2 zavolat policii, jinak i zabije. |Jil] poté volala
policii. [Jili] bydlel v N I douho, asi tak 8-10 let. On byl bezdomovec a ona z néj
méla vydélek. i je divny, takovy domici tvor, sim si pro sebe povidal. Déti tfeba lechtal, ale
nepiislo jim, ze by byl uchylny. Na vétsi déti byl vétsinou zly, kficel na né. K mensim détem se
choval Iépe. ] vodil syna i ze skolky a pry¢, protoze maly |Jjjij (d2131 syn) byl nemocny
a ona neme¢la jinou moznost. Bylo to jenom tyden. Syn neni némy, mluvi, slysi, ale mluvi malo.
Neékdy mluvi tak, Ze mu rozumi, nékdy mu nerozumi. Nékdy jen ukazuje, snazi se. S détmi vibec
nemluvi, mluvi rychle, proto mu déti nerozumi. I.ékarka fekla, ze hluchy neni. Syn ji k véci fekl
jen to, ze si ukazal na svého ,,pindika“ a na bficho a pak ukazoval na byt babicky. V ten den m¢l
na sob¢ bundu, zelené dziny a tricko. Bundu a kalhoty si vzala policie, tricko svédkyné
vyhodila. M¢l na sobé¢ jeste slipy, ale kdyz pfisel domu, tak je nemél. Nevi, kde ty slipy jsou. Na tu
skvrnu na kalhotich sahala ona a jeji $vagr ||| | | ] I ~ikdo jiny. Dale svédkyné doplnila,
ze policie ji ukazovala fotky z kamer, kde byl dam ¢.p. a u toho stala osoba z profilu, ktera
méla dlouhou modrou bundu. Ona hned poznala Jjjjjjj Rekla to tomu policistovi. Nevi, jestli to
I ick! prvni den, kdyZ se to stalo, nebo ten druhy den, m4 v tom zmatek.

Otec poskozeného, svédek || I vvedl Ze byl v prici v ] Il Manzelka mu
volala a fekla, Zze zneuzili Pozdéji mu fekla, ze to byl i co bydli u jeho mimy. On
ani nevi, co JJjjjjj m¢! udélat. Manzelka mu fikala, ze se [jjj m<l na R vd¢lat, ze
na n¢j udélal sperma, potom mu druhy den bratr jesté fekl, ze Jjjjj daval ,,pindoura®

do pusy. Kdyz pfijel domt, tak [ ] 2 I ickl. 2by se oblikli a ukézali mu, kdo to
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udélal. i S¢! z bytu prvni, il ¢! za nim a svédek Sel za nimi. Kluci §li k jeho
mamé do vedlejstho vchodu. Svédek  se Jil] ptal, kdo mu dal penize, a ] vkizal na
B Cotom I vkizal rukou na spodni ¢ast t€la a ] sim zved! ruku a ukdzal na
B V tu chvili ] od n¢j dostal dv¢ facky a svédek na néj fval. Kluci utekli z bytu. [jjjjjj nic
nefikal, smal se mu. |||l ] I 204 od ] rokt, tehdy se jim il piedstavil jako
Il 2 zacal u nich bydlet. Bydlel u nich asi tfi roky, pak odesel. Nyni bydli u matky asi 1,5 roku.
Jen posledni tyden nosil kluka do skolky a ze skolky ho vyzvedaval, protoze ho nemél kdo nosit.
seka slova, mluvi rychle, mluvi blbosti. On sly$i normalné nebo ukazuje. Kdyz byli u
I £y ) 1 yz Dby
matky v byté, tak se ho svédek ptal, kdo mu to udélal, fekl "on" a ukazal na
y v by P I .

Z prave citovanych vypovedi je patrné, Zze konkrétni informace o tom, co se odehralo na misté
¢inu a kdo je pachatelem, vzesla od nezl. ||jjj ] I < ji bezprostiedné poté sdélil
dospélym clenam rodiny. V ramci svych schopnosti tuto informaci potvrdil i sam poskozeny.
Oba chlapci pak shodné oznacili obzalovaného jako pachatele. Prabéh skutku, byt bez
identifikace pachatele, pak autenticky demonstruje telefonit matky poskozené¢ho |
B - tistovou linku policie. Uz v tomto telefonitu svédkyné popisuje, co se stalo

jejimu synovi.

Soud nezjistil, ze by kdokoli ze svédka mél motiv poskodit obzalovaného. Vztah dospélych clent
rodiny k nému byl v podstaté¢ lhostejny, povazovali ho za nékoho, kdo bydlel u manzela

starsich. Vypoved nezl. | ] I i< ticb2 povazovat za autentickou, a to
prave vzhledem k jeho utlému véku a urcité jednoduchosti sdéleni. Jeho vipoveéd je velmi stroha,
jednoducha, obsahuje pouze zakladni sdéleni. A pravé proto soud uzavfel, Ze neni smyslena ani
iniciovana jinou osobou. Svédek totiz nepopisuje piimy fyzicky kontakt obzalovaného
s poskozenym, ac by tak v pfipadé nepravdivé vypovédi nepochybné €init mohl.

Svym blizkym sdélili chlapci uvedené informace jesté pfed tim, nez byla zname informace, ze
obzalovany byl v minulosti pro obdobnou trestnou ¢innost odsouzen. Mélo se tak stat ze strany
policie az po prvnim zajisténi obzalovaného. Proto nelze pfijmout obhajobu obzalovaného, Ze

nezl. 1 E dalsi svédci byli touto informaci ovlivnéni.

Soud si je samoziejmé védom toho, ze ptibuzni poskozeného tvrdi, Ze i od néj samotného meli
né¢jaké informace o ¢inu a jeho pachateli, na druhé strané znalkyné psycholozka v hlavnim liceni
uvedla, ze s poskozenym nelze zadnym zptsobem komunikovat. Soud ovSem nemuze pominout
fakt, ze znalkyné je pro poskozeného zcela cizi clovék a tato skutecnost mohla jeji zavér ovlivnit.
Nelze totiz vyloucit, ze nejblizsi ¢lenové rodiny jsou schopni se s poskozenym dorozumét. Jsou
zvykli na jeho vyjadfovani, dokazi pochopit jeho gesta. Navic je jist¢ rozdil mezi komunikaci
v domacim prostfedi a pfi vysetfeni znalkyni. Jinymi slovy, vyjadfeni znalkyné soud nepovazuje
za dukaz toho, ze by poskozeny nemohl sdélit dalsim svédkam to, co uvadéji.

Dale je tfeba analyzovat obhajobu obzalovaného z hlediska jeho alibi na inkriminovanou dobu.
Jak jiz bylo vyse feceno, obzalovany tvrdi, ze po pul ¢tvrté se jiz nevzdalil z domova.

Svedek il I st2151 pfipustil, ze obzalovany odesel z domova, ovSem nedokézal spolehlive
urcit, kdy se tak stalo. Tvrdil, ze to bylo mezi 13:30 a 17:00 hodin. Dale tvrdil, Ze po serialu
Esmeralda se jiz nevzdalil. Podle svedka pfisli uz policisté, resp. pfisli jest¢ béhem vysilani serialu.

Toto tvrzeni svedka se vSak objektivné nemuze zakladat na pravdeé. Statni zastupce predlozil
v hlavnim liceni listinu (cl. 405), ze které je patrné, ze 18. 2. 2022 byl serial Esmeralda vysilan od
15:55 hodin do 17:55 hodin. Z protokolu o zadrzeni (¢l. 72) je patrné, ze obzalovany byl poprvé
zadrzen az ve 21:55 hodin.
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Sveédkyne N I sc vibec nedokizala vyjadfit k tomu, zda obzalovany byl ¢i nebyl
venku a kdy to pfipadné bylo.

Lze tedy uzaviit, ze tito svédci rozhodné nepotvrzuji obhajobu obzalovaného, Ze se ve vecernich
hodinach vubec nevzdalil z bytu, na druhé strané se nelze spolehnout na casové udaje, které
uvadéji.

Soud mél k dispozici dalsi dalezity dikaz, kterym je kamerovy zaznam domu v | vlici- Ze
zdznamu je patrné, ze v ¢ase 18:23 hodin se v prostoru vchodu ¢.p. Jjj pohybuje dospéla osoba,
oblecena do delsi modré bundy a svétlych kalhot. Soud nemuze tvrdit, ze se jedna o
obzalovaného, to ze ziaznamu nelze urcit. Na druhé strané v kontextu dal$ich dakazt to nelze
vyloucit. Je tfeba zduaraznit, ze ze svédeckych vypovédi vyplyva, ze obzalovany byl v podstaté
bezdomovec, ktery disponoval pouze nékolika malo kusy obleceni. Svédkyné

uvedla, Ze mu kupovala svétlé dziny. Vicero svédka uvedlo, ze mél modrou bundu. Tu ostatné
obzalovany nosil i na pocatku hlavniho liceni do jednaci sin¢ a svedkyné |l R
potvrdila, Ze ji mél uz v dobé, kdy se mélo dojit k trestnému c¢inu. Dale je tfeba zduraznit, ze
zadného dalstho osamélého muze, o kterém hovoifi obzalovany ve své obhajobé, kamerovy
systém nezachytil.

Na zakladé provedenych dukazu se naopak nepodatilo prokazat to, co puvodné obsahoval popis
skutku v obzalobé, tedy Ze by obzalovany pokladal poskozenému penis na bficho a masturboval
a nasledné ejakuloval na poskozeného. Je nepochybné, Ze poté, co byl nalezen poskozeny v oné
mistnosti, byla na jeho kalhotach zjisténa rozsahla skvrna. Ta je zachycena i na fotodokumentaci
@ 15). Svédcl [ A D ol picdeviim

vypovédéli, ze tuto skvrnu identifikovali pohmatem a ¢ichem jako sperma. Na ¢l. 17 je fotografie
orientacniho testu na pfitomnost spermatu, ktery reagoval pozitivné. Ze znaleckého posudku
z oboru kriminalistika, odvétvi biologie — sérologie vsak vyplyva, ze stopy spermatu ve skvrné
nalezeny nebyly. Zpracovatelka posudku byla obsahle vyslechnuta v hlavnim liceni a jednoznac¢né
uvedla, Ze pfi analyze byly pouzity tak spolehlivé a riznorodé metody, které by sperma musely
prokazat. To vse za situace, kdy by vzorek nebyl znehodnocen, napf. vycisténim. To se ale
nestalo. Matka poskozeného vydala policii kalhoty, aniz by s nimi né¢jak manipulovala.

Na druhé strané zpracovatelka posudku pfipustila, ze orientacni testy mohou byt chybové a
mohou vykazovat falesnou pozitivitu.

Pravé popsanou dikazni situaci musel soud vyhodnotit ve prospéch obzalovaného. neexistuje
zadny spolehlivy dukaz, Ze by obzalovany v pfitomnosti poskozeného skuteén¢ masturboval a
ejakuloval na jeho télo (kalhoty). Sim svédek | I toto nevidel, vidél pouze
obnazeného obzalovaného a obnazeného poskozeného v jedné mistnosti.

K obzalovanému byl vypracovan znalecky posudek z psychiatrie, sexuologie a psychologie.

Podle znalkyné z psychiatrie a sexuologie trpi a v dob¢ ¢inu trpél mentalni retardaci. Jde o
celozivotni postizeni, nelze jej zménit. Nebyla diagnostikovana sexudlni deviace. Posuzovany je
pii mentalni retardaci snadno vzrusitelny raznymi objekty i aktivitou. Pokud se jednani dopustil,
vychazelo z jeho snadné navoditelnosti, vzrusitelnosti, byt’ 1 nepreferovanym sexualnim objektem
pii diagnéze mentalni retardace spojené s nezralosti. Rozpoznavaci schopnosti 1ze hodnotit jako
plné zachovalé, obvinény i pfes svij mentalni handicap vi, Ze takové chovani neni pfipustné.
Ovladaci schopnosti byly sniZzené, a to forenzné vyznamné v dasledku mentalntho handicapu
spojeného s celkovou nezralost{ psychosocialnf i psychosexualni. Je doporu¢ovano ochranné
psychiatrické 1éceni v ustavni formé, kdyz ambulantni forma se ukdzala jako nedostacujici.
Omezen¢ umérné svému intelektu chape smysl trestniho fizeni a pfipadného trestu.
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Podle znalkyné z psychologie se jeho intelektova vykonnost pohybuje v pasmu lehké mentalni
retardace. V terminech tzv. mentilntho véku jeho vykony variuji okolo |J let mentilniho véku.
Osobnost je uspofadana simplexné, z davodii mentalniho handicapu je nesamostatny. L.ze od n¢j
ocekavat nezralé chovani, neduvtipnost, naivitu, zbrkld, nepropracovana rozhodnuti, potize
uspésne fesit komplexnéjsi zivotn{ situace. Nejedna se o jedince primarné disocialniho, ale
z divodu svého mentalnitho handicapu inklinuje k tomu, aby se v societach Zijicich z riznych
divodi na okraji spole¢nosti pohyboval. Posuzovany trpi trvalym intelektovym handicapem,
ktery jej limituje v ucinnosti a spravnosti rozhodovani, v tomto ohledu je nutno ucinit potfebna
pravn{ a socialni opatfeni. Nestane-li se tak, pak trva riziko protipravnich aktt v budoucnu, muze
k nim byt 1 zneuzit mentalné schopnéjsimi jedinci. Resocializacni prognéza se bude odvijet od
efektivity navrhované ochranné lé¢by a od toho, nakolik se podafi ukotvit ho ufednimi
mechanismy ve spolec¢nosti a efektivné nad nim vykonavat kontrolu a pomahat mu se zvladanim
rutinnich Zivotnich naroka. Obzalovany potfebuje asistenci pfi vytvafeni i porozuméni pisemnym
materialam.

Obzalovany svym jednanim tedy naplnil po subjektivni i objektivni strance vsechny zakonné
znaky pokusu zlocinu znasilnéni podle § 21 odst. 1 trestnitho zakoniku k § 185 odst. 1, odst. 3
pism. a) trestnfho zakoniku, kdyz se dopustil jednani, které bezprostfedné smetovalo ke zneuziti
bezbrannosti jiného k pohlavnimu styku, ¢in spachal na ditéti mlads$im patnacti let, a kterého se
dopustil v amyslu takovy ¢in spachat, avsak k jeho dokonani nedoslo.

Pohlavnim stykem je jakykoli zptisob ukajeni pohlavniho pudu na téle jiné osoby, at’ stejného c¢i
odlisného pohlavi. Jde o siroky pojem, ktery zahrnuje jednani vyvolana pohlavnim pudem, jejichz
podstatou je fyzicky kontakt s druhou osobou, tj. dotyk, ktery sméfuje k ukojeni sexualniho
nutkani. Pohlavni styk pfi tomto zakladnim vymezeni zahrnuje Sirokou $kalu cinnosti jako napf.
souloz (coitus) a jiné pohlavn{ styky provedené zptsobem srovnatelnym se souloZi, tj. zejména
oralni pohlavn{ styk (felaci ¢i cunilinctus), analni pohlavni styk (coitus analys), zasouvan{ prsta
nebo jinych pfedmétd do zZenského pohlavniho ustroji, zejména pokud napodobuji pohyby
pohlavniho udu ve vaginé Zeny, event. jiné zpusoby srovnatelného pouziti pfedméta slouzicich
jako nahrazky muzskych ¢i Zenskych pohlavnich organd, ale obecné do pohlavniho styku patif
i vsunovani pohlavniho tdu muze mezi prsa Zeny (coitus inter femora), osahavani genitalii Zeny
nebo muze, prsou zeny, sani prsnich bradavek (sactustupratio), tzv. erotické masaze, které
pachatel provadi druhé osobé nebo ona jemu apod. Takto vymezené jednani sméfuje
k pohlavnimu uspokojeni pachatele, ale nezalezi na tom, zda k nému v konkrétnim piipadé
skute¢né dojde.

Podle nazoru soudu je pod aktivity, uvedené vyse, tieba podfadit i masturbaci pachatele, které
vyuzije télo jiného.

V daném piipadé, s pfihlédnutim k dikazni situaci a skutkovym zjisténim, je nepochybné, ze
jednani obzalovaného sméfovalo k uskutecnéni pohlavntho styku s poskozenym, byt’ jen ve
formé masturbace. Obzalovany odvedl poskozeného na osamelé misto, kde se nachazelo pouze
jakési skladist¢ nepotfebnych véci a byla velmi mald pravdépodobnost, ze bude vyrusen.
Poskozeného obnazil (Ize tézko predpokladat, Zze by tak poskozeny ucinil dobrovolné sam) a
obnazil sviij pohlavni ud. V té chvili byl vyrusen svédkem | NN N NNicmén¢ jeho
jednani nelze vysvetlit jinak, nez ze sméfovalo k pohlavnimu styku s pfitomnym poskozenym.

Ve stavu bezbrannosti se mimo jiné nachazeji osoby, které sice vnimaji okolni svét, avsak jejich
dusevni a rozumové schopnosti nejsou na takové urovni nebo takového stavu, aby si ve své mysli
dokazaly situaci, v niz se nachazeji, dostate¢né¢ pfiléhave ze vsech souvislosti vyhodnotit
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a pfiméfené, logicky a ucinné na ni reagovat. Tak tomu obvykle byva napf. u osob trpicich
dusevni chorobou, pro niz nechapou vyznam pachatelova jednani, anebo u déti ¢i osob mentalné
zaostalych, které nemaji dostatecné znalosti a zkuSenosti, aby byly schopny posoudit vyznam
odporu proti vynucovanému pohlavnimu styku apod. V takovych piipadech bezbrannosti se
jedna o psychickou bezbrannost, v dasledku niz obét’” ¢asto nechape, co se po ni pozaduje, resp.
co je smyslem jednani pachatele, nebo neni zptisobila vibec domyslet a vyhodnotit disledky
takového jednani atd.

V tomto ptipadé poskozeny spliuje hned nékolik znaka bezbrannosti najednou. Jedna se o dité
utlého véku, mentalné retardované, navic smyslové postizené.

Obzalovany pak nepochybné znal vék poskozeného. Zil v rodiné jeho prarodic, navic jej
obcasné vodil do i Nemluve o vizazi poskozeného, ktery je opravdu velmi nizkého véku.

Pii rozhodovani o trestu vychazel soud ze vSech skute¢nosti, uvedenych v § 39 odst. 1, 2, 3
trestniho zakoniku.

Soud u obzalovaného neshledal zadné polehcujici okolnosti. Naopak mu pfitézuje, Ze pro stejnou
trestnou ¢innost byl jiz v minulosti odsouzen a trestny ¢in spachal ve zkusebni dobé
podminéného odsouzeni. Byl totiz uznan vinnym rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne
3.12.2020, sp.zn. 3 T 14/2020 pokusem zlocinu znasilnéni dle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku k §
185 odst. 1, odst. 3 pism. a) trestnfho zakoniku a odsouzen k podminénému trestu odnéti
svobody v trvani jednoho roku se stanovenim zkusebni doby na ¢tyfi roky. Ta pocala bézet
pravai moci rozsudku dne 3.12.2020. Trestna ¢innost tehdy spocivala v tom, ze odvedl nezletilou
divku do lesa a snazil se ji obnazit a osahavat. Poskozena vsak utekla. Obzalovanému bylo
soucasn¢ ulozeno ochranné léceni psychiatrické ambulantni. K osobé obzalovaného bylo dale
zjisténo, ze je svobodny, bezdétny, pfed vzetim do vazby nebyl nikde zaméstnan. Az na jedu
absenci se fadné podroboval ambulantni psychiatrické 1écbé.

35. Jak uz bylo vyse konstatovano, spachal obzalovany trestny ¢in ver stavu zmensené piicetnosti.

36.

37.

Znalkyné konstatovala, Zze ovladaci schopnosti byly snizené, a to forenzné vyznamné v dasledku
mentalnitho handicapu spojeného s celkovou nezralosti psychosocialni i psychosexualni. Navrhla
soucasn¢ ochranné léceni ustavni formou, kdyz ambulantni forma se ukazala jako nedostatecna.

Soud se stimto zavérem znalkyné zcela ztotoznil. Pfestoze obzalovany fadné vykonaval
ambulantn{ lécbu, nebyl schopen se zdrzet dalsi trestné cinnosti stejného charakteru. Pfitom jeho
nezdrzenlivost, vedouci k opakovanym deliktim, vyplyva prave z jeho osobnostntho nastaveni.
Nezbyva tedy, nez na obzalovaného pusobit piisnéjsi formou léceni, tedy ustavni. Soud je
pfesvédcen, ze struktura osobnosti a jeho mentalni hendikep jsou prvotni a nejvyraznéjsi pficinou
opakovaného deliktniho jednani obzalovaného a je potfeba na néj ptisobit pfedevsim ochrannou
lécbou, nikoli exemplarnim trestem odnéti svobody. Trestni zdkonik dava v § 40 odst. 1,2
moznost ulozit pachateli trest, mimofadné snizeny pod spodni hranici zakonné trestni sazby,
pokud trestnou cinnost spachal ve stavu zmensené pficetnosti a je mu soucasné ukladano
ochranné 1éceni. Toto ustanoven{ tedy soud nyni z uvedenych davodu vyuzil. Vyméra trestu vsak
nemohla byt niz§{ s ohledem na specidlni recidivu, navic ve zkusebni dob¢ podminéného
odsouzeni a navzdory dohledu probacni a media¢ni sluzby.

Pro jeho vykon byl zafazen do véznice s ostrahou, nebot’ u néj nebyly splnény konkrétni

podminky pro zafazeni do véznice se zvySenou ostrahou, uvedené v § 56 odst. 2 pism. b)
trestnftho zakoniku.
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Pouceni

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 8 dna od doruceni jeho  opisu ke
Krajskému soudu v Plzni. O tomto odvolani bude rozhodovat Vrchni soud CR v Praze.

Statn{ zastupce muze odvolanim napadnout rozsudek pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to i
v neprospéch obzalovaného, poskozeny muze podat odvolani toliko v piipadé, ze uplatnil narok
na nahradu skody, a to pro nespravnost vyroku o ndhrad¢ skody, zucastnéna osoba pro
nespravnost vyroku o zabrani véci. Obzalovany ma pravo podat odvolani pro nespravnost
vyroku, ktery se ho pfimo dotyka. Vsechny shora uvedené opravnéné osoby mohou napadat
rozsudek také proto, ze vyrok ucinén nebyl, jakoz 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejici
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi. Ve
prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout i pifbuzni obzalovaného
v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce muze ve
prospéch obzalovaného podat odvolani 1 proti jeho vuli, stejné tak proti vuali obzalovaného, jenz
je zbaven zpusobilosti k pravnim dkonim nebo jeho zpusobilost k pravnim tkonum je omezena,
muze za ného v jeho prospéch podat odvolani téz jeho zakonny zastupce a jeho obhajce. Ve
prospéch mladistvého obzalovaného miuze 1 proti jeho vili podat odvolani i organ povéfeny
péci o mladez, kterému lhtta k podani opravného prostiedku bézi samostatné.

Odvolani musi byt ve lhtté shora uvedené nebo v dalsi lhaté 5 dnt k tomu stanovené pfedsedou
senatu soudu prvniho stupné také oduavodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Poskozeny ma moznost pozadat o vyrozuméni o konani vefejného zasedani o podminéném

propusténi obzalovaného z trestu odnéti svobody. Zadost poskozeny podava soudu, ktery
rozhodoval v prvaim stupni.

Plzen dne 5. ledna 2023

Mgr. Tomas Boucek, v.r.
pfedseda senatu
Krajského soudu v Plzni
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