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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v hlavnim liceni, konaném dne 24. cervna 2025 v senaté slozeném
z pfedsedy Mgr. Tomase Boucka a piisedicich Evy Bazantové a Mgr. Jana Brantla,

takto:

Obzalovani
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poté, co bylo dne 26. 4. 2017 vydano Rozhodnuti o poskytnuti dotace ze statniho rozpoctu na
spolufinancovani projektu realizovaného v ramci Programu spoluprace Ceska republika —
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I 2014 — 2020 (dale téz jako ,,Rozhodnuti o spolufinancovani®) ve prospéch
mésto I

B B cjménc v obdobi od 15. 12. 2017 do 29. 10. 2018 jako starosta mésta || [ [
tedy jako osoba majici povinnost hijit zajmy mésta, v soucinnosti ||| | a
B sc 7imcrem neopravnéné ziskat dotaci financovanou z ¢asti z rozpoctu Ceské republiky
a z Casti z rozpoctu Evropské unie, dile se zimérem zpuisobit Skodu méstu [Jil] » soucasné
se zamérem neopravnéné obohatit spolecnost PR 2-s-

jednal nize popsanym zptsobem tak, ze v priibehu realizace projektu registracni cislo ||

'

", spolufinancovaného z Programu spoluprice Ceska

republika - 2014 — 2020, na jehoz realizaci obdrzelo Mésto z
Evropského fondu pro regionalni rozvoj nevratny piispévek ve vysi 637.318 EUR, coz ¢inilo
17.207.586 K¢, jako podil na financovani zptsobilych vydaji a dotaci za statniho rozpoctu ve vysi
5 % zpusobilych vydaju, tedy nejvyse 1.150.696,80 K¢, coz cinilo 42.618,40 EUR a jehoz hlavni
aktivita spocivala v rekonstrukci budovy pro ucely vybudovini muzea mésta |l kterou
pro objednatele mésto [Jilll provadela spolecnost PR s ICO: se sidlem
(dale take jen jako ,,’Jl] ) 2 to na zdklad¢ smlouvy o dilo ze
dne 15. 12. 2017 uzavfenou mezi méstem a spolec¢nosti N} jejiimz jedinym
odpovédnym zistupcem, jedinym statutirnim feditelem byl || ] I kdy soucasné pro
objednatele mésto |Jill Provadel na této stavbe na zaklade piikazni smlouvy ze dne 15. 12.
2017 se spolecnosti s.r.0.

T <o I
(dale takeé jen jako ,, SN ) tcchnicky dozor investora ||} N

kdyz podle

1. Smlouvy o poskytnuti dotace na realizaci projektu v ramci Programu spoluprice Ceska
republika 2014 — 2020 c¢isl ze dne 19. 12. 2016 uzaviené mezi

Il ozvojovou bankou — dotacni bankou — |
—  y  —§yE= T |
) <0 lcad partnerem, je dotace poskytovana na kryti zpusobilych vydajt az
do vyse dotacni sazby, platné pro vydaje pfislusného kooperacniho partnera, dile je nutno
dotacni prostfedky vynakladat tucelné, hospodarné a efektivné, jakoz vyluéné za ucelem
financovani projektu a dale obecné plati pro zpusobilost vydaji a jejich dokladovan{ ustanoveni
Spolec¢ného realizacniho dokumentu,

2. Smlouvy o spoluprici mezi lead partnerem a projektovym partnerem / projektovymi partnery,

wzavien dne 15. 12. 2015 mei [ G I I
B 2ko Lead partnerem, zastoupenym primatorem, panem [l 2 m¢stem

I B 2o Projektovym partnerem 1, zastoupenym starostou
B B < <ooperacni partnefi zavazuji, Ze budou dodrzovat platné pravni pfedpisy,

které se na n¢ vztahuji, a povinnosti vyplyvajici ze spolecného realizacniho dokumentu,

3. Spole¢ného realizaéniho dokumentu Program spoluprice Ceska republika - I
2014 — 2020, kod je vyméfovacim zakladem jsou celkové
zpusobilé vydaje, které jsou pii respektovani zasad hospodarnosti a efektivnosti nutné pro
realizaci projektu, zpusobilé jsou pouze vydaje, které jsou v souladu s naplinovanim cilt projektu,

4. Piirucky pro ceské kooperaéni partnery — podavani zadosti, Program spoluprice Ceska
republika - | 2014 — 2020, kod . ¢ projcktt
vyzadujicich zadani praci ¢i sluzeb tfetim subjektim musi byt respektovany piislusné narodni a
evropské pravni predpisy upravujici zadavani vefejnych zakazek, v platném znéni,
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5. Rozhodnuti o poskytnuti dotace ze statniho rozpoctu na spolufinancovani projektu
realizovaného v ramci Programu spoluprace Ceska republika - 2014 — 2020,
které bylo vydané pro pifjemce dotace mésto il vydanym Ministerstvem pro mistni

rozvoj dne 26. 4. 2017 za tucelem realizace projektu |GGG
B | B | I N N

", registracni cislo , poruseni rozpoctové kazné podle § 44
odst. 1 pism. j) zdkona ¢. 218/2000 Sb. o rozpoctovych pravidlech, povede k odvodu za poruseni
rozpoctové kazné ve vysi, v jaké byla rozpoctova kazen porusena;

6. Smlouvy o dilo, uzaviené dne 15. 12. 2017 mezi objednatelem méstem | N
zastoupenym  starostou ||| | j}dQ@d R I 2 zbotovitelem spolecnosti VR 2s-
zastoupenou kde se mesto | z2vazvje zaplatit spolecnosti
PR 25 dil¢i plnéni dila ve vysi skute¢né provedenych praci a dodivek odsouhlasenych
objednatelem ve stavebnim denfku na zaklad¢ dilcich faktur (Gcetnich dokladu) spolecnosti

, a.8., pficemz takto fakturované c¢astky nesmi pfesahnout 90 % ceny dila bez DPH,
zbytek ceny dila zaplati mésto na zakladé konecné faktury vystavené spolecnosti
PRl 2s- do tii dnt ode dne pfedini fidné dokonceného dila méstu |l konecna
faktura musi obsahovat vyactovani vSech pfedchozich plateb a zadrzného a soupis predchozich
faktur, fakturovany budou pouze prace a dodavky, které jsou pfedmétem smlouvy a jsou kvalitné
provedeny, prace, které nebyly provedeny a materidl, ktery nebyl zabudovan, nebudou
fakturovany, fakturace praci a dodavek bude vazana na polozkovy rozpocet nabidky dodavatele
stavby, pravo na fakturaci zanika dnem odsouhlaseni a potvrzeni mési¢niho soupisu provedenych
praci a dodévek objednatelem nebo technickym dozorem mésta || N

7. Ptikazni smlouvy na provadéni Investorsko-inzenyrské cinnosti uzaviené dne 15. 12. 2017
mezi pitkazcem méstem [ z2stovpenym starostou | I 2 piikaznikem
spolecnost! SN s o z2stoupenou [ I <dc se¢ piikaznik zavazuje
zejména provadét soustavnou a duslednou kontrolu vécné a cenové spravnosti a uplnosti
ocenovanych podklada a faktur, jejich soulad s podminkami uvedenymi ve smlouvach a jejich
pfedkladani k dhradé mandantovi, dasledné kontroly rozsahu a vykazovani praci, které proti
puvodnim predpokladim nebyly provadény a dile provedeni zavérecného vyuctovani celého
procesu realizace stavby, provadét kontrolu vsech ¢asti dodavek v ramci celé stavby s durazem na
pozadavek vysoké kvality provadéni vSech praci, mj. také téch, které budou v dalsim postupu
zakryté, nebo se stanou nepfistupnymi, véetné zapsani vysledku kontroly do stavebnfho deniku,
provadét kontrolu dodrzovani souladu dodavek vyrobku, praci a sluzeb a postupu vystavby
s podminkami smlouvy na realizaci stavby smluvniho vztahu mandanta jako objednatele,
provadét kontrolu postupu a zptusobu provadéni stavby, provadét kontrolu souladu postupu praci
s casovym planem stavby a ustanovenimi smluv a upozornovani zhotovitele na nedodrzovani
terming,

pricemz |} I v rozporu s § 104 odst. 4 pism. g), h), § 38 odst. 1, 2, § 69 zikona ¢.
128/2000 Sb. o obcich, § 44 odst. 1 pism. b), j), § 44 odst. 2 pism. g) zikona ¢. 218/2000 Sb., o
rozpoctovych pravidlech, § 159 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik, § 33a, odst. 1
pism. a), odst. 2 zdkona ¢. 563/1991 Sb., o uUcetnictvi, jako starosta mésta | ill n2 pozici
objednatele, se zamérem porusit své zakonné i smluvné pfevzaté povinnosti z pozice ufedni
osoby nakladat s péc¢i fadného hospodafe s majetkem mésta a s umyslem neopravnéné obohatit

spolecnost D] odsouhlasil a nechal proplatit z rozpoctu Mésta || R

a. fakturu ¢. |l vystavenou dne 27. 12. 2017 za zhotovitele spolecnost P> 2-s-
B B > cclkovou castku ve vysi 4.949.117,70 K¢ v¢. DPH, a to na zakladé

nepravdivého zjist’ovaciho protokolu ¢islo 1 o provedenych stavebnich pracich, véetné piilohy
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soupis vykonanych praci a dodavek za obdobi od 15. 12. 2017 do 31. 12. 2017, ve kterém byly
vykazany prace, nebo dodavky, které byly v dobé vystaveni pfedmétné faktury prokazatelné

neprovedené, a to konkrétné prace a dodavky oznacené:

1. Provozni vétrani hl. mistnosti v cene
Rekup,j., talifové ventily, regulatory, pozarni klapky 299.954,16 K¢
vcetne DPH
2. Provozni vétrani vedl. mistnosti v cené
Ventilatory, ventily, klapky 19.230,53 K¢
vcetne DPH
3. Chlazeni ¢. komory v cené
Kondenzacni a kandl. jednotka 120.503,90 K¢
vcetne DPH
4. Chlazeni do VZT jednotky v cené
Venkovni kond.j., poz.tésnéni 85.353,40 K¢
véetné DPH
4. Vodorovné kce v cené
Trapézové profily 92.070,56 K¢
véetné DPH
Il [lcktroinstalace v cené
EZS 85.997,12 K¢
Poplach. astfedna, harddisk, dat. rozvadéc, externi moduly, cidla, ctecky, véetné DPH
klavesnice
736. Podlahové vytapéni v cené
termopohon, systémova deska 79.397,18 K¢
véetné DPH
763. Dievostavby v cené
OSB desky 40.730,60 K¢
véetné DPH
766. Konstrukce truhlarské v cené
Stfesni vylez 14.883,00 K¢
véetné DPH
767. Konstrukce zamecnické v cené
Poz. dvete, rolet. Uzavér 53.070,60 K¢
vcetné DPH
771. Podlahy z dlazdic a obklady v cené
Dodavka dlazby 73.685,55 K¢
véetné DPH
775. Podlahy vlysové a parketové v cené
Dod. dub. Podlahy 340.886,67 K¢
véetné DPH
776. Podlahy povlakové v cené
Marmoleum, koberec 79.997,73 K¢
véetné DPH
781. Obklady keramické v cené
Dod. Obkladua 40.529,03 K¢
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véetné DPH
799. Ostatni — interiéry v cené
Vystavni vitriny, panely, skiiné 1.837.745,34 K¢

vcetné DPH
M21 — Elektromontaze v cené
Prehravaé, progr. svételnych scén, fidici sys. AV, rozvadéc, revize, AV 1.485.698,50 K¢
napln pro stroj ¢asu, stolu véetné DPH

ktery s umyslem umoznit ||| ] I spichani trestného cinu spole¢né potvrdili svym
podpisem technicky dozor investora ||} I | zhotovite! N I s védomim, ze
nejméné prace a dodavky v hodnoté¢ 4.749.733,87 K¢ v¢. DPH z fakturované castky nebyly v
dobé vystaveni této faktury ¢. il provedeny a dodany,

b. fakturu ¢ il Vystavenou dne 31. 1. 2018 za zhotovitele spolecnost N> 2-s-
B B @ cclkovou dastku ve vysi 2.025.885,90 K¢ ve. DPH, a to na ziklade
nepravdivého zjist’ovaciho protokolu ¢islo 2 o provedenych stavebnich pracich, véetné ptilohy
soupis vykonanych praci a dodavek za obdobi od 1. 1. 2018 do 31. 1. 2018, ve kterém byly
vykazany prace, nebo dodavky, které byly v dobé¢ vystaveni pfedmétné faktury prokazatelné
neprovedené, a to konkrétné prace a dodavky oznacené:

M21 — Elektromontaze v cené
Programovani, AV realita, oziveni AV techniky, AV napln pro 1.866.648,55 K¢

] effect_ projekce komplet véetné¢ DPH

ktery s umyslem umoznit ||| ] I spichani trestného cinu spole¢né potvrdili svym
podpisem technicky dozor investora ||jj] I | zhotovite! N I s védomim, ze
nejméné¢ prace a dodavky v hodnoté 1.866.648,55 K¢ v¢. DPH z fakturované c¢astky nebyly v
dobé vystaveni této faktury ¢. ] provedeny a dodany,

c. fakturu ¢ ] vystavenou dne 7. 3. 2018 za zhotovitele spolecnost P> 2-s-
B B @ cclkovou castku ve vysi 812.243,36 K¢ ve. DPH, a to na zikladé¢
nepravdivého zjist’ovaciho protokolu ¢islo 3 o provedenych stavebnich pracich, véetné piilohy
soupis vykonanych praci a dodavek za obdobi od 1. 2. 2018 do 6. 3. 2018, ve kterém byly
vykazany prace, nebo dodavky, které byly v dob¢ vystaveni pfedmétné faktury prokazatelné
neprovedené, a to konkrétné prace a dodavky oznacené:

61. Upravy povrcha vnitini v cené
Omitky 1. NP, PP 293.575,04 K¢
vcetné DPH
766. Konstrukce truhlafské v cené
Dem., mont. expozice ¢erné komory 127.050,00 K¢
vcetné DPH
799. Ostatni — interiéry v cené
Kabel 10.127,70 K¢
vcetné DPH

ktery s amyslem umoznit || ] I spichani trestného cinu spolecné potvrdili svym

podpisem technicky dozor investora || jjl] I i zhotovite! N I s védomim, Ze
nejméné prace a dodavky v hodnoté 430.752,74 K¢ v¢. DPH z fakturované castky nebyly v dobe

vystaveni této faktury ¢. |Jij provedeny a dodany,
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d. fakturu ¢. il vystavenou dne 9. 4. 2018 za zhotovitele spolecnost N> 2-s-
B B > cclkovou castku ve vysi 1.735.156,67 K¢ vé. DPH, a to na zékladée
nepravdivého zjist’ovaciho protokolu ¢islo 4 o provedenych stavebnich pracich, véetné pfilohy
soupis vykonanych praci a dodavek za obdobi od 6. 3. 2018 do 9. 4. 2018, ve kterém byly
vykazany prace, nebo dodavky, které byly v dobé vystaveni pfedmétné faktury prokazatelné
neprovedené, a to konkrétné prace a dodavky oznacené:

4. Vodorovné konstrukce v cené
Podpérné kce, bednéni stropu, SDK 99.220,00 K¢
véetné DPH

ktery s umyslem umoznit ||| ] I spichani trestného cinu spolecné potvrdili svym
podpisem technicky dozor investora ||j] I | zhotovite! N I s védomim, ze
nejméné prace a dodavky v hodnoté 99.220 K¢ v¢. DPH z fakturované castky nebyly v dobé
vystaven{ této faktury ¢. |Jij provedeny a dodany,

e. fakturu ¢ il vystavenou dne 5. 6. 2018 za zhotovitele spole¢nost Pl 2-s-
B B > cclkovou castku ve vysi 3.895.820,81 K¢ v¢. DPH, a to na zakladé
nepravdivého zjist’ovaciho protokolu ¢islo 6 o provedenych stavebnich pracich, véetné piilohy
soupis vykonanych praci a dodavek za obdobi od 4. 5. 2018 do 4. 6. 2018, ve kterém byly
vykazany prace, nebo dodavky, které byly v dobé¢ vystaveni pfedmétné faktury prokazatelné
neprovedené, a to konkrétné prace a dodavky oznacené:

M21 — Elektromontaze v cené
Svitidla, tablet pro vizualni realitu, 3D bryle, vodice 723.549 .24 K¢
vcetné DPH

ktery s umyslem umoznit ||| ] I spichini trestného cinu spole¢né potvrdili svym
podpisem technicky dozor investora ||l I | zhotovite! N I s védomim, ze
nejméné prace a dodavky v hodnoté 723.549,24 K¢ v¢. DPH z fakturované castky nebyly v dobé
vystaveni této faktury ¢. |Jiij provedeny a dodany,

tedy BN B 7 pozice starosty mésta |l nechal na zikladé uvedenych
nepravdivych faktur vyplatit z rozpoc¢tu mésta |Jjiili] spolecnosti Pjjij celkovou castku ve
vysi 7.869.904,40 K,

a nasledné se shodnym zamérem porusit své zakonné i smluvné pfevzaté povinnosti z pozice
ufedni osoby nakladat s péci fadného hospodare s majetkem meésta a s amyslem neopravnéné
obohatit spolecnost P}, 2-s-» jako starosta mésta i 02 pozici objednatele odsouhlasil
a nechal proplatit z rozpoctu mésta [Jil] konecnou fakturu ¢. il vystavenou dne 15.
10. 2018 za zhotovitele spolecnost , a.s. | G B o> cclkovou castku ve
vysi 1.995.322,31 K¢ v¢. DPH, a to ¢ast ve vysi 197.008,44 K¢ dne 24. 10. 2018 a cast ve vysi
1.798.313,87 dne 30. 10. 2018 na ucet spolecnosti P}, kterou s umyslem umoznit |
B spichini trestného cinu spolecné potvrdili svym podpisem technicky dozor investora

I I otovie! I I

a to s védomim, ze dilo nebylo fadné dokonceno a pfedano, ¢imz v rozporu s clanky 3.5 a 3.6
smlouvy o dilo uzavfené dne 15. 12. 2017 mezi objednatelem mésto |l z2stoupenym
starostou ||| | I} I > 7hotovitelem spolecnosti D} zastoupenou

ve kterych je uvedeno, ze objednatel se zavazuje zaplatit dil¢i plnéni dila az do vyse 90
% ceny bez DPH a zbytek ceny dila zaplati objednatel na zakladé kone¢né faktury zhotovitele do
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tif dna ode dne pfedani fadné dokonceného dila, kdy celkova cena dila ¢inila 17.227.536,97 K¢
bez DPH (tj. 20.845.311 K<), neopravnéné proplacené zadrzné z rozpoctu mésta |l <ini
1.722.753,70 K¢ bez DPH (4. 2.084.531,98 K¢), celkem tedy bylo neopravnéné vyplaceno z tuctu
mésta [ 2-084-531,98 K¢ zadrzného véetné DPH na tucet spolecnosti Pl

celkem tedy | }l] I ~ pozice starosty mésta il nechal neoprivnéné vyplatit z
rozpoctu mesta |Jil] spolecnost: P celkovou castku ve vysi 9.954.436,38 K&,

picemz | N N > B B <d<li, Ze projekt je financovan z vefejnych zdroja

vcéetné prostfedkt Evropské unie,

kdy - B o zéklade faktur obsahujicich nepravdivé udaje védome a se zamérem
neopravnéné ziskat dotaci financovanou z éasti z rozpoétu Ceské republiky a z &asti z rozpoctu
Evropské unie, jménem mésta na zakladé ustanoveni § 7 Kontrola dokladu a vyplata
prostiedku, odst. 3, Smlouvy o spoluprici mezi lead pattnerem a projektovym partnerem /

projektovymi partnery, uzaviené dne 15. 12. 2015 mezi ||| | || R
I . (0 UpCn M primitorem, pancm
B - st [ B 2k Projektovym partnerem 1,
zastoupenym starostou panem [l prostfednictvim _

, povéfené kontrolou
zakonitosti a fadnosti vydaji ceskych kooperacnich partnera (dale jen ,,narodniho kontrolora®)
predlozil Zadost o vyplatu ze dne 30. 7. 2018 jako souéast Zpravy o pribéhu projektu
koopera¢niho partnera — prubézna zprava €. 3, ve které vyslovné prohlasil mimo jiné, Zze je mu
znamo, ze prostfedky poskytnuté v ramci shora oznaceného programu lze v ramci planu
financovani pouzit pouze na pokryti ¢asti zptsobilych projektovych vydajia v projektové zadosti;
prostfedky jsou/byly pouzity hospodarné a usporné; ze nepravdivé ddaje o castkich v tomto
tiskopise, jakoz 1 v pfilohach jsou podstatnymi skutecnostmi pro poskytnuti dotace ve smyslu §
264 némeckého trestntho zakoniku, resp. § 212 trestniho zakoniku; Ze veskeré vynalozené vydaje
jsou v souladu se Smlouvou/Rozhodnutim a zavaznou dokumentaci programu a ze soupiska
obsahuje skute¢né vzniklé vydaje, s védomim, Ze k rozhodnému dni 30. 6. 2018, kdy mélo dojit
k dokonceni dila, uvedl v Zadosti o vyplatu nepravdivé informace o tom, Ze byly hotovy jiz dffve
fakturované nize uvedené prace a dodavky:

771. Podlahy z dlazdic a obklady v cené
Podlahy 73.685,55 K¢
vcetné DPH
775. Podlahy vlysové a parketové v cené
Podlahy 340.886,67 K¢
vcetné DPH
776. Podlahy povlakové v cené
Podlahy 79.997,73 K¢
vcetné DPH
781. Obklady keramické v cené
Obklady 40.529,03 K¢
vcetné DPH
799. Ostatni — interiéry v cené
Zabradli, kfesla, zaluzie, vystavn{ panely, nasténka, ostatni 2.576.981,29 K¢
vcetné DPH
M21. Elektromontaze v cené
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Prehrava¢ pro monitor a pro vytah, datovy rack v recepci, dotykovy | 3.601.971,56 K¢
ovlada¢ stoly, programovani svét. scén, oziveni, testy, programovani, vcetné DPH
oziveni, testy, audiovizualni rozsifena realita, svitidlo A8, programovani
AV techniky, svitidlo A11, A11.1, svitidlo A16, A7, A10, svitidlo A23,
svitidlo A5, audiovizualni napli pro stroj casu, svitidlo A9, svitidlo A2,
svitidlo A4, A3, A2, A12, A17, A18, A14, A21, I Projckce
komplet, audiovizualni napln pro Stolu, tablet pro virtualni realitu,
svitidlo A13, A12.1

v celkové hodnoté nejméné 6.714.051,83 K¢ véetné DPH,

kdy timto jednanim porusil Smlouvu o poskytnuti dotace na realizaci projektu v ramci Programu
spoluprace Ceskd republika - a ustanoven{ Rozhodnuti o
poskytnuti dotace ze statniho rozpoctu na spolufinancovani projektu realizovaného v ramci
Programu spoluprace Ceska republika - , kdyz k této Zzadosti
dolozil, mimo jiné, Soupisku vydaji vynaloZenych partnerem za obdobi od 1. 12. 2017 do 30. 6.
2018, cislo soupisky 3, ¢islo projektové zadosti |Jjjjjiills n2z¢cv projektového partnera Mésto
I pracované dne 16. 7. 2018 a podepsané osobou dne 30. 7. 2018, kde
nepravdivé uvedl, ze celkové uznané vydaje cini 549.186,99 €, a¢ vedel, stejné jako | N
B ktcty svym jedninim zamérné umoznil spachani trestného cinu tim,
ze vystavoval faktury s pfilohami obsahujici nepravdivé udaje, shodné jako || I ktery
svym jednanim zamérné umoznil B spichini trestn¢ho cinu tim, Ze jako
technicky dozor investora védomé potvrzoval nepravdivé udaje o neprovedenych pracich, a s
védomim, e se jedni o projck: |G
", ktery je
spolufinancovan z 74,77 % z Evropského fondu pro regiondlni rozvoj a z 5 % z prostiedka
statnfho rozpoctu, na zaklad¢ soupisky ¢. 3 pozadal na zakladé téchto nepravdivych ucetnich
dokladi, s cilem neopravnéné ziskat dotaci financovanou z ¢asti z rozpoétu Ceské republiky a z
¢asti z rozpoctu Evropské unie, o proplaceni dotace ve vysi celkem 438.086,45 EUR, z niz castka
ve vysi 410.627,11 EUR pochazi z prostfedktt Evropského fondu pro regionalni rozvoj (ERDF)
cil 2, a zbytek, ve vy$i 27.459,34 EUR z rozpoctu Ceské republiky,

kdy v dasledku predmétného jednani — uvedenim nepravdivych udajt, respektive porusenim
dotacnich podminek v rozsahu, jak je vyse popsano, byly dotacni prostfedky narokované
pifjemcem dotace méstem v souvislosti s danym projektem a na zaklad¢ Zadosti o
vyplatu ze dne 30. 7. 2018 vyplaceny dne 16. 11. 2018 ve vysi 712.295,28 K¢ pfevodem na
bankovni ucet ¢islo (podil statnitho rozpoctu) a dne 24. 10. 2018 ve vysi
410.627,11 EUR na bankovni ucet ¢islo

. ____ |
uctu [ (0odil EU), nisledné zaslané na bankovni dcet mésta
B < B oc 8- 11. 2018 ve vysi 10.520.266,56 K¢ (po pfepocteni aktualni

kursu) neopravnéné,

tedy Cerpanim pfedmétné casti dotace v celkové vysi 438.086,45 EUR, tj. 11.232.561,84 K¢, tak
byla Evropskému fondu pro regionalni rozvoj jako soucasti souhrnného rozpoctu Evropské unie,
zastoupené Ministerstvem pro mistni rozvoj Ceské republiky, se sidlem Staroméstské namésti 6,
110 00 Praha 1, zptsobena $koda ve vysi 10.520.266,56 K&, a Ceské republice, zastoupené
Ministerstvem pro mistn{ rozvoj Ceské republiky, se sidlem Staroméstské namésti 6, 110 00 Praha
1, skoda ve vydi 712.295,28 K&, a mestu [N
I b1 zpisobena Skoda ve vysi 9.954.436,38 K¢,
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tedy
- v zadosti o poskytnuti dotace uvedl nepravdivé udaje a zptsobil tim skodu velkého rozsahu,
- neopravnéné predlozil nepravdivé doklady, uvedl nepravdivé udaje a tim umoznil

neopravnéné pouziti finanénich prostfedkt pochazejicich z rozpoctu Evropské unie a
zpusobil tim $kodu velkého rozsahu,

- porusil podle zakona mu ulozenou a smluvné pfevzatou povinnost spravovat cizi majetek, a
tim jinému zpusobil zna¢nou skodu,

- jako tfedni osoba v tmyslu zpusobit jinému skodu a opatfit jinému neopravnény prospéch
vykonaval svou pravomoc zpusobem odporujicim jinému pravaimu predpisu, a zpusobil tak
znacnou skodu,

- umoznil jinému, aby v zadosti o poskytnuti dotace uvedl nepravdivé udaje a zpusobil tim
skodu velkého rozsahu,

- umoznil jinému, aby neopravnéné prfedlozil nepravdivé doklady, uvedl nepravdivé udaje a
tim umoznil neopravnéné pouziti financnich prostfedktt pochazejicich z rozpoctu Evropské
unie a zpusobil tim $kodu velkého rozsahu,

- umoznil jinému, aby porusil podle zdkona mu ulozenou a smluvné pfevzatou povinnost
spravovat cizi majetek, a tim jinému zpusobil znacnou skodu,

- umoznil jinému, aby jako ufedni osoba v umyslu zpusobit jinému Skodu a opatfit jinému
neopravnény prospéch vykonaval svou pravomoc zpusobem odporujicim jinému pravnimu
pfedpisu, a zpusobil tak zna¢nou skodu,

- umoznil jinému, aby v zadosti o poskytnuti dotace uvedl nepravdivé udaje a zpusobil tim
$kodu velkého rozsahu,

- umoznil jinému, aby neopravnéné pifedlozil nepravdivé doklady, uvedl nepravdivé udaje a
tim umoznil neopravnéné pouziti financnich prostfedktt pochazejicich z rozpoctu Evropské
unie a zpusobil tim skodu velkého rozsahu,

- umoznil jinému, aby porusil podle zdkona mu ulozenou a smluvné pfevzatou povinnost
spravovat cizi majetek, a tim jinému zptsobil znacnou skodu,
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- umoznil jinému, aby jako ufedni osoba v umyslu zpusobit jinému S$kodu a opatfit jinému
neopravnény prospéch vykonaval svou pravomoc zpusobem odporujicim jinému pravnimu
predpisu, a zpusobil tak znacnou skodu,

¢imZ spachali

- zloc¢in dotac¢nfho podvodu podle § 212 odst. 1, odst. 6 pism. a) trestniho zakoniku ve znéni
zak. ¢. 333/2020 Sb.,

- zloc¢in poskozeni financnich zajmt Evropské unie podle § 260 odst. 1, odst. 5 trestnfho
zakoniku ve znéni zik. ¢. 333/2020 Sb.,

- pfecin poruseni povinnosti pii sprave ciztho majetku podle § 220 odst. 1, odst. 2 pism. b)
trestniho zakoniku ve znéni zak. ¢. 333/2020 Sh.,

- zlocin zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1, pism. a, odst. 2, pism. a), f)
trestniho zidkoniku ve znéni zak. ¢. 333/2020 Sh.,

- pomoc k zloc¢inu dotacnitho podvodu podle § 24 odst. 1 pism. c) trestntho zakoniku k §
212 odst. 1, odst. 6 pism. a) trestniho zdkoniku ve znéni zak. ¢. 333/2020 Sb.,

- pomoc k zloc¢inu poskozeni financ¢nich zajmt Evropské unie podle § 24 odst. 1 pism. c)
trestnfho zdkoniku k § 260 odst. 1, odst. 5 trestntho zakoniku ve znéni zdk. ¢. 333/2020
Sb.

5

- pomoc k pfecinu poruseni povinnosti pfi spravé ciziho majetku podle § 24 odst. 1 pism.
¢) trestnfho zakoniku k § 220 odst. 1, odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku ve znéni zak. €.

333/2020 Sb.,

- pomoc k zlocinu zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 24 odst. 1 pism. c) trestnfho
zakoniku k § 329 odst. 1, pism. a, odst. 2, pism. a), f) trestnitho zakoniku ve znéni zak. ¢.

333/2020 Sb.,

- pomoc k zlocinu dotacniho podvodu podle § 24 odst. 1 pism. ¢) trestniho zakoniku k § 212
odst. 1, odst. 6 pism. a) trestniho zakoniku ve znéni zak. ¢. 333/2020 Sb.,

- pomoc k zloc¢inu poskozeni financ¢nich zajmt Evropské unie podle § 24 odst. 1 pism. c)
trestnfho zakoniku k § 260 odst. 1, odst. 5 trestniho zakoniku ve znéni zak. ¢. 333/2020
Sb.,
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- pomoc k pfecinu poruseni povinnosti pfi spravé ciziho majetku podle § 24 odst. 1 pism.
¢) trestnfho zakoniku k § 220 odst. 1, odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku ve znéni zdk. ¢.
333/2020 Sb.,

- pomoc k zlocinu zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 24 odst. 1 pism. c) trestnfho
zakonfku k § 329 odst. 1, pism. a, odst. 2, pism. a), f) trestnfho zakoniku ve znéni zak. ¢.
333/2020 Sb., a

odsuzuji se

podle § 212 odst. 6 trestntho zakoniku a § 43 odst. 1 trestnfho zakoniku k dhrnnému trestu
odnéti svobody v trvani Sesti (6) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 73 odst. 1 trestnfho zakoniku se obzalovanému uklada trest zakazu cinnosti spocivajici
v zakazu vykonu funkce statutarnfho organu a funkce prokuristy v obchodnich korporacich,
véetn¢ zakazu jejich zastupovani na zakladé plné moci, mandatni smlouvy, smlouvy
komisionafské, smlouvy o obchodnim zastoupeni nebo jiné smlouvy umoznujici jednat jménem
nebo na ucet obchodni korporace a vykonu funkei a zaméstnani ve vykonnych organech vefejné
spravy a tizemni samospravy na dobu péti (5) let.

podle § 212 odst. 6 trestntho zakoniku a § 43 odst. 1 trestntho zakoniku k dhrnnému trestu
odnéti svobody v trvani péti (5) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 73 odst. 1 trestnfho zakoniku se obzalovanému uklada trest zakazu c¢innosti spocivajici
v zakazu vykonu funkce statutarnfho organu a funkce prokuristy v obchodnich korporacich,
véetn¢ zakazu jejich zastupovani na zakladé plné moci, mandatni smlouvy, smlouvy
komisionafské, smlouvy o obchodnim zastoupeni nebo jiné smlouvy umoznujici jednat jménem
nebo na tcet obchodni korporace na dobu péti (5) let.

podle § 212 odst. 6 trestniho zakoniku a § 43 odst. 1 trestnftho zakoniku k dhrnnému trestu
odnéti svobody v trvani péti (5) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 73 odst. 1 trestnfho zakoniku se obzalovanému uklada trest zakazu cinnosti  spocivajic
v zakazu vykonu funkce statutarniho organu a funkce prokuristy v obchodnich korporacich,
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véetné zakazu jejich zastupovani na zakladé plné moci, mandatni smlouvy, smlouvy
komisionafské, smlouvy o obchodnim zastoupeni nebo jiné smlouvy umoznujici jednat jménem
nebo na tcet obchodni korporace na dobu péti (5) let.

Oduavodnéni
1. Z duakazu, provedenych v hlavnim liceni, byl zjistén shora uvedeny skutkovy stav.
2. Obzalovany il vypovidal jiz v pfipravném fizeni. uvedl, ze se odkazuje na stiznost

proti usneseni o zahajeni trestniho stthani (coZz ovSem nelze povazovat za procesné
pouzitelnou vypovéd) a dale odpovidal na otazky policejntho organu, kdy uvedl, Ze
starostu mésta délal 13 let od roku 20 do roku 20 Vyjadfil se k zaméru projektu, vse
prochazelo zastupitelstvem. Jako technicky dozor investora byla vybrana spolec¢nost
Sl 2 divodu nejnizsi ceny. S druhym jednatelem této spolecnosti | N
nikdy nejednal, jednal sIng. |l Tato smlouva byla v podstaté
dodrzovana, chodil na kontrolni dny, provadél fotodokumentaci, plnil povinnosti
z pifkazni smlouvy, véetné disledné kontroly tplnosti oceniovanych podklada a faktur.
Na viceprace a ménéprace byly zpracovany zménové listy. Ty, které byly v fijnu 2018, ty
se k nému jiz nedostaly. Kontrolnich dnu se pravideln¢ ucastnil, ucast jednotlivych osob
vyplyva ze zapist, tedy kromé vsech obvinénych nckdy jeste pani |l 2 pani
Nevi, Ze by mistostarostka i vznesla n¢jakou nimitku. Dale se vyjadiil

ke smlouve o dilo, do vybérového fizeni se pfihlasilo asi 6 az 8 subjektt, vybérovou
komisi jmenovalo zastupitelstvo. Spolecnost D] vyhréla proto, ze nabidla nejnizsi
cenu a dodrzela termin dodani stavby ve smlouvé. Pokud byly néjaké nedostatky
v nesplnéni podminek zadavaci dokumentace, byla firma komisi vyzvana, aby toto
spolecnost PJjjji] doplnila. Nevi, zda byla smlouva o dilo platna a ucinna. Do registru
smluv ji asi nedali. Bylo uc¢inéno prohlaseni o ucinnosti smlouvy. K dotazu, pro¢ o tomto
prohlaseni nehlasovalo zastupitelstvo, sdélil, ze to bylo z davodu, ze postupoval podle
doporuceni firmy, ktera smlouvu pfipravovala, K otazce zadrzného uvedl, Ze smlouva
byla neucinna, veskeré fakturace prochazely pfes technicky dozor, ktery k nim vyplnil
zajist'ovaci protokol a nasledné je ptedlozil k proplaceni. Smlouvu o dilo pfedlozil Centru
pro regiondlni rozvoj v || I Nevedel, ze je smlouva netcinnd, protoze to nefesili.
Touto smlouvou se fidil, ze je neplatna, zjistil az v roce 2023. Dokumenty souvisejici se
soupisem praci podepsal. K polozkam na fakturach uvedl, Ze véci byly nakoupeny a byly
slozeny na ufad¢, nebo v garazi, ale netvrdi, Ze byly zabudovany. Dost véci se nakupovalo
ke konci roku, proto nékteré polozky byly nakoupeny, pfivezeny a montovaly se
v prubé¢hu stavby. Veskeré zajist’ovaci protokoly obdrzel od technického dozoru a nemél
duvod a ani nebylo v jeho silich kontrolovat kazdou polozku z protokolu, ktera byla
dodana na stavbu. Od toho platili stavebni dozor. Takto to bylo na vSech polozkach jemu
pfedlozenych a jim nasledné podepsanych faktur. Na nékterych fakturach je pouze
material, ale samotné montazni prace jsou na jinych fakturach, pficemz stejna odpoved’
plati i pro dalsi faktury, i ty z ffjna 2018. Pisemnosti pfedlozené policejnim organem, tedy
zadost o vyplatu, smlouvu o poskytnuti dotace, smlouvu o spolupriaci mezi lead
partnerem a projektovymi partnery, jejichz piislusné pasaze mu byly citovany, cetl a
podepsal, kdyZz doplnil, ze nikam védomé nedal nepravdivé informace, kdyz navic pfed
vyplatou byl projekt kontrolovan ze strany Ministra pro mistni rozvoj a nasledné byla
zadost proplacena. Nepamatuje si, zda se seznamil se Spole¢nym realizacnim
dokumentem Program Ceska republika — [N -
s Piiruckou pro ceské kooperacni partnery. Seznamil se s rozhodnutim o poskytnuti
dotace, tento dostali na védomi s tim, Ze jim byla schvalena dotace. Zadné obohacent
z pfedmeétného dila nemel, nemél umysl obohatit ani nikoho jiného, ani nevi, zda se
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n¢kdo obohatil. Na stavbu dochazel nepravidelné i mimo kontrolni dny, namatkové
kontroloval material, ktery byl sloZzen v garazi mésta. O tom, ze mésto od smlouvy o dilo
odstoupilo, se dozvédél az v roce 2023 u soudu. Na toto odstoupeni se ho policejni organ
neptal, tento mu nepfedlozil. Upozornil novou starostku |l 7¢ m%ze viceprice
pozadované TVJjjjjill kompenzovat pokutou. Nebyl mu pfedlozen protokol o
dokonceni dila. Vi, Ze vady dila byly jiz projednany v civilnim fizeni. K cenam z roku
2017 doplnil, ze né¢které materialy mély byt nacenény v roce 2017 a v roce 2018 mélo dojit
k pfecenéni. Z téchto davodu firma material nakoupila a dodala na stavbu v roce 2017,
proto je ta faktura véti. Slo o usporu finanénich prostiedkd. On zménové listy na
viceprace nedostal, tyto dostala pani |Jjjjjilii 2 objednalo je mésto. Za jeho vedeni
nebyly viceprace feseny. Nevi, pro¢ zhotovitel prace v roce 2019 zastavil, v tu dobu nebyl
ve vedeni obce. Pan [Jjjjjiij podle néj znal dota¢ni podminky, néco bylo ve smlouve, ale
realizacni dokument nedostali, takze nevi. Vétsina fakturovaného materialu byla dodana,
ale nebylo v jeho silach kontrolovat kazdou polozku z faktury. Stavebni prace zalohov¢
fakturovany nebyly. Nevi, pro¢ nebyla vymahana smluvni pokuta. K materialu od
spolecnosti Hjjj] vvedl, ze véci byly dodany na stavbu a byly montovainy v prabéhu
stavby, v ffjnu 2018 byly v prostorach muzea nebo ve skladé¢ méstského ufadu, v té dobé
se dodélavala cerna komora. Ke dni pfedani ufadu stavba dokoncena nebyla. Je pravdou,
ze zadal o proplaceni dotace i za véci, které byt” byly dodany, nebyly zabudovany. Dale se
vyjadfil k civilnimu fizeni mezi spolecnosti Fjjj] 2 méstem [ kdy tato
spolecnost pozaduje navraceni dodanych véci, které ji nebyly PjjjjJJl] 7aplaceny v plné
vysi. Jedna se pfevazné o véci, které jsou uvedeny ve znaleckém posudku Ing.

kdy nevi, zda tyto byly uhrazeny v plné vysi. V dobé, kdy koncil sviij mandat, tak nékteré
vitriny nebyly sestaveny, ale vSechny byly dodany na stavbé. Stejné to bylo se
vzduchotechnikou. Prace a material na stavbu se hradil z avéru mésta. Nejvetsi ¢ast pencz
dostalo mésto, az kdyZ nebyl starostou a dilo bylo dokonc¢eno. Cast dotace mésto
nedostalo doplaceno dodneska.

3. V hlavnim liceni pak v zasad¢ setrval na této obhajobé. Nejprve popsal zacatek celého
projektu véetné zpusobu vybéru stavebni firmy a technického dozoru. Nasledné se
vyjadfil ke konkrétnim fakturam. K faktufe ¢. |Jij vvedl, Ze v té dobé jiz price
probihaly, na stavbu byl pribézné¢ dodivan materidl, Pokud jde o dodavky firmy Fj,
vedel, ze maji véci dodavat a predpokladal, Ze je také dodali. Cast dodavky byla
uskladnéna na ufadu (pocitace a obrazovky), ¢ast v pfilehlé garazi. Nerozporuje, ze mohl
byt pani ucetni dotazovan na dodavku nabytku. Pokud odpovédél, Ze je to v pofadku, pak
byl pravdépodobné ujistén technickym dozorem, Ze se jedna o cast vitrin. které byly
uskladnény v prostorach, patficich obci. K faktuf uvedl, ze dodivku |l
Elektromontize nerozporoval, nebot’ se jednalo o dodavku spolecnosti Fjjj —
programovani a oziveni AV techniky. K faktufe ¢. uvedl, ze na stavbé se
soustavné pracovalo, sim to kontroloval. Stejné tak se vyjadfil k fakturam ¢. | 2

Béhem kontrolnich dnt nikdo neupozornoval na to, ze by nékteré prace nebo
material nebyly dodany. Ke vSem fakturdim shodné uvedl, ze mu byly pfedlozeny po
schvaleni technickym dozorem.

4. Pii podani zadosti o platbu nikde nedeklaroval, Ze je stavba dokoncena a dilo pfedano.
jednalo se pouze o castecné plnéni na zakladé proplacenych faktur. Béhem kontrolnich
dnti upozornoval zhotovitel na vzniklé viceprace. Kontrolnim dnim byla pfitomna i
mistostarostka il Posledni kontrolni den, kterému byl pfitomen, byl v ffjnu 2018.
Zhotovitel predlozil fakturu |Jjjjiij kterou nechal proplatit. Spoléhal pfitom opét na
technicky dozor. Nevédél, ze se jedna o posledni fakturu. To si neuvédomila ani ucetni
ani mistostarostka. To, Zze doslo k vyplaceni tzv. zadrzného si uvédomil az po secteni
vSech faktur, ale to uZ se nedalo nic délat.
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5. Po skonceni mandatu se snazil byt napomocen pii dokonceni projektu, mésto ale pfedalo
celou zilezitost JUDr. |l » nasledn¢ odstoupilo od smlouvy s firmou P
Nalsedné na néj a na P} = SN byl2 podina zaloba a dhradu castky 3,8
milionu korun. V ramci nasledného smiru se zavazal uhradit méstu 500 000 K¢ jako
polovinu kracené dotace. Ucinil tak proto, ze do jisté miry citil zodpovédnost za tento
projekt.

6.  Nedokaze posoudit, zda nckteré prace byly provedeny v rozporu s projektovou
dokumentaci, neni odbornik. Pokud jde o vypovéd pani ze ho nikdy
neupozornila na zadné nesrovnalosti na stavbé, i kdyz se ucastnila kontrolnich dnt stejné
jako on. je ale pravdou, Ze faktury pfimo nefesila. Popira, ze by pani |Jjjjjjjij nckdy fekl,
aby se do toho nesrala, chybi véci za ctyfi miliony. Ani on ani mistostarostka nebyly
schopni posoudit stav stavby a kvalitu prace, od toho méli technicky dozor.

7. Pii podani Zadosti o proplaceni dotace vychazel z podkladu. které obdrzel. Vétsina
dodavek spolecnosti Hj] na stavbé byla, coz vyplyva i z vysledku obcanskopravniho
sporu. Zalohové faktury vystavovany nebyly.

8.  Nemel zadny motiv, aby védomeé uvadél nepravdivé a zkreslené udaje. Neni mu znamo,
ze by nékomu vznikla néjaka skoda. Méstu byla kracena dotace pouze ve vysi 1,5 milionu
korun. Dotace byly méstu proplaceny az po skonceni jeho mandatu.

9. Podle nazoru obzalovaného je cilem tohoto fizeni zdiskreditovat jeho osobu. Nejprve
bylo podano trestni oznameni, potom zahajeno civilni fizeni a advokat mésta vynasel
z trestniho spisu dukazy a poskytoval je civilnimu soudu.

10.  Dale uvedl ohledné vyplaceni zadrzného, ze skutecné neveédeél, ze se jedna o posledni
fakturu, zaplatili to jako kazdou jinou. Az dodatecné s ucetni zjistili, Ze se jednalo o
posledni. Nikdy nebyl nikym upozornén, ze by to nemél proplacet. K zalohovému
proplacen{ praci nedoslo. Pfed realizaci stavby se neznal s panem |l Nikdy se
s nikym nedomlouval, Ze bude v rozporu se zdkonem nakladat s rozpoctem mésta ¢i
Evropské unie. Pan{ [Jjjilij d¢lala manaZera projektu. Zpracovavala zidost o platbu.
Najalo si ji mésto | j  l S p2n! I <! dobré vztahy, spolupracovali spolu,

v profesni ani v osobni roviné spolu zadné spory neméli.

11.  Obzalovany |l vypovidal az v hlavnim liceni. Na svou obhajobu uvedl, Ze
nesouhlasi s vysi skody, kterd ma cinit podle oznameni o ukonceni kontroly ze srpna 2018
1447321 K¢, Ani ta ale neni spravna, protoze se tam vubec neuvazuje o fakturaci
vicepraci. Zédn;’z ze znalct nespocital spravné viceprace. Je mu kladeno za vinu, ze néco
takturoval, ale nedodal. Ale existuji zménové listy, kdy v puvodnim rozpoctu vyfakturuji
prace, ale zménové listy je pak odecitaji. Viceprace a ménéprace prace nebyly nikdy
narovnané, protoze neexistovala koneéna faktura. Skoda je tedy asi 819 000 K¢. Znalci
zapocitavaji do skody i nekvalitné provedené prace, coz by nemelo byt.

12. Ve stavebnictvi se pohybuje od roku 19} ZkuSenosti mi jako stavebni mistr,
stavbyvedouci, stavebni dozor, vedouci oddéleni ptipravy. Pana |Jjjjjjiil] povetil, aby je
zastupoval. Na stavbé byl asi jenom jednou. O prib¢hu ho informoval. Pani
mu délala fakturaci, s panem |l spo!upracoval, shanél mu subdodavky, dodaval
lidi na stavbu. Na stavbé se pohyboval tak 15 az 25 lidi. Vyplacel je v hotovosti.
S firemnim tctem firmy Pjjjj mohl disponovat pouze on. Nebyl schopen se vyjadfit
k hotovostnimu vybéru ve vysi 4 248 000 K¢. Obecné se vybiralo na pokladnu a z té se
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pak hradily razné véci. K prvni faktufe ve vysi 4 949 117 K¢ obzalovany uvedl, Ze
nedokaze fict, pro¢ fakturoval takto vysokou castku, ale platil z toho lidi na stavbé a
dodavky materialu. Fakturoval to z toho divodu, Ze védél, Zze nasledujici rok dojde ke
zdrazeni materialu, tak chtél usettit. Rozpocet byl udélan za ceny roku 2017 a uz tak to
daval za nejniz$i castku, aby zakdzku dostali. S panem | 2
spolupracovali tak, ze jednou za ctrnact dni byl kontrolni den, kde se zjist'oval stav
stavby. Na stavbé vznikaly problémy, které se fesily zménovymi listy. Téch bylo celkem
26, z toho 14 jich bylo odsouhlaseno. Je mu kladeno za vinu, ze fakturoval néco, co
nebylo provedeno. Ale takové prace pak byly ve zménovém listu v odectu. Tim se ale
nikdo nezabyva. Jedna se tfeba o dubovou podlahu za 340 000 K¢.

13.  Nevi, jak byla stavba financovana, nevi nic o dotacich, nevyzna se v tom, bylo mu jedno,
kdo to plati. Podle puvodniho projektu nebylo mozno stavbu realizovat, byl tam
podstatné zmény. Znalec posuzoval prace a dodavky pouze podle pivodniho projektu,
zménami se nezabyval. Nebyl si védom poskytnuté dotace, ta se jej vibec netykala. Nebyl
seznamen ani s dalsimi dokumenty, které se tykaly mezinarodni spoluprace na projektu.

14, Také obzalovany |Jjjili] vypovidal az v hlavnim liceni. Ten na svou obhajobu uvedl, ze
rozhodné nebyl seznamen s dokumenty, které se tykaly samotného projektu a
mezinarodni spoluprace na ném (vyjmenované ve vyroku obzaloby). Nebyl ani seznamen
s tim, ze si mésto [l opatiilo daldi dotaci z rozpoctu Ceské republiky. Nemuze
pfijmou odpovédnost za porusovani rozpoctové kazné a zakona o ucetnictvi a o danich.
Podle obzalovaného obzaloba smésuje dvé odlisné skody a nelze je scitat.

15.  Znalecky posudek vychazi z chybného pojeti, jakym zpusobem jsou dotace zuradovany,
jakym zpusobem jsou kontrolovany, monitorovany a dokladovany. Konzultoval tu véc
s Centrem regionalniho rozvoje. Posudek vychazi z premis, které platily do roku 2015.
Obzaloba tvrdi, Ze pokud k urcitému datu je fakturovano néco, co nebylo dodano, jedna
se o nezpusobily vydaj. Od roku 2016 je provadéna kontrola zcela jinym zpusobem a
casova souslednost neexistuje. Centrum pro regionalni rozvoj provadi kontroly k datu,
kdy je podavana tzv. monitorovaci zprava a zadost o provedeni platby. Rozhodné tedy je,
co bylo dodano k datu 30. 6. 2018. Centrum pro regionalni rozvoj provedlo kontrolu, ve
které zjistilo, ze ke dni 30. 6. 2018 nebyly dodany dodavky v hodnote 1 447 000 K¢. Toto
rozhodnutf je pro vsechny zavazné.

16.  Dale uvedl, ze soucasti jeho stavebniho dozoru, bylo kontrolovat, zda véci byly na stavbu
dodané, ale urcite ne, kdy se tak stalo. je bézné, Ze se provadéji dodavky tzv. na sklad a na
stavbu se dostanou az pozdéji. Jsou tak dodavky, které neni mozné uplné z hlediska
stavebnfho dozoru podchytit. Nékdy se musi spolehnout na prohlaseni zhotovitele a véfit
tomu, Ze to tak je. Je mozné, ze odsouhlasil prace, které nebyl provedeny v terminu, ktery
byl v prohlaseni deklarovan. Ovsem ze smlouvy o dilo lze dovodit, Zze rozhodujici
¢innost, co se tyce odsouhlasovani faktur, je na objednateli, to znamena méstu
On poskytuje néjaky servis, ale neni povéfen je odsouhlasit a nechat proplatit. Nikdy
nebyl nucen k tomu, aby odsouhlasil provedené prace. S panem |l s¢ vidal tak
jednou tydne. Konzultovali véci kolem chodu stavby.

17.  Tolik tedy k obhajobé obzalovanych. Nez soud pfistoupi k hodnoceni opatfenych a
provedenych dukazu, je tieba, prave s ohledem na vyse zminéné vypovédi obzalovanych
zduraznit, co je pfedmétem tohoto trestntho fizeni. Podstatou jednani obzalovaného
B ic skutecnost, Ze nechal proplatit z rozpoctu mésta nékolik konkrétnich faktur,
které zactovavaly v dobé vystaveni neprovedené prace a nepofizeny material. Tyto
faktury, spolecné s dalsi, konec¢nou fakturou, pak pfedlozil dota¢nimu orginu jako
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podklad soucasn¢ s zidosti o proplaceni dotace. Pokud jde o obzalované Q| 2
B iciich jednini spocivalo v tom, ze i tyto faktury jako zhotovitel dila
vrozporu se skute¢nym stavem vystavil a il tento stav jako stavebni dozor
osvedcil. Tito obzalovani nejsou stthani ani jako samostatni pachatelé trestné ¢innosti ani
jako spolupachatelé obzalovaného |Jjili] nybr# jako ucastnici, coz je z hlediska trestni
odpovédnosti postaveni odlisné a mimo jiné znamena, ze k prokazani jejich viny nejsou
vzdy potfebné viechny dikazy jako u obzalovaného |Jili] Sovd tedy musi zdtraznit,
ze toto fizeni neni totéz, co obcanskopravni fizeni ohledné¢ odpovédnosti za skodu ¢i
provedeni dila, vyplyvajici ze smlouvy o dilo, nenf ani totéz , co ptipadné fizeni dota¢nfho
organu o zpusobilosti ¢i nezptisobilosti vydaji, majici vliv na rozsah proplaceni dota¢nich
prostfedkd. Takovymi fizenimi neni ani soud vazan, nebot’ se zabyva zcela jinymi
otazkami a jinou odpovédnosti konkrétnich osob. Ukolem soudu je zjistit, zda konkrétné
vymezené jednani obzalovanych naplniuje znaky konkrétnich trestnych ¢ina a jakych.

18. Nyni tedy jiz ho samotnému hodnoceni dikaza.

19.  Na samém pocatku je tfeba zminit, ze projekt registracni cislo | N TN

", spolufinancované¢ho z Programu spoluprice

Ceska republika - byl realizovan na zakladé nékolika

zasadnich dokumentt, které znamenaly smluvni a pravni ramec, zavazny pro jeho
ucastniky.

20. Jedna se o Smlouvu o poskytnuti dotace na realizaci projektu v ramci Programu

spoluprace Ceska republika - I < B c e

19, 12, 2016 wavienou mezi |

B B B B <) piedmétem smlouvy je
poskytnuti dotace Evropské unie uvedenou bankou || I 72 Ucelem realizace
shora uvedeného projektu (stavba muzea). Mésto |Jili] i vvedeno jako kooperacni
partner. Podle ustanoven{ této smlouvy § 1 pfedmét smlouvy, odst. 4, odst. 5; § 4 odst. 3
byla dotace poskytovana na kryti zptsobilych vydaja az do vyse dota¢ni sazby, platné pro
vydaje piislusného koopera¢niho partnera, dale ze bylo nutno dotacni prostiedky
vynakladat ucelné, hospodarné a efektivng, jakoz vylucné za ucelem financovani projektu
a dale pro zpusobilost vydaji a jejich dokladovani plati ustanoveni Spole¢ného
realizacnitho dokumentu,

21. Podle souvisejictho dokumentu, konkrétné podle Smlouvy o spoluprici mezi [Jij
I @ Projektovym partnerem / projektovymi partnery, uzaviené dne 15. 12. 2015

mezi [ I N
zastoupenym starostou ||| | | JN} I O > odst. 2) se

smluvni strany zavazaly, ze budou dodrzovat platné pravni pfedpisy, které se na né
vztahuji, a povinnosti vyplyvajici ze spolecného realizacniho dokumentu, kterym byl
Spolecny realizaéni dokument Program spoluprice Ceska republika - ]
B <od , kde ve vztahu ke zpusobilym vydajum bylo
uvedeno, ze vyméfovacim zakladem jsou celkové zpusobilé vydaje, které jsou pfi
respektovani zasad hospodarnosti a efektivnosti nutné pro realizaci projektu. Zpusobilé
jsou pouze vydaje, které jsou v souladu s napliovanim cili projektu (¢l 4.4.3).

22.  Dal$im podkladem vztahujicim se kuvedenému projektu byla Pfirucka pro ceské
kooperacni partnery — podavani zidosti, Program spoluprace Ceska republika - || | |

kod . podlc ni: mj. u projckui

vyzadujicich zadani praci ¢i sluzeb tfetim subjektim musi byt respektovany piislusné
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narodni a evropské pravni pfedpisy upravujici zadavani vefejnych zakazek, v platném
znéni (kapitola 7.7.1.).

23.  Dal$im zavaznym dokumentem bylo Rozhodnuti o poskytnuti dotace ze statniho
rozpoctu na spolufinancovani projektu realizovaného v ramci Programu spoluprace
Ceska republika - I << bylo vydané pro pifjemce
dotace Mésto |l vydanym Ministerstvem pro mistni rozvoj dne 26. 4. 2017 za
ucelem realizace projektu, kde bylo stanoveno, ze poruseni rozpoctové kazné podle § 44
odst. 1 pism. j) zdkona ¢. 218/2000 Sb. o rozpoctovych pravidlech, povede k odvodu za
poruseni rozpoctové kazné ve vysi, v jaké byla rozpoctova kazen porusena (Cast 1V,
kapitola 1.1).

24. S témito dokumenty byl obzalovany ] j2ko starosta mésta seznimen a nepochybné
znal jejich obsah.

25.  Dalsi smluvni vztahy vznikly mezi méstem |Jjill spolecnosti D] 2 spolecnosti

26.  Podle Smlouvy o dilo, uzaviené dne 15. 12. 2017 mezi objednatelem méstem || N
zastoupenym starostou ||| | |  J ] I 2 -botovitelem spolecnosti DR 2-s-
zastoupenou ||| N I ¢ ~<sto I Z72v27vje zaplatit spolecnosti
P »s dilci plnéni dila ve vysi skutecné provedenych praci a dodavek
odsouhlasenych objednatelem ve stavebnim deniku na zakladé dil¢ich faktur (Gcetnich
dokladu) spolec¢nosti ] 2-s-» pficemz takto fakturované ¢astky nesmi pfesahnout 90
% ceny dila bez DPH, zbytek ceny dila zaplati mésto il n2 zdklad¢ konecné
faktury vystavené spolecnosti Pjjj, 2-s- do tifi dnG ode dne prfedani fidné
dokonceného dila méstu |l konecnd faktura musi obsahovat vyictovani viech
pfedchozich plateb a zadrzného a soupis pfedchozich faktur, fakturovany budou pouze
prace a dodavky, které jsou pfedmétem smlouvy a jsou kvalitné provedeny, prace, které
nebyly provedeny a material, ktery nebyl zabudovan, nebudou fakturovany, fakturace
praci a dodavek bude vazana na polozkovy rozpocet nabidky dodavatele stavby, pravo na
fakturaci vznika dnem odsouhlaseni a potvrzeni mésicniho soupisu provedenych praci a
dodavek objednatelem nebo technickym dozorem mésta | (¢ 3.5, 3.6, 3.11).
Soucasti smlouvy je 1 ujednani, Ze objednatel neposkytuje zalohu na provedeni dila (cl.
IIL, bod. 3.4).

27.  Na zakladé Ptikazni smlouvy na provadéni Investorsko-inzenyrské cinnosti uzaviené dne
15. 12. 2017 mezi pifkazcem méstem [ 72stoupenym starostou |G
B : pikaznikem spolecnosti YN s:o zastoupenou N
B sc Diikaznik zavazuje zejména provadét soustavnou a duaslednou kontrolu
vécné a cenové spravnosti a uplnosti ocenovanych podkladu a faktur, jejich soulad s
podminkami uvedenymi ve smlouvach a jejich pfedkladani k dhradé mandantovi,
dusledné kontroly rozsahu a vykazovani praci, které proti puvodnim predpokladim
nebyly provadény a dale provedeni zavére¢ného vyuctovani celého procesu realizace
stavby, provadét kontrolu vsech casti dodavek v ramci celé stavby s durazem na
pozadavek vysoké kvality provadéni vSech praci, mj. také téch, které budou v dalsim
postupu zakryté, nebo se stanou nepfistupnymi, véetné zapsani vysledka kontroly do
stavebnfho deniku, provadét kontrolu dodrzovani souladu dodavek vyrobku, praci a
sluzeb a postupu vystavby s podminkami smlouvy na realizaci stavby smluvniho vztahu
mandanta jako objednatele, provadét kontrolu postupu a zpusobu provadéni stavby,
provadét kontrolu souladu postupu praci s ¢asovym planem stavby a ustanovenimi smluv
a upozornovani zhotovitele na nedodrzovani termint.
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Za tohoto stavu spolecnost D] vystavila postupné faktury ¢. |Jjjjil] zc dne 27. 12
2017, ¢. ze dne 31. 1. 2018, ¢. I z¢ dne 7. 3. 2018, ¢. | 2 dne 9. 4.
2018 a ¢. ze dne 5. 6. 2018, kterymi uctovala méstu [Jili] provedené prace a
dodany material. Tyto faktury byly doplnény zjistovacimi protokoly a soupisy
provedenych praci. Z nich je patrné, ze je vzdy podepsali obz. |l i o7 R

Spolecnost D] pak vystavila fakturu ¢. vystavenou dne 15. 10. 2018, ktera
méla povahu konecné faktury, byt tak nebyla vyslovné oznacena. I tato faktura byla
doloZena zjistovacim protokolem a soupiskou provedenych praci, které potvrdili

podpisem obz. Il i obZ N

Nisledovala totizz Zadost o vyplatu prostiedkit z dotace ze dne 30. 7. 2018, ve které
obzalovany ] problisil mimo jiné, ze je mu zndmo, ze prostiedky poskytnuté
v ramci shora oznaceného programu lze v ramci planu financovani pouzit pouze na
pokryti ¢asti zpusobilych projektovych vydaju v projektové zadosti; prosttedky jsou/byly
pouzity hospodarné a usporné; ze nepravdivé udaje o c¢astkach v tomto tiskopise, jakoz 1
v pfilohach jsou podstatnymi skutecnostmi pro poskytnuti dotace ve smyslu § 264

trestnfho zakoniku, resp. § 212 trestntho zakoniku; ze veskeré vynalozené
vydaje jsou v souladu se Smlouvou/Rozhodnutim a zavaznou dokumentaci programu a
ze soupiska obsahuje skute¢né vzniklé vydaje.

Toto jsou objektivni dikazy, jedna se o listiny, zajiSténé c piipravném fizeni a jejich
existenci ani obzalovani nerozporuji.

Soud mél pak k dispozici dostatek dukazu, které prokazuji, ze zminéné faktury a

souvisejici dokumenty byly vyhotoveny v rozporu se skutecnym stavem a obsahuji
nepravdivé informace a realizovanych pracich a dodaném materialu.

Predevs$im se jedna o znalecky posudek z oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady
(nemovitosti) a obor stavebnictvi, odvétvi stavby obytné, priamyslové a zemédélské.
Znalec v tomto posudku ucinil zavér ohledné nevykonanych praci a dodavek, a to jednak
k datu fakturace jednotlivych faktur, jednak kdatu 30. 6. 2018. Tento posudek
srozumitelné a pfesvédcive zduvodnil a také obhajil v hlavnim liceni. Dospél tak k zaveéru,
ze z pfedmétnych fakturovanych polozek nebyly provedeny prace a dodavky v celkové
hodnote 7 869 904,40 Kc.

V hlavnim liceni pfedevsim podrobné vysvétlil postup zpracovani znaleckého posudku a
popsal pouzité podklady.

Podstatnou ¢ast vyslechu znalce v hlavnim liceni tvofily dotazy obhdjcu, resp.
obzalovanych, které ale sméfovaly mimo ramec zadani posudku a zjevné pramenily
z nepochopeni podstaty fizeni, resp. cile znaleckého posudku. Znalec spravné zduraznil,
ze se drzel striktné zadani posudku, tedy posuzoval ,,prostavénost™ k datu vyhotoveni
jednotlivych faktur a k datu smluvniho ukonceni stavby. Proto se spravné nezabyval
otazkou piipadného dodate¢ného plnéni ze strany dodavatelské firmy.

Obzalovani béhem fizeni opakované namitali, Ze ze strany policejnfho organu byly znalci
chybné¢ zadany otazky. K tomu je tfeba fict, ze tomu je prave naopak. Otazky byly znalci
formulovany pfesné v intencich toho, pro co bylo zahdjeno trestni stihani. Je totiz
podstatné objasnit, do jaké miry byly pfedmétné faktury v souladu se skute¢nym stavem.
Protoze pravé tento nesoulad zaklada trestni odpovédnost obzalovanych.
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37. Obzalovani se také snazili zpochybnit odbornost znalce a z toho vyplyvajici formalni
nedostatky posudku. Znalec ovSem pfesvédcivé odpovédél na vsechny dotazy ohledné
své zpusobilosti. Zde je tfeba zminit nckteré otazky a namitky, které jsou zjevné
irelevantni. Tak napfiklad znalec celil otazce, zda piibral ke zpracovani posudku
konzultanta z oboru tucetnictvi k posouzeni faktur. Znalec spravné uvedl, ze faktury
neposuzoval z hlediska tcetnich dokladu, ale pouze z hlediska jejich obsahu. Stejné tak
neni potfeba se zabyvat otazkou, pro¢ oproti zadani policejniho organu znalec v posudku
opravil datum 30. 6. 2018 (chybné zadano 30. 6. 2017). Znalec totiz spravné vyhodnotil,
ze se logicky jedna o pisafskou chybu, nikoli o vécny problém.

38.  Na misté neni ani konfrontace zminéného posudku se znaleckym posudkem znalkyné
B B < dne 23. 6. 2019, ktery byl proveden v hlavnim liceni jako listinny
dikaz. V tomto pfipadé¢ se jednalo o zcela jiné zadani posudku s odlisnym cilem. Posudek
znalkyn¢ |l sc¢ zabyval obecné prostavénosti datu zpracovani posudku, aniz by
tuto otazku vazal na konkrétni okamziky fakturace. Jeho smyslem bylo zjevné zejména
stanoveni pfipadné skody ve vztahu k naplnéni smlouvy o dilo mezi méstem [N 2
spolecnosti D] Ucelem znaleckého posudku ing. il vSak bylo prokazani
piipadného trestnépravniho jednani obzalovanych, spocivajictho ve vystavovani a
proplaceni faktur za prace a material, které neexistovaly v okamzik fakturace.

39. Vtéto souvislosti je tfeba doplnit, ze obzalovany [l poZadoval doplnéni
dokazovani o vypis z evidence znaleckych posudki znalce i} z dtvodu splnéni
formalnich podminek, konkrétné kdy na ném zacal pracovat, kde ziskaval informace.
Tento dukazni navrh soud zamitl, a to z nasledujicich duvodua. Soud neshledal zadné
formalni nedostatky posudku. Ze spisu je zfejmé, kdo posudek zadal, jaké otazky znalci
polozil. Je patrné, kdy byl posudek vyhotoven. Posudek obsahuje znaleckou dolozku,
z které je zfejmé, pod jakym cislem byl zapsan do znaleckého deniku, samozfejmé
obsahuje razitko znalce a podpis. Pokud jde o prameny posudku, ty jsou soucasti
samotného posudku. Pro uplnost soud uvadi, ze nalezitosti, které je znalec povinen
zapisovat do evidence posudku, jsou uvedeny v § 29 odst. 3 zdkona ¢. 254/2019 Sb. o
znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych tustavech a mezi témito udaji nejsou
skute¢nosti, o kterych hovoii obzalovany. Konecné nutno konstatovat, ze predmétny
znalecky posudek by v evidenci Ministerstva spravedlnosti CR nebyl nalezen, nebot’
povinnost evidence vnikla znalcim az od 30. 6. 2023, zatimco tento posudek byl
vyhotoven 7. 12. 2022.

40. S ohledem na vySe uvedené pak soud zamitl i navrh obzalovanych na doplnéni
dokazovani o dodatek tohoto posudku a pfipadné vypracovani posudku revizniho.

41. Znalecky posudek vsak neni osamocenym dukazem, ktery svedei o tom, ze predmétné
faktury byly vyhotoveny v rozporu se skutecnosti.

42.  Jiz okolnosti vystaveni prvni faktura ze dne 27. 12. 2017 svéd¢i tom, ze se jednalo o
nepravdivy doklad. Faktur byla vystavena pouhych deset dni po uzavieni smlouvy o dilo,
a to na castku, ktera nemohla mit byt realn¢ proinvestovana v souladu se smlouvou o dilo
a dotacnimi podminkami. Zde je tfeba zduraznit, ze smlouva o dilo vyluc¢ovala zalohové
platby. Nepochybné¢ i proto, ze jednou z podminek proplaceni dotace byly zpusobilé
vydaje, tedy redlné¢ vykonané price a dodand materidl. Sim obzalovany |l v3ak
uvedl, ze se za tyto penize byl nakoupen material a byly z nich vyplaceni délnici. Motivem
fakturace bylo uSetfit za material ke konci kalendafniho roku. I on tedy pfipustil, ze se
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jednalo vlastné o zalohovou platbu a minimalné ¢ast proplacenych penéz sméfovala na
mzdy délnika.

43.  Nelze ani odhlédnout od velmi nestandardniho zpusobu proplaceni faktury, kdy faktura
byla vystavena v dobé¢ tésné po vanocnich svitcich a obzalovany [Jjjjjij nalé¢hal na jeji
okamyzité proplaceni. K tomu byla vyslechnuta svédkyné |l tchdejsi ucetni mésta

Ta uvedla, Ze u této faktury byl uveden néjaky nabytek a ona se dotazovala,
zda je to tak spravné. | i sd¢lil, Ze je to tak v pofadku, ze nibytek uz je hotovy a
proto doslo k jeho proplaceni. Obzalovany |Jjjjilj ii pozadal, aby pfisla do price a
fakturu zatuctovali a proplatili. V té dobé byly Vanoce a nikdo v praci nebyl.

44.  Podle faktur subdodavateld, zalozenych ve spise, bylo zjisténo, ze naprosta vétsina
materialu byla dodana a fakturovana az v roce 2018 a né¢které az v roce 2019 (¢.l. 2360 —
2409).

45.  Tak napf. Smlouva o dilo byla uzaviena az 8. 1. 2018, tedy poté,
co uz N tyto prace vyfakturoval ve faktufe za prosinec 2017 méstu | NN Zec
zprava od spolecnosti vyplyva, ze spolecnost R} z2pocala prvni fazi
montize vitrin 15. — 19.10.2018, tedy dlouho poté, co si tuto spole¢nost P} ve
faktute za prosinec 2017 v polozccjj] nauctovala méstu il ¢ i dost dlouho po
t¢, co mésto [l n2 tuto pozadalo o dotaci. Druhé fize montize probé¢hla az 22. -
30. 1. 2019. Ze samotné smlouvy o dilo mezi a ] (smlouva na dodavku
vitrin) vyplyva, ze byla uzaviena az dne 21. 2. 2018, tedy poté, co montaz vitrin
spolecnost VJi] ve faktufe za prosinec 2017 v polozce Jjj natctovala méstu

7. faktury RS} n» dodavku vitrin vyrobcem - spolecnosti R
dodavateli, spole¢nosti Hjjjj} s-r-o- vyplyvam ze prvni zalohova faktura byla vystavena
22. 10. 2018, tedy dlouho poté, co montaz vittin spolecnost PJjjjjjj ve faktufe za
prosinec 2017 v polozce Jjjj nauctovala méstu | ill 2 ¢ dlouho poté, co bylo
pozadano o proplaceni dotace, tedy 30. 7. 2018. Ze zpravy spolecnosti Hjjjvyplyva,
ze vitriny, které zacali vyrabét po podpisu smlouvy 21. 2. 2018, tedy poté, co byly prace
vyfakturovany spolecnosti ] méstu | Vittiny vsak byly pfipraveny k dodani
az v stpnu 2018, tedy po podani zadosti o dotaci a na misto byly dopraveny 15. 10. 2018.
Kompletné byly vitriny vybaveny k 12. 2. 2019.

46.  Ze smlouvy o dilo spolecnosti Fjjiil] 2 AN vyplyv4, Ze byla uzaviena az 22. 2.
2018, tedy poté, co elektromontaze spolecnost V] ve faktufe za prosinec 2017 v

polozce [ ] nauctovala méstu [ ]

47. Nasledn¢ pak obzalovany nechal proplatit konec¢nou fakturu ¢.
vystavenou dne 15. 10. 2018, pfestoze dilo nebylo dokonceno. Obzalovany se héjil tim, Zze
se o kone¢nou fakturu nemohlo jednat, kdyz tak nebyla oznacena a nebylo v ni uvedeno
zadrzné. Tato obhajoba v$ak nemuze obstat, nebot’ obzalovany s ni jako s konec¢nou
nakladal. To potvrdila i svédkync |l kter2 uvedla, Ze nepodepsala pravodku k
faktufe, protoze se jevila jako kone¢na a nebyl k ni pfedavaci protokol. Vypadalo to, ze
faktura je konecna, ze neni pfedavaci protokol, ze stavba nebyla fadn¢ pfedana. Zmeénové
listy se neschvalily, takze to ztstalo uplné neuzaviené. Méla davod to nepodepsat,
protoze projekt mél koncit a odchazel starosta a projekt byl ve stavu, kdy se tam nemohli
pustit lidi.

48.  Skutecnost, ze stavba ke dni 30. 6. 2018 (datum smluvniho dokonceni stavby), resp. ani
ke dni 30. 7. 2018 (datum podani Zzadosti o proplaceni dotace) nebyla dokoncena a
muzeum nebylo zdaleka schopné provozu, vyplyva z fady svédeckych vypovedi.
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49.  Kromé jiz zminéné vypovedi svedkyne |l 1z¢ zminit vypoved svedkyne |
Ta uvedla, Ze se na zakladé faktury z prosince 2017 ptala starosty, proc jsou proplaceny
véci, kdyz se jesté porfadné nezacalo. On ji fekl, ze véci jsou v depozitu u spole¢nosti
Hj- Kolem 30. 6. 2018 prob¢hla schtizka na muzeu, bylo vidét, ze dilo neni dokonceno,
starosta fekl, ze se musi dodélat néjaké nedodélky v hodnoté cca 500 000 K¢. Kdyz
nastoupila dne 1. 11. 2018 do funkce starostky, praice na muzeu staly. Oslovila tedy
B tcn ji fekl, ze se to fesi s firmou. Dile ji doslova fekl: ,,neser se do toho, chybi
veci za Ctyfi miliony, byla jsi ||| | | [ I odscres to*. Nejvetsim problémem pak bylo,
ze I vyp!atil 29. 10. 2018 zadrzni fakturu v plné vysi.

50. To, ze stavba nebyla dokonc¢ena a budova nebyla schopna provozu, pak vyplyva i

2 vipovéd svédi: I N . NN I - I

51.  Analyzou stavebniho deniku spolec¢nosti ] vyplyv4, ze elektroinstalace se provadéla i
po 30. 6. 2018, kdy melo dojit k dokonceni dila, a byla proplacena posledni faktura vcetné
pozastavky. Podle popisu ve stavebnim deniku probéhla po 30. 6. 2018 dokonce pfevazna
cast praci souvisejicich s elektroinstalaci (¢l 1293-1302). Z vyzvy o soucinnost
adresované spolec¢nosti D] dale vyplyva, ze jesté dne 16. 4. 2019 zastupce Hjjil}
I B /id2! o dokonceni praci na ,,vytahu® a navazujicim prostoru ,,Stoly®, kdy
upozornil, ze pokud nebude prostor stavebné kompletné dodélany a vycistény, nebude
mozné provést instalaci zafizeni. Dale byla starostka mésta ] informovana
piipisem ze dne 6. 6. 2019 o tom, ze nejsou schopni dokoncit dilo pro nesoucinnost —
nepfipravenost pro instalaci jejich technologie — ze strany spolecnosti D] pficemz
piipisem ze dne 1. 7. 2019 doslo k odstoupeni od smlouvy (¢.I. 1303-1305). Obdobné
z listinnjch podkladt spolecnosti Cf I o (odstoupeni od smlouvy,
smlouva o dilo) je dovozovano, ze jesté v kvétnu 2019 neni stavba pfipravena ani na
instalaci vzduchotechniky a tepelného cerpadla, pricemz k uzavieni smlouvy o dilo doslo
az vbfeznu 2018, pficemz vzduchotechnika byla méstu |Jjill fakturovina
obvinénym [l /1% v prvni faktufe v prosinci 2017 (¢.1. 1309-1312). Obdobné pak
jsou pozdéjsi price prokazovany i fakturami spolecnosti Rijjjj | | [ I > CHl <€ 1344,
CD 13406).

52.  Ze zménovych listd shromazdénych ve spisovém materidlu vyplyva, ze prubézné
dochazelo ke zménam technického feSeni stavby, pficemz ve vétsiné piipada doslo ke
zvyseni celkové ceny dila (s vyjimkou zménového listu ¢. | ) ~'c nikdy
nemély mit zmény vliv na sjednany termin dila, jakoz na kvalitu dila. Zménové listy ¢. JJij
Il byly podepsiny vSemi obzalovanymi jednajicimi jménem zhotovitele, technického
dozoru, autorského dozoru a objednatele, a to bez schvalen{ zastupitelstva. Ostatni nejsou
podepsané a schvalené. Je zapotfebi doplnit, ze tyto viceprace nejsou zahrnuty ve
fakturich uctovanych méstu [Jil] 2 nejsou uvedeny ani v Zadosti o platbu (¢.1. 979-
1096).

53.  Soucasti spisového materialu je i fotodokumentace stavu stavby pofizené policejnim
organem, znalcem, jakoz i fotodokumentace pofizens | ] I 7~2<yni, ktera
vypracovavala znalecky posudek pro ucely civilniho fizeni v obdobi od 20. 12. 2017 do 6.
5. 2019. Z téchto je zfejmé, Ze stavba nebyla rozhodné dokonéena, jak bylo deklarovano

v zadosti o platbu o dotaci. Déle je soucisti fotodokumentace |

B oordinitorky BOZP, suvedenim data a casu pofizeni. Z této

fotodokumentace je patrno nejméné to, ze v dobé, kdy bylo instalovano zatepleni do

stfesni konstrukce, nebyly vyménény krovy, a¢ v rozpoctu, i}, ic vyména zahrnuta

a byla 1 vyuctovana a proplacena. Stejné tak je z fotografii patrno, ze nebyly nahrazeny
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stavajici dfevéné tramové stropy i klenby a nebyly provedeny nové stropni konstrukce z
ocelovych vélcovanych profilt i}, jak pozaduje dokumentace k provedeni stavby ze
strany, dale ze byly ponechany puvodni tramy, které byly pouze vyztuzeny mnohem
mens$imi profily. Z dal§i fotodokumentace potizené |ijj|})@BJu TR > 1
zaméstnancem A, Vyplyva, Ze jest¢ v listopadu 2018 nebyla osazena kabina
vytahu.

Ptesto obzalovany || podal dne 30. 7. 2018 Zadost o vyplatu jako soucist Zpravy o
prubéhu projektu kooperacniho partnera — prabézna zprava ¢. 3, v niz jsou uvedeny
shora specifikované nepravdivé udaje o vykonanych pracich a dodavkach, pficemz v ni
vyslovné mimo jiné prohlasil, ze je mu znamo, ze prostiedky poskytnuté v ramci shora
oznaceného programu lze v ramci planu financovani pouzit pouze na pokryti casti
zpusobilych projektovych vydaji v projektové zadosti; prostiedky jsou/byly pouzity
hospodarné a usporné; ze nepravdivé udaje o castkach v tomto tiskopise, jakoz 1 v
pfilohach jsou podstatnymi skutecnostmi pro poskytnuti dotace ve smyslu § 264

trestntho zakoniku, resp. § 212 trestntho zakoniku; Ze veskeré vynalozené
vydaje jsou v souladu se Smlouvou/Rozhodnutim a zivaznou dokumentaci programu a
ze soupiska obsahuje skute¢né¢ vzniklé vydaje.

Ze zpravy Ministerstva pro mistni rozvoj CR a pfilozenych listinnych dikaza (¢l. 161 —
200) vyplyva, ze bylo vyplaceno dne 16. 11. 2018 712.295,28 K¢ pfevodem na bankovni
ucet cislo (podil statnfho rozpoctu) a dne 24. 10. 2018 410.627,11
EUR na bankovn{ tucet ¢islo uctu

|
I (odil EU), nasledné zaslané na bankovni tcet mésta
I N o . 1. 2013

Ze zpravy Centra pro regionalni rozvoj (¢.1. 3443) vyplyva, ze centrum by neproplatilo
(neosvedcilo) narokované vydaje za neprovedené prace. Pokud by tato situace nastala
v prubchu (viceetapového) projektu, pak by vydaje za neprovedené prace byly odlozeny
do dalsich vyuctovani/zadosti o platbu (. neschvaleny).

Ze zpravy CCR ze dne 7. 4. 2025, kterou obz. ] piedlozil v rimci své obhajoby,
rovnéz vyplyva, ze CRR neposkytovalo zadné zalohové platby, ale vyplacelo dotace pouze
na zakladé zpusobilych vydaja, tedy za skutecné jiz provedené prace. Pfedlozené soupisky
fakticky neprovedenych praci tak nemohly byt pravdivymi podklady pro opravnény narok
na proplaceni ¢asti dotace.

Z vypovedi [ I - CRR pak vyplyvi, ze pokud jsou jiz pfedlozeny néjaké
faktury za pifjemce dotace a ty faktury jsou jiz proplaceny, v tomto piipadé méstem,
soucasti faktur jsou soupisy provedenych praci, které jsou potvrzeny jako zhotovitelem,
tak technickym dozorem. To je pro né informace, Ze technicky dozor potvrdil, Ze prace
byly provedeny fadné a vcas, a proto tu fakturu mohou proplatit. V daném ptipadé doslo
k pochybenim a ty véci se napravovaly (ale nikoli jiz za soucasnosti obzalovanych — pozn.
EDP) zavérecnym vyactovanim, tzn. dodatecné se odecitaly néjaké vydaje, u kterych
zjistili, ze byly $patné proplaceny. Je pro néj urcujici podpis technického dozoru, kdy je to
pro n¢ zaruka, ze prace byly provedeny. Vyuctovani na zakladé faktury, ktera neodpovida
skute¢nosti, urcit¢ neni zpusobily vydaj a tu by nemél pifjemce pfedlozit do vyuctovani.
Rovnéz se jednoznacné vyjadfila k tomu, ze pokud by zjistili, Ze by fakturované prace
nebyly provedeny, zadost o vyplatu by neproplatili, a to bez ohledu na to, Zze by ty prace
byly provedeny nasledné.
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59. 'V této souvislosti nelze ani akceptovat obhajobu obz. |Jjjjili] 7¢ kontrola dotacniho
organu dne 19. 10. 2018 neshledala zadna pochybeni (¢l. 646). Tato kontrola byla pouze
administrativni a bylo schvaleno, ze vydaje byly zpusobilé, ale toliko na zakladé¢
pfedlozenych podklada. Chybél fadné vedeny stavebni denik. Nebylo tedy mozno zjistit,
ze se stavenimi pracemi nebylo pokracovano fadné. Kdyby se pracovnici CRR dostavili
na misto, tyto udaje by zjistili. V kazdém pifipad¢ z pohledu hodnoceni dikazi a
hodnoceni trestni odpovédnosti obzalovanych v tomto fizeni neni soud stru¢nym
konstatovanim dota¢niho organu nikterak vazan.

00. Pokud by mél soud nyni ucinit souhrnné hodnoceni vyse uvedenych dukazu, je zcela
nepochybné prokazano, ze méstu |Jjjilij by!2 pfiznana dotace ze statntho rozpoctu na
financovani uvedeného projektu. Od pocatku jeho realizace bylo vystaveno zhotovitelem
dila nékolik faktur, které obsahovaly nepravdivé skutecnosti. Tyto faktury osvédcil
technicky dozor jako spravné a pravdivé, ackoli fada fakturovanych praci a materialu
nebyla dodana a obzalovany ] j¢ nechal bez dalsiho proplatit zhotoviteli. Jednalo se
i o konecnou fakturu. Nasledné obzalovany [Jjilij podal Zadost o proplaceni dotace,
kde opét uvedl nepravdivé skutecnosti a dolozil ji nepravdivymi doklady. To vedlo
k neopravnénému proplaceni dotace ve shora uvedené vysi.

61. Kotazce samotného opatiovani a hodnoceni dukazu zaznéla zejména ze strany
obzalovaného fada namitek. Tak obzalovany namital, ze trestni oznameni bylo
podano JUDr. il] i2ko osobou neoprivnénou. Tato ndmitka je zcela irelevantni,
nebot’ trestnf oznameni na podezfeni z trestné ¢innosti muize podat obecné kazda fyzicka
1 pravnicka osoba a je na organech, ¢innych v trestnim fizeni, aby takova oznameni
provéfovaly. I kdyby soud pfistoupil k posouzeni véci tak neadekvatné formalné, jako
obzalovany, musi upozornit na znéni plné moci ze dne 3. 6. 2019 (¢l. 6) ktera je
formulovana takovym zplisobem, Ze umozfiuje zmocnénci zastupovat zmocnitele
v jakémkoli fizeni, tedy i v trestnim.

62.  Obzalovany il s¢ déile dovolaval neplatnosti smlouvy o dilo jako dikazu, ze
z neplatné smlouvy mu nemohly plynout zadné povinnosti. K tomu je tfeba fict, Ze tuto
zalezitost jiz fesily organy piipravného fizeni hned po zahajeni trestnfho stihanf a soud se
zcela ztotozniuje s tim, sjakou argumentaci byla tato namitka vyfesena. Pouze tedy
zopakuje, ze ve smlouvé bylo sice uvedeno, ze nabyva ucinnosti dnem zvefejnéni
v registru smluv, k cemuz pravda nikdy nedoslo, na druhé strané¢ meésto
takovou povinnost ze zakona nemclo, nebot’ se nejednalo o obec s rozsifenou
pusobnosti. Protoze si tuto skutecnost smluvni strany dodatecné uvédomily, zhojili ji
spole¢nym prohlasenim, Zze smlouva v registru uvefejnéna nebude. V kazdém pfipadé,
z hlediska posouzeni subjektivni stranky jednani vSech obzalovanych, nikdo z nich (ani
nikdo dalsi) az do zahajeni trestniho stthan{ tuto skute¢nost nenamital. Sdm obzalovany

vypoveédel, ze si neucinnosti smlouvy nebyl védom a plné se jejim obsahem fidil.
Cinil tak nepochybné i obzalovany ] | tuto ndmitku tedy soud povazuje za zcela
irelevantni.

63. Nyni k pravn{ kvalifikaci jednani vSech obzalovanych.

64.  Obzalovany ] naplnil svym jedndnim po subjektivni i objektivni strince vSechny
zakonné znaky zloc¢inu dota¢niho podvodu podle § 212 odst. 1, odst. 6 pism. a) trestniho
zakonfku a soucasné zloc¢inu poskozen{ financ¢nich zajma Evropské unie podle § 260 odst.
1, odst. 5 trestnfho zakoniku, kdyz jednak v zadosti o poskytnuti dotace uvedl nepravdivé
udaje a zpusobil tim skodu velkého rozsahu a jednak neopravnéné predlozil nepravdivé
doklady, uvedl nepravdivé tdaje a tim umoznil neopravnéné pouziti financ¢nich

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Starckova



24 5T 9/2024

prostfedkta pochazejicich z rozpoétu Evropské unie a zpusobil tim skodu velkého
rozsahu. Obzalovany podal dne 30. 7. 2018 Zadost o vyplatu prostiedki z dotace, ve
které prohlasil mimo jiné, ze je mu znamo, ze prostfedky poskytnuté v ramci shora
oznaceného programu lze v ramci planu financovani pouzit pouze na pokryti casti
zpusobilych projektovych vydaju v projektové zadosti; prostfedky jsou/byly pouzity
hospodarné a usporné; ze nepravdivé udaje o castkach v tomto tiskopise, jakoz i
v pfilohach jsou podstatnymi skutecnostmi pro poskytnuti dotace ve smyslu § 264
némeckého trestntho zakoniku, resp. § 212 trestntho zakoniku; ze veskeré vynalozené
vydaje jsou v souladu se Smlouvou/Rozhodnutim a zavaznou dokumentaci programu a
ze soupiska obsahuje skuteéné vzniklé vydaje. Pfitom Zadost byla podana na zakladé¢
faktur, obsahujicich nepravdivé udaje o provedenych pracich a dodaném materialu.
Protoze c¢ast dotacnich prostiedkt pochazela z fondtd Evropské unie, doslo ki
k neopravnénému vyplaceni téchto prostfedku.

65. Skutkova podstata § 260 trestniho zdkoniku pokryva neopravnénou manipulaci s
jakymikoliv doklady umoznujicimi nespravné pouziti financ¢nich prosttedka z nékterého
z evropskych rozpoctt, kdy k trestni odpovédnosti za tento trestny ¢in postaci samotné
vyhotoveni, pouziti nebo predlozeni dokladi vykazujicich uvedené vlastnosti nebo
uvedeni nepravdivych nebo hrubé zkreslujicich tdajd v nich, aniz by muselo dojit
k dasledkim z toho hrozicim, tedy k nespravnému pouziti nebo zadrzovani finanénich
prostfedkd z nékterého evropského rozpoctu, pficemz mezi doklady zptsobilé poskodit
financni zajmy BEU patif i prezencni listiny, pracovni smlouvy a dalsi podklady.
Nepravdivymi udaji jsou v tomto kontextu minény tidaje obsahové zcela neodpovidajici
skute¢nosti a hrubé¢ zkreslenymi udaji jsou udaje co do svého obsahu nepfesné¢ nebo
neuplné informujici o urcitych zasadnich okolnostech, takze neodrazejici dostatecné
objektivné skutecny stav. Trestni odpovédnost za tento trestny ¢in v zakladni skutkové
podstaté neni podminéna vznikem $kody, proto nemusi ani umysl pachatele k takové
skod¢ sméfovat. Trestny tak muze byt i pachatel, ktery zadné financni prostfedky z
evropskych zdroji necerpa. Pachatelem muze byt jakakoliv trestné odpovédna osoba, at’
uz fyzicka nebo pravnicka. Trestni odpovédnost neni podminéna vyvolanim omylu nebo
vyuzitim néc¢tho omylu, ale pouzitim nepravdivych, nespravnych nebo nedplnych
dokladu, jejich zatajeni, uvedeni nepravdivych nebo hrubé zkreslujicich udaju v nich nebo
zatajeni takovych udaji muze vést k jednani v omylu nebo s neznalosti urcitych
podstatnych skutecnosti. Tento trestny ¢in je dokonan uz ve chvili, kdy pachatel
popsanym jednanim vytvoif podminky pro vznik uvedeného poruchového nasledku.

66. Pokud jde o systém financovani, neni pochyb, ze se jednalo o prosttedky EU a
prostfedky stitnfho rozpoctu, jakoz i prostiedky mésta |Jjjjjjij bcz ohledu na to, jak
byl projekt konkrétné predfinancovan prostfednictvim . Pokud bychom
piipustili odlisny vyklad, vsechny projekty zalozené na piihranicni spolupraci by pozbyly
trestnépravni ochranu, coz je nepfijatelny pravni vyklad.

67.  Jak vyplyva i z odborné literatury, pod rozpocty spravované Evropskou unii nebo jejim
jménem se rozumi sprava pifjmu a vydaju piimo Evropskou unii, nebo na zaklade¢
delegace jejimi organy nebo institucemi. Nalezi sem mj. i evropské investicni a
strukturalni fondy [Evropsky fond pro regiondlni rozvoj (EFRR/ERDF) a dalsi. Nenf
ptitom rozhodné, jakym zpusobem financovani z rozpocta probiha, tj. zda Evropska unie
aktivity financuje pfimo, nebo v tzv. sdileném procesu, v némz na zakladé dohody mezi
Evropskou unif a clenskym statem pfedmétny clensky stat prerozdéluje finance
koncovym pfijemcum. Pokud se jedna o financ¢ni toky z rozpoctu Evropské unie
spadajicich do rezimu sdilen¢ho fizeni a odpovédnosti Evropské unie a jejich clenskych
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stata, pak tyto probihaji ve ctyfech liniich, a to ve formé pocatecni pfedbézné platby,
prabéznych plateb, konecné platby a spolufinancovani z narodnich zdroji. S ohledem na
tyto platby pak muze dochazet k situaci, kdy jsou finance vyplaceny koncovému pifjemci
clenskym statem (pfedfinancovani ze statniho rozpoctu) a nasledné jsou clenskému statu
proplaceny z rozpoctu Evropské unie, i v tomto pfipadé se vSak jedna o finance, na néz
se vztahuje ochrana § 260 (stov. rozh. NS 5 Tdo 225/2023).

68. Za doklady ve smyslu objektivni stranky § 260 trestntho zakoniku mohou byt doklady i
ucetn{, danové, celni, nalozni nebo podobné doklady ¢i faktury (slouzici napifklad k
vyméfeni a odvedeni cla) apod. Muze se jednat i o zadost o poskytnuti dotace, zadost o
platbu, cestné prohlaseni (napifklad o bezdluznosti vici vefejné spravé ¢i ve vztahu k
vefejné podporte), o podklady k vefejné zakazce nebo o vypis z obchodniho ¢i trestniho
rejstifku (stov. rozh. NS 6 Tdo 360/2020, NS 5 Tdo 555/2021). Za nepravdivy doklad je
tieba povazovat takovy, ktery svym obsahem neodpovida objektivni skutecnosti, o niz
vypovida, obsahuje 1Zivé informace, a to bud jako celek, nebo jen o nékteré dulezité
skute¢nosti.

69. Neopravnéné pouziti financ¢nich prostfedkt EU spociva v protipravnim cerpani téchto
prostfedki z rozpoctu Evropské unie. Jde zejména o nedodrzeni pravidel Evropské unie
pfi financovani jednotlivych projektd, tj. vynalozeni prostfedka v rozporu s tcelem
poskytnuti, pfipadné v rozporu s dalsimi podminkami stanovenymi pravnimi pfedpisy,
smlouvou, pfipadné rozhodnutim nebo dohodou o jejich poskytnuti.

70.  Z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 11. 3. 2020 sp. zn. 5 Tdo 1176/2019 vyplyva, ze ,,v
piipadech, kdy vyplata dotacnich prostfedku byla jiz v rozhodnuti o jejich poskytnuti
podminéna realizaci dotacniho zaméru, dochazi k vyplaceni finan¢ni podpory zpétné az
po naplnéni stanoveného tcelu, pficemz dotace je nasledné uzita pffjemcem k dodatecné
uhrad¢ jiz vynalozenych nédklada. Zpravidla dojde nejprve k vydani rozhodnuti o
poskytnuti dotace a teprve v dalsi fazi je tieba pozadat o vyplaceni konkrétni castky v
souladu s rozhodnutim o poskytnuti dotace. Za takové ¢i podobné situace je tieba za
zadost o poskytnuti dotace ve smyslu § 212 odst. 1 trestniho zakoniku povazovat i zadost
o vyplatu pridélené dotace, nebot’ jde o podstatnou skutecnost, kterou se zavrsi proces
pfidéleni a pouziti financni podpory vyplyvajici z rozhodnuti o poskytnuti dotace,
pficemz neni divod v tomto sméru rozliSovat mezi touto zadosti a zadosti o poskytnuti
dotace pfedchazejici vydani rozhodnuti poskytovatele o jejim pfidéleni*.

71.  Pokud jde o zptsobenou skodu, jednd se ve vztahu k vyse uvedenym trestnym c¢intim pro
o $kodu ve vysi odpovidajici proplacené c¢asti dotace na zakladé zadosti o vyplatu ze dne
30. 7. 2018, tedy 11 232 561,84 K¢ z toho 10 520 266,56 K¢ ve vztahu k prostfedkim EU
a v Castce 712 29528 K¢& ve vztahu k prostfedkim CR. S ohledem na obhajobu
obzalovanych je tfeba pfipomenout judikaturu Nejvysstho soudu, podle které piistup
Nejvysstho soudu k vysi skody zptsobené trestnymi ¢iny dota¢niho podvodu podle § 212
trestnfho zakoniku a poskozeni financnich zajmu Evropské unie podle § 260 trestniho
zakonfku je zcela nezavisly na pfipadném postupu dotacniho organu, resp. rozsahu
sankce, kterou by poskytovatel dotace udélil pifjemci dotace za poruseni rozpoctové
kazné. Za skodu se povazuje cela c¢astka uplatnovana v konkrétni zadosti o proplaceni
podpory, resp. rozliSuje se pouze u trestného ¢inu poskozeni financnich zajmua Evropské
unie ta dilci ¢ast platby, kterd ma vztah k unijnim finanénim prostfedktim. Okolnost, v
jakém rozsahu byly piilohou Zadosti o platbu nepravdivé udaje a k jaké konkrétni dilei
¢asti pozadované dotacni podpory se vztahovaly, je mozné zohlednit v ramci ukladaného
trestu (stov. napt. usneseni NS ze dne 13. 10. 2021, sp. zn 5 Tdo 23/2021).
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72. Obzalovany il svym jedninim dale naplnil po subjektivni i objektivni strince
vsechny zakonné znaky pfecinu poruseni povinnosti pfi spravé ciziho majetku podle §
220 odst. 1, odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku a zlocin zneuziti pravomoci ufedni osoby
podle § 329 odst. 1, pism. a, odst. 2, pism. a), f) trestniho zakoniku, kdyz jednak porusil
podle zakona mu uloZenou a smluvné pfevzatou povinnost spravovat cizi majetek, a tim
jinému zpusobil znacnou Skodu, jednak jako ufedni osoba v umyslu zpusobit jinému
skodu a opatfit jinému neopravnény prospéch vykonaval svou pravomoc zplisobem
odporujicim jinému pravnimu pfedpisu, a zpusobil tak znac¢nou skodu.

73.  Pokud se jedna o trestny ¢in podle § 220 trestnitho zakoniku, pak jeho objektem jsou
majetkova prava v nejsir$im smyslu a nepfimo je chranén i1 zvlastni vztah davéry mezi
osobou, které patfi urcity majetek, a tim, kdo je povinen ho opatrovat nebo spravovat.
Predmétem utoku je zde cizi majetek, a to nejen véci, ale téz dal$i majetkové hodnoty.
Objektem trestného c¢inu zneuziti pravomoci je zijem na fadném vykonu pravomoci
ufednich osob, ktery je v souladu s pravnim fadem, a zajem na ochrané prav a povinnosti
tyzickych a pravnickych osob dotéenych jejim vykonem ¢i alternativné téz zajem na
zamezeni prospéchafstvi z vadného vykonu pravomoci. ||l I jcdna! z pozice
ufedni osoby ve smyslu § 127 odst. 1 pism. d) trestniho zakoniku.

74.  Podle § 220 odst. 1 trestniho zakoniku se dopusti poruseni povinnosti pfi spravé ciziho
majetku, kdo porusi podle zdkona mu ulozenou nebo smluvné pifevzatou povinnost
opatrovat nebo spravovat cizi majetek, a tim jinému zpusobi skodu nikoli malou, pficemz
piisnéji bude potrestan, kdo podle odst. 2 pism. b) téhoz ustanoveni zptsobi takovym
¢inem znacnou skodu. Podstatou uvedeného trestného ¢inu je tedy jednani, kterym
pachatel porusuje povinnost, jez mu vyplyva ze zakona nebo ze smlouvy a spociva ve
spravovani nebo opatrovani ciztho majetku, a jimz vznika skoda na cizim spravovaném
nebo opatrovaném majetku, aniz by bylo tfeba, aby se tim pachatel nebo nékdo jiny
obohatil nebo ziskal jinou vyhodu. Takové jednani pachatele musi byt amyslné, umysl
musi zahrnovat nejen poruseni uvedené povinnosti, ale téz zpusobeni skody nikoli malé
(§ 13 odst. 2 trestniho zakoniku), zatimco ve vztahu ke $kodé znacné (nejméné 1.000.000
K¢ ve smyslu § 138 odst. 1 trestniho zakoniku) jako okolnosti podminujici pouziti vyssi
trestni sazby postaci zavinéni z nedbalosti [§ 17 pism. a) trestniho zakonikul].

75.  Trestného cinu zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) trestniho
zakoniku se dopusti dfedni osoba, ktera v umyslu zpusobit jinému skodu nebo jinou
zavaznou ujmu anebo opatfit sobé nebo jinému neopravnény prospéch vykonava svou
pravomoc zpusobem odporujicim jinému pravnimu predpisu, pficemz pfisnéji bude
potrestana, pokud podle odst. 2 pism. a) téhoZz ustanoveni opatfi takovym cinem sob¢
nebo jinému znacny prospéch, resp. podle odst. 2 pism. f) téhoz ustanoveni zpusobi
takovym cinem znacnou Skodu. V daném piipadé obz. | I j2ko ufedni
osoba vykonaval svou pravomoc zpusobem odporujicim jinému pravaimu piedpisu v
umyslu zptsobit jinému skodu a jinému neopravnény prospéch.

76.  Pokud jde o dispozici s majetkem vefejnopravniho subjektu, je podle odborné literatury i
judikatury tfeba uvést nasledujici. Panuje shoda na tom, Zze pojem pravomoc musi
obsahovat prvek moci a prvek rozhodovani. Na prvni pohled by se mohlo zdat, Zze to u
dispozice s vefejnym majetkem neni naplnéno. Vefejnopravni subjekt je totiz pfi
kontraktaci bezpochyby v rovnopravném postaveni se subjektem, vici némuz cini
pfedmétné jednani, proto nad nim nemuze uplatiiovat zadnou moc — realizace dispozice s
majetkem totiz plné zavisi na svobodné wvuli obou subjektd. Prvek moci a prvek
rozhodovani ale v takovém piipadé neni obsazen v jednani vuci smluvnimu partnerovi,
ale je obsazen v zakonném zmocnéni ufedni osoby autoritativné ménit majetkové pomery
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vefejného majetku. Autoritativné z toho davodu, Ze ac je vefejnopravni subjekt (napf.
stat, uzemni samospravny celek) spole¢enstvim obcand, tak tito obcané nejenze nemaji
moznost hospodafeni pfimo ovlivnit, ale nemaji ani moznost se domahat ochrany pfed
protipravnim hospodafenim u soudni moci (napf. oproti moznosti spolecnické Zaloby v
ptipadé obchodni korporace), nebot’ nemaji bez dalitho aktivni legitimaci. Utedni osoba
tedy vykonava svou pravomoc ve chvili, kdy rozhoduje o provedeni konkrétni dispozice s
majetkem. Pfi samotné realizaci rozhodnuti (napf. podpisu smlouvy) pak jiz ale zadnou
pravomoc nevykonava. Lze tak uzaviit, ze pfi dispozici s vefejnym majetkem je prvek
moci a prvek rozhodovani obsazen vici vefejnopravni korporaci, a nikoli viici smluvnimu
partnerovi, a proto samotné rozhodovani o takové dispozici (zda ji ucinit a s jakymi
parametry) by mélo byt povazovano za vykon pravomoci.

77. Podstatou tohoto druhého trestného cinu tak je vykon pravomoci ufedni osoby
zpusobem odporujicim jinému pravnimu pfedpisu, a to umyslné (§ 13 odst. 2 trestnfho
zakonfku). Navic zde musi byt dan umysl zpusobit jinému skodu nebo jinou zavaznou
ujmu anebo opatfit sobé nebo jinému prospéch, neboli musi byt dan tzv. umysl
pfesahujici objektivni stranku skutkové podstaty (nékdy téz druhy dmysl ¢ dolus
coloratus). Pfitom ke zptsobeni skody (pfip. jiné zavazné ujmy, o niz zde neslo) ani k
opatfeni prospéchu jinému (¢i sobé, coz nebylo obvinénym kladeno za vinu) tedy nemus{
dojit, postaci, pokud k tomu jednani pachatele sméfuje. V daném ptipadé obz. |
jednal v umyslu zpusobit jinému (méstu | m2jctkovou Skodu a soucasné opatfit
jinému (PD majetkovy prospéch. Pro naplnéni znakl zikladni skutkové podstaty
pfitom neni stanovena minimalni vyse Skody ani prospéchu, ovéem jde o okolnost
podminujici pouziti vyssi trestni sazby, pokud dosahne ¢astky nejméné 1.000.000 K¢, jde-
li o znacny prospéch podle § 329 odst. 2 pism. a) trestntho zakoniku (ve smyslu § 138
odst. 1, 2 trestniho zakoniku), resp. jde-li o znacnou skodu podle § 329 odst. 2 pism. f)
trestnfho zakoniku (ve smyslu § 138 odst. 1 trestniho zakoniku). I v tomto pfipadé ve
vztahu ke $kod¢ znacné, resp. znacnému prospéchu jako okolnostem podminujicim
pouziti vyssi trestni sazby postaci zavinéni z nedbalosti [§ 17 pism. a) trestntho zakonikul].

78.  Obzalovany tak jednal konkrétné v rozporu s nasledujicimi pfedpisy: zakonem ¢.
128/2000 Sb., o obcich, kdy podle ustanoveni § 104 odst. 4 pism. g), h) starosta
rozhoduje o zilezitostech samostatné pusobnosti obce svéfenych mu radou obce a plni
dalsi dkoly stanovené timto zakonem a zvlastnimi zakony, podle ustanoveni § 38 odst. 1
musi byt majetek obce vyuzivan ucelné a hospodarné v souladu s jejimi zajmy a ukoly
vyplyvajicimi ze zakonem vymezené pusobnosti; obec je povinna pec¢ovat o zachovani a
rozvoj svého majetku, dale podle ustanoveni § 38 odst. 2 musi byt majetek obce chranén
pfed znicenim, poskozenim, odcizenim nebo zneuzitim, a dale slibu clena zastupitelstva
obce podle § 69, ve kterém se zavazuje, ze svoji funkci bude vykonavat svédomité, v
zijmu Mésta |l 2 jcho obcant a fidit se Ustavou a zakony Ceské republiky,
zakonem ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech, kdy podle § 44 odst. 1 pism. b) je
porusenim rozpoctové kazné neopravnéné pouziti nebo zadrzeni penéznich prostredki
poskytnutych ze statnfho rozpoctu, statntho fondu, Narodniho fondu nebo stitnich
finan¢nich aktiv jejich pfijemcem, dale podle § 44 odst. 1 pism. j) je porusenim
rozpoctové kazné také poruseni povinnosti stanovené pravnim pfedpisem, rozhodnutim
nebo dohodou o poskytnuti dotace nebo navratné financni vypomoci, které pfimo souvisi
s ucelem, na ktery byla dotace nebo navratna finanéni vypomoc poskytnuta a ke kterému
doslo pfed pfijetim penéznich prostfedki poskytnutych ze statntho rozpoctu, statniho
fondu, Narodnfho fondu nebo statnich financ¢nich aktiv a které trva v okamziku pifijetd
prostfedkd na ucet pfijemce a dale podle § 44 odst. 2 pism. g) se penézni prostiedky
poskytnuté ze statntho rozpoctu cleni 1 na prostfedky statntho rozpoctu na
pfedfinancovani vydaju, které maji byt kryty prostfedky z rozpoctu Evropské unie,
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zakonem ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik, kdy - podle § 159 odst. 1 kazdy, kdo pfijme
funkci ¢lena voleného organu, zavazuje se, ze ji bude vykonavat s nezbytnou loajalitou 1 s
potfebnymi znalostmi a peclivosti. (s pééi fadného hospodate). zakonem €. 563/1991 Sb.,
o ucetnictvi, kdy podle § 33a, odst. 1 pism. a) se za prukazny ucetni zaznam povazuje
pouze ucetni zaznam, jehoz obsah je prokazan pfimo porovnanim se skutecnosti, kterou
tento zaznam prokazuje, podle § 33a, odst. 2 zjist{-li Gcetni jednotka, ze obsah ucetnfho
zaznamu neodpovida skutecnosti, je povinna od tohoto okamziku povazovat tento ucetni
zaznam za neprukazny.

Zde je tieba zduraznit, Ze z hlediska pribéhu trestné c¢innosti je podstatné, ze jednotlivé
faktury byly vystaveny ke konkrétnimu datu a nasledné bylo zjisténo, ze praveé k tomuto
datu (resp. k datu proplaceni) nebyly konkrétni prace a material dodany. Totéz plati pro
okamzik podani zadosti o proplaceni dotace. Neni tudiz relevantni jakakoli tvaha o tom,
zda piipadné byly prace ¢i material dodany kdykoli poté, napiiklad na zakladé vicepraci a
zménovych lista.

Obz. I I icdn2! podle zavéru soudu v imyslu pfimém ve smyslu § 15 odst. 1
pism. a) trestniho zakoniku, nebot’ z opatfenych dukazu je zfejmé, ze svym jednanim
chtél porusit zajmy chranéné trestnim zakonfkem, tedy zajem spolecnosti na ochrané
poskytovan{ dotaci a soucasné i financ¢ni zajmy Evropské unie, resp. zajem na ochrané
ciztho majetku pfi vykonu funkce ufedni osoby. K otazce zavinéni obzalovaného je nutno
dale upozornit na vyluénou odpovédnost piijemce dotaci za dodrzeni vech dotacnich
podminek, které jsou soucasti pfislusné smlouvy mezi poskytovatelem a pifjemcem
financni podpory (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2012, sp. zn.
1 Afs 59/2012). Obzalovany jako osoba formalné zastupujici mésto |l v jchoz
prospéch byly prostfedky z projektu poskytnuty, tedy jednal jménem tohoto pifjemce ve
smyslu § 114 odst. 2 trestntho zakoniku, proto byl nositelem odpovédnosti vyplyvajici
ze smluvnich ujednani s poskytovatelem dotace. Soucasné¢ pak jako starosta mésta
védomé porusoval své zdkonné povinnosti starosty mésta jako fadného hospodafe,
vykonaval svou pravomoc zpusobem odporujicim shora uvedenym pravnim pfedpisim
v amyslu opatfit neoprivnény prospéch spolecnosti PJjj 2 soucasné v tmyslu
zptisobit znacnou Skodu méstu il 7 téchto divodd pak nemtze obstit mimo
jiné ani obhajoba obzalovaného, ze Zzadost o proplaceni dotace nepfipravoval on, ale pani

Soud se dale musel zabyvat otazkou, podle jakého zakona posoudit jednani
obzalovaného.

Podle § 2 odst. 1 trestniho zakoniku se trestnost ¢inu posuzuje podle zakona, tc¢inného
v dob¢ spachani; podle pozdé¢jsiho zakona se posuzuje jen tehdy, jestlize je to pro
pachatele pfiznivéjsi.

Ustanoveni § 260 trestnfho zikoniku bylo od uéinnosti zikona ¢. 40/2009 Sb.
do soucasnosti jiz n¢kolikrat zménéno. Vsechna pozd¢jsi novelizovana znéni § 260 odst.
1 trestniho zakoniku, ucinna od 1. 7. 2021 nejsou pro obzalovaného piiznivejsi,
pfichazelo by v Gvahu pravné posoudit skutek podle zakona, ac¢inného v dobé spachani
trestné ¢innosti, tj. ve znéni acinném do 30. 6. 2021.

Soucasné je vsak tieba pfihlédnout k novele trestnfho zakoniku ¢. 333/2020 Sb., ucinné
od 1. 10. 2020, ktera mimo jiné vyrazné¢ zménila hranice majetkovych skod, uvedené v §
138 odst. 1 pism. e) trestniho zakoniku, kdy doslo k jejich zdvojnasobeni oproti pavodni
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upravé. Tato novelizace je tedy rozhodné pro obzalovaného piiznivéjsi. Nejptiznivejsi
znéni trestniho zakoniku pro obzalovaného je tedy zakon ¢. 333/2020 Sb.

85. Soud se také zabyval ndmitkou obzalovaného |l Zc je tfeba véc posoudit
z pohledu zasady subsidiarity trestni represe, zakotvené v § 12 odst. 2 trestniho zakoniku,
kdyZ obzalovany trva na tom, ze se jedna o cisté obcanskopravni spor. ktery jiz byl 1 fesen
obcanskopravnimi soudy.

86. Soud se stouto namitkou zasadné neztotozniuje. K zasadé¢, uvedené v § 12 odst. 2
trestnfho zakoniku je tfeba uvést, ze trestnym cinem je podle trestnfho zakoniku takovy
protipravni ¢in, ktery trestni zakon oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené
vtomto zakoné (§13 odst.1 trestntho zakonifku). Z toho je patmné, Ze trestni
odpovédnost vyplyva z formalnitho pojeti trestného cinu. Zasadné tedy plati, ze kazdy
protipravni ¢in, ktery vykazuje vSechny znaky uvedené v trestnim zakoniku, je trestnym
¢inem aje tfeba vyvodit trestni odpovédnost za jeho spachani. Tento zavér je vsak
v piipadé¢ méné zavaznych trestnych ¢ina korigovan pouzitim zasady subsidiarity trestni
represe ve smyslu § 12 odst. 2 trestnfho zakoniku, podle niz trestni odpoveédnost
pachatele a trestnépravni duasledky sni spojené lze uplatiovat jen v piipadech
spolecensky Skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného
pravnfho pfedpisu. Zvlastnost materialntho korektivu spocivajictho v pouziti subsidiarity
trestni represe vyplyva z toho, Ze se jedna o zasadu, a nikoli o konkrétni normu, a proto je
tieba ji aplikovat nikoli pfimo, ale v zasadé jen prostfednictvim pravnich institutt
a jednotlivych norem trestnfho prava. Zakotveni zasady subsidiarity trestni represe a z ni
vyplyvajictho principu pouziti trestniho prava jako ,ultima ratio“ do trestniho
zakonfku ma vyznam i interpretacni, nebot’ znaky trestného c¢inu je tfeba vykladat tak, aby
za trestny ¢in byl povazovan jen ¢in spolecensky skodlivy. Spolecenska skodlivost neni
zakonnym znakem trestného cinu, nebot’ ma vyznam jen jako jedno z hledisek pro
uplatnovani zasady subsidiarity trestni represe ve smyslu § 12 odst. 2 trestntho zakoniku.
Spolecenskou skodlivost nelze fesit v obecné poloze, ale je ji tfeba zvazovat v konkrétnim
posuzovaném pifpadé u kazdého spachaného méné zavazného trestného cinu, u néhoz je
nutné ji zhodnotit s ohledem na intenzitu naplnéni kritérii vymezenych v § 39 odst. 2
trestnfho zakoniku, ato ve vztahu ke vSem znakim zvazované skutkové podstaty
trestného ¢inu a dalsim okolnostem pfipadu. Uvaha o tom, zda jde o ¢in, ktery s ohledem
na zasadu subsidiarity trestn{ represe neni trestnym cinem z divodu nedostatecné
spolecenské Skodlivosti pfipadu, se uplatni za pfedpokladu, Ze posuzovany skutek
z hlediska spodni hranice trestnosti neodpovida bézné se vyskytujicim trestnym cinum
dané skutkové podstaty. Kritérium spolecenské skodlivosti pifpadu je doplnéno
principem ,,ultima ratio®, z kterého vyplyva, ze trestni pravo ma misto pouze tam, kde
jiné prostredky z hlediska ochrany prav fyzickych a pravnickych osob jsou nedostate¢né,
neucinné nebo nevhodné.

87. 'V daném pifpadé se ovSem jedna o vysoce Skodlivou cinnost obzalovaného, ktera
spocivala v cileném, umyslném a opakovaném pachani zavazné trestné cinnost, kdy byly
naplnény zakonné znaky hned ctyfech trestnych ¢inu, a to vSech v podobé kvalifikované
skutkové podstaty se zpusobenim vysoké (v obecném slova smyslu) majetkové skody.
Rozhodné tedy nelze dospét k zavéru, ze by se jednalo o ¢innost, ktera by nedosahla ani
spodni hranice zavaznost obdobnych trestnych ¢ind.

88.  Pokud jde o obzalované |l » I by!2 jejich trestna cinnost kvalifikovana jako
Ucastenstvi na trestné cinnosti obzalovaného il » to ve formé pomoci, a to ve
vztahu ke vSem trestnym cintim, spichanym obzalovanym |l j2ko hlavnim
pachatelem. Oba totiz umoznili ||| [l I 2>y v 74dosti o poskytnuti dotace
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uvedl nepravdivé udaje a zpusobil tim skodu velkého rozsahu ve vysi 11.232.561,84 K¢ a
soucasné mu umoznili, aby neopravnéné predlozil nepravdivé doklady, uvedl nepravdivé
udaje a tim umoznil neopravnéné pouziti financnich prostredki pochazejicich z rozpoctu
Evropské unie a zpusobil tim skodu velkého rozsahu ve vysi 10.520.266, 56 K¢. Dale
umoznili |||l I 2by porusil podle zikona mu ulozenou a smluvné
pfevzatou povinnost spravovat majetek mésta [Jjjilil 2 ttm mu zpisobil znacnou
skodu ve vysi 9.954.436,38 K¢, jednak mu umoznili, aby jako ufedni osoba v umyslu
zpusobit jinému $kodu a opatfit jinému neopravnény prospéch vykonaval svou pravomoc
zpusobem odporujicim shora uvedenym pravnim pfedpisum, a zpusobil tak meéstu

znacnou Skodu ve vysi 9.954.436,38 Kc. Obzalovany || Vystavoval
opakovan¢ faktury, adresované méstu |l ve kterych fakturoval castecné
neprovedené prace a nedodany material, pficemz tyto faktury byly nasledné na pokyn
obzalované¢ho |Jill Propliceny na ucet spolecnosti Pjjjj Posléze se pak staly i
podkladem pro zidost o proplaceni dotace. Obzalovany |Jij osvédcoval z pozice
technického dozoru, ze tyto prace byly provedeny a material dodan, ackoliv védél, ze se
tak alespon c¢astecné nestalo.

89. Utastenstvi ve formé pomoci podle § 24 odst. 1 pism. ¢) spociva v tom, Ze pomocnik
umyslné umoznuje nebo usnadnuje jinému (hlavnimu pachateli) spachani trestného cinu,
¢imz mu pomaha nebo ho podporuje, a to jesté pred spachanim cinu nebo v dobé ¢inu,
jestlize doslo alespon k pokusu trestného ¢inu. Formy pomoci uvadi trestni zakon pouze
demonstrativné. RozliSuje se pomoc fyzicka a psychicka (intelektualni). Fyzickou pomoci
je napf. opatfeni prostiedkt (kasafského nacini, pacidla k provedeni vloupani, vrazedné
zbrané¢ apod.) ¢ odstranéni pfekazek (odemknuti uzamcéeného prostoru atd.). Za
psychickou pomoc se povazuje rada (véetné tzv. "tipu" spoéivajictho ve vytipovani
objektu nebo osoby, na niz ma byt trestny cin spachan), utvrzovani v pfedsevzeti, slib
pfispét po trestném cinu apod. Charakter pomoci muze mit téZ dohoda o vytvafeni
podminek k tomu, aby pachatel mohl svou trestnou ¢innost provadét co nejucinnéji
(stov. ¢. 45/1963 Sb. rozh. tr). Pomoc muze byt spiachina i umyslnym opomenutim
takového chovani, k némuz byl pomocnik podle okolnosti a svych osobnich pomért
povinen (k tomu srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 6. 2019 sp. zn. 8 Tdo
437/2019). Ucastenstvi se musi vztahovat k individualné uréenému ¢inu, a proto téastnik
(napf. navodce nebo pomocnik) musi mit urcitou pfedstavu o ¢inu, ktery ma byti
proveden, alespont v hlavnich rysech, jez by opodstatnily urcitou skutkovou podstatu
trestného cinu (srov. R 3812/1929), jinymi slovy musi byt ¢in v pfedstavé ucastnika
dostatecné individualizovan. To vyplyva =z toho, ze ucastenstvi vzdy sméfuje
ke konkrétnimu trestnému ¢inu a konkrétnimu hlavnimu pachateli (srov. R 3/2018-1V.),
pfitom vsak ucastnik nemusi znat totoznost hlavniho pachatele a Gcastenstvi ani nenf
podminéno osobnim kontaktem ucastnfka s hlavnim pachatelem (srov. usneseni
Nejvysstho  soudu ze dne 22.12.2015, sp.zn. 4 Tdo 1340/2015). Z hlediska
individualizace ¢inu vsak neni tfeba, aby napf. pomocnik mél presnou pfedstavu o zlocinu
hlavnim pachatelem zamysleném ve vSech podrobnostech, zejména pokud jde o jeho
pfedmét, rozsah, misto a ¢as. Staci, ze si pfedstavuje skutek chystany hlavnim pachatelem
v hlavnich rysech, opodstatnujicich urcitou trestni skutkovou podstatu, ze vi, Ze osobou,
které jest napomocen, bude poskozen (ohrozen) statek, ktery je z druht pravnich
statkd trestnim zakonfkem chranénych, jednanim (konanim nebo opomenutim), které je
z druht jednan{ trestnim zakonikem stfhanych.

90. To vse soud uvadi proto, aby mohl zareagovat na obhajobu obzalovanych, zejména pak
obzalovaného |l Ten se hijil tim, Ze se jednak spoléhal na pravdivost tvrzeni
stavebn{ firmy o autenticit¢ udaji, uvedenych ve fakturach a zjist'ovacich protokolech,
jednak Ze nebylo jeho povinnosti se seznamit se vSemi dokumenty, provazejicimi celou
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zakazku, tudiz napfiklad nevédél, Ze projekt je financovan z dotacnich programu, tim
méné evropskych. Také obzalovany ] tvrdil, Ze nevédél o financovani z prostfedka
Evropské unie. Oba pak shodné uvadéli, ze se pfed zahajenim projektu s obzalovanym

neznali, na nicem se s nim nedomlouvali, nem¢li z celé véci zadny prospéch.
Takova obhajoba je ale zcela bezpfedmétna. Védomost obou obzalovanych o vsech
detailech zamyslené trestné ¢innosti hlavniho pachatele (obz. |Jili] neni nezbytnym
pfedpokladem jejich trestni odpovédnosti. Postaci, Zze védéli, Ze svym jednanim vytvafeji
podminky pro spachani trestnych cina, tedy Ze jejich jednani nutné povede
k neopravnénému proplaceni faktur, pfipadné k jejich dals$imu neopravnénému pouziti
s nasledkem zplisobeni majetkové skody subjektu, ktery projekt financuje.

91. Z hlediska zavinéni tedy oba obzalovani jednali nejméné v umyslu neptimém ve smyslu §
15 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku, kdyZz védéli, ze svym jednanim mohou zputsobit
poruseni zajmi, chranénych timto zakonem a pro piipad, ze se tak stane, s tim byli
srozumeni.

92.  Obzalovani museli predpokladat, ze faktury jako zakladni ucetni doklad se stanou
podkladem pro jejich proplaceni subjektem, ktery cely projekt financuje. Museli byt také
srozuméni s ohledem na povahu projektu, ze se tak stane z vefejnych penéz, konkrétné
z prostfedkd mésta [ ll Oba také dobfe védéli, Zze prave obzalovany [ jc
starostou, tudiz statutarnim organem, opravnénym ve vécech mésta rozhodovat. Pokud
jde o védomost, ze projekt je ¢astecné financovan 1 z prostfedkt Evropské unie, pak soud
dospél k zavéru, ze oba dva si této skutecnosti byly védomi. U obzalovaného
tato védomost vyplyva pfimo ze smlouvy o dilo, konkrétné z ¢l. I, 1.3, podle kterého
»zhotovitel bere na védomi, ze realizace dila je spolufinancovana z prostredka EU...*
Také obzalovany [Jill ncpochybné vedél, ze je projekt financovan i evropskych
fondt. Z emailové komunikace, pfedlozené samotnym obzalovanym v hlavnim liceni (¢l
3837 a nasl.) vyplyva, ze v komunikaci s méstem il opakované hovoii o Centru
regionalniho rozvoje a to i vtom smyslu, co je tfeba Centru sdélit a poskytnout a
podobné.  Zde je tfeba pouze pfipomenout, ze Centrum pro regionalni rozvoj Ceské
republiky je vladni agentura, zfizend zakonem ¢. 248/2000 Sb. a definuje se jako lidr
v administraci projektt financovanych z fondu EU.

93. 'V reakci na obhajobu obzalované¢ho [Jjii| j¢ nutno zdtraznit, jak jiz bylo vyse feceno,
ze pomoc muze byt spachana i umyslnym opomenutim takového chovani, k némuz byl
pomocnik podle okolnosti a svych osobnich poméra povinen. Piikazni smlouva ukladala
obzalovanému fadu povinnosti. Mimo jiné provadét soustavnou a duslednou kontrolu
vécné a cenové spravnosti a uplnosti ocenovanych podkladu a faktur, jejich soulad s
podminkami uvedenymi ve smlouvach a jejich pfedkladani k dhradé mandantovi,
dasledné kontroly rozsahu a vykazovani praci, které proti puvodnim pfedpokladum
nebyly provadény a dale provedeni zavérecného vyuctovani celého procesu realizace
stavby, provadét kontrolu vsech casti dodavek v ramci celé stavby s durazem na
pozadavek vysoké kvality provadéni vSech praci, mj. také téch, které budou v dalsim
postupu zakryté, nebo se stanou nepfistupnymi, véetné zapsani vysledka kontroly do
stavebnfho deniku, provadét kontrolu dodrzovani souladu dodavek vyrobka, praci a
sluzeb a postupu vystavby s podminkami smlouvy na realizaci stavby smluvniho vztahu
mandanta jako objednatele, provadét kontrolu postupu a zpusobu provadéni stavby,
provadét kontrolu souladu postupu praci s ¢asovym planem stavby a ustanovenimi smluv
a upozornovani zhotovitele na nedodrzovani termint.

94.  Vdaném piipad¢ je jasné, ze obzalovany |Jjjij t¢mto povinnostem nedostil,
minimalné rezignoval na fadny vykon stavebné technického dozoru a ze své pozice
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ztvrzoval spravnost vystavenych faktur a souvisejicich dokumentt, aniz by dusledné
ovétoval jejich spravnost. Cinil tak samozfejmé s védomim, Ze tyto listiny jsou podkladem
pro proplaceni nakladt zhotovitele investorem projektu. Musel byt tedy nepochybné
minimalné srozumén s tim, ze doklady mohou byt v rozporu se skutecnosti.

95.  Pii rozhodovani o trestech vychazel soud ze vSech skutecnosti, uvedenych v § 39 odst. 1,
2, 3 trestniho zakoniku.

96.  Obzalovanému |l vyrazn¢ polehcuje pifedchozi fadny zivot, kdyz pfed
spachanim trestné cinnosti nebyl odsouzen pro trestnou cinnost ani postizen pro
prestupek. Jina polehcujici okolnost viak zjisténa nebyla. Naopak mu pfitézuje, ze spachal
vice trestnych ¢ina. K jeho osobnim poméram bylo dale zjisténo, ze je rozvedeny, ma dvé
deti, pracuje jakojj A ; V) cclkem cca 20 000 K¢ mésicné.
Je spolumajitelem rodinného domu s podilem cca JJj milionu korun a je majitelem
osobniho automobilu. Soud hodnoti moznost napravy obzalovaného jako realnou, jedna
se o ojedinély exces z jinak fadného Zivota. S ohledem na vysi skody a z toho plynouci
pravn{ kvalifikaci a o s ohledem na postoj obzalovaného k véci vsak nelze ukladat trest
mimo trestni sazbu, ktera v tomto piipadé cini pét az deset let odnéti svobody. Pokud
soud pfihlédne k tomu, ze vySe skody u nejzavaznéjsiho trestného cinu dotacniho
podvodu pfesahla jen mirné kvalifikacni hranici $kody velkého rozsahu (10 000 000 K¢),
pak povazuje za adekvatni trest odnéti svobody, uloZzeny mirné nad spodni hranici
zakonné trestni sazby.

97.  Trest byl ulozen jako uhrnny za vice trestnych ¢ina.

98.  Pro jeho vykon byl zafazen do véznice s ostrahou, nebot’ u néj nebyly splnény konkrétni
podminky pro zafazeni do véznice se zvysenou ostrahou, uvedené v § 56 odst. 2 pism. b)
trestnfho zakoniku.

99.  Obzalovanému byl dale uloZen trest zakazu ¢innosti, ktery svym obsahem reaguje na
povahu trestné cinnosti, kterou obzalovany spachal. Byla mu proto zakazana cinnost
nejen v ramci vefejné spravy a uzemni samospravy, ale i v ramci statutirnich organa
obchodnich korporaci. Vymeéra byla stanovena v poloviné zakonné trestni sazby.

100. Obzalovanému |l Vyrazn¢ polehcuje pfedchozi fadny zivot. Pied spiachinim
trestné cinnosti byl sice odsouzen jednou pro trestnou cinnost, avsak v roce 19, navic
odsouzeni je zahlazeno. Z hlediska aktualntho posouzeni jeho osoby tedy nema zadny
vyznam Nebyl ani postizen pro pfestupek. Jina polehcujici okolnost vsak zjisténa nebyla.
Naopak mu pfitézuje, ze spachal ucastenstvi na vice trestnych cinech. K jeho osobnim
poméram bylo déle zjiSténo, Ze je Zzenaty, ma dve déti, pracuje jako ] s vydélkem
cca 45 000 K¢ mésicné. Jinak je nemajetny. Soud hodnoti moznost napravy obzalovaného
jako realnou, jedna se o ojedinély exces z jinak fadného zivota. S ohledem na vysi skody a
z toho plynouci pravni kvalifikaci a o s ohledem na postoj obzalovaného k véci vsak nelze
ukladat trest mimo trestni sazbu, ktera v tomto pfipadé ¢ini pét az deset let odnétd
svobody. Na tom neméni nic ani fakt, ze se jednalo pouze o ucastenstvi na trestné
¢innosti. Obzalovany totiz jako pomocnik pfispél vyraznou mérou ke spachani trestnych
¢int obzalovanym |l D2 se¢ sm¢le konstatovat, ze bez jeho pomoci by trestnd
¢innost byt spachana vibec nemohla. Pokud soud pfihlédne k tomu, Ze vyse skody u
nejzavaznéjsiho trestného ¢inu dota¢niho podvodu piesahla jen mirné kvalifika¢ni hranici
skody velkého rozsahu (10 000 000 K¢), pak povazuje za adekvatni trest odnéti svobody,
ulozeny na spodnf hranici zakonné trestni sazby.
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Trest byl ulozen jako dhrnny za vice trestnych cinu.

Pro jeho vykon byl zafazen do véznice s ostrahou, nebot’ u néj nebyly splnény konkrétni
podminky pro zafazeni do véznice se zvysenou ostrahou, uvedené v § 56 odst. 2 pism. b)
trestnfho zakoniku.

Obzalovanému byl dale uloZen trest zakazu cinnosti, ktery svym obsahem reaguje na
povahu trestné cinnosti, kterou obzalovany spachal. Vymeéra byla stanovena v poloviné
zakonné trestni sazby.

Obzalovanému |l poleh¢uje pfedchozi fadny Zivot. Pred spachinim trestné
c¢innosti byl sice opakované odsouzen pro trestnou cinnost, avsak odsouzeni jsou bud’
zahlazena nebo se jedna o druhové zcela odlisnou trestnou ¢innost, pro kterou byl navic
odsouzen pfed delsi dobou. Z hlediska aktuilntho posouzeni jeho osoby tedy nutno
konstatovat, ze se néj hledi jako na bezihonného. Nebyl ani postizen pro pfestupek,
resp. jeden nedbalostni pfestupek je zahlazen. Jind polehcujici okolnost vsak zjisténa
nebyla. Naopak mu pfitézuje, ze spachal dcastenstvi na vice trestnych cinech. K jeho
osobnim pomérim bylo dale zjiSténo, ze je rozvedeny, ma dvé déti, pracuje jako |l

s vydélkem cca 50 000 K¢ mésicné. Kromé obchodniho podilu na
spole¢nosti je nemajetny. Soud hodnoti moznost napravy obzalované¢ho jako realnou.
S ohledem na vysi skody a z toho plynouci pravni kvalifikaci a o s ohledem na postoj
obzalovaného k véci vSak nelze ukladat trest mimo trestni sazbu, ktera v tomto piipadé¢
¢inf pét az deset let odnéti svobody. Na tom neméni nic ani fakt, ze se jednalo pouze o
ucastenstvi na trestné ¢innosti. Obzalovany totiz jako pomocnik pfispél vyraznou mérou
ke spachani trestnych ¢int obzalovanym |l D2 se sm¢le konstatovat, ze bez jeho
pomoci by trestna c¢innost byt spachana vibec nemohla. Pokud soud pfihlédne k tomu,
ze vyse Skody u nejzavaznéjstho trestného cinu dota¢niho podvodu pfesahla jen mirné
kvalifikacni hranici skody velkého rozsahu (10 000 000 K¢), pak povazuje za adekvatni
trest odnéti svobody, ulozeny na spodni hranici zakonné trestni sazby.

Trest byl ulozen jako dhrnny za vice trestnych ¢int.

Pro jeho vykon byl zatazen do véznice s ostrahou, nebot’ u né¢j nebyly splnény konkrétni
podminky pro zafazeni do véznice se zvysenou ostrahou, uvedené v § 56 odst. 2 pism. b)
trestntho zakoniku.

Obzalovanému byl dile uloZen trest zakazu cinnosti, ktery svym obsahem reaguje na
povahu trestné cinnosti, kterou obzalovany spachal. Vyméra byla stanovena v poloviné
zakonné trestni sazby.

Soud naopak nevyhovel navrhu Zzalobkyné na ulozeni penézitych tresti obzalovanym
B : B Ulozeni nékolikaletych trestd odnéti svobody s navazujicimi
tresty zakazu cinnosti povazuje za dostate¢nou a adekvatni sankci bez nutnosti dalsiho
postihu.

Soud pak zamitl nékteré dalsi (mimo vyse zminéné) navrhy na doplnéni dokazovani. Soud
nepovazoval za nutné vyslychat svédky a Vsechny potfebné skutecnosti,
souvisejici s administraci dotaci, vysvétlila svedkyné Zamitl i navrhy na
osobni vyslechy svedki [N 2 za situace, kdy jiz dffve byl dan souhlas
pfecteni ufednich zaznamu o podani vysvétleni podle § 211 odst. 6 trestnfho fadu a takto
byly také provedeny. Sam soud nevidi davod tyto osoby vyslychat v hlavnim liceni. Soud
dale nepovazuje za nutné provadét dikaz listinou — odstoupenim od smlouvy o dilo.
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S ohledem na vyse uvedené hodnoceni dukazt a podstatu trestniho fizen{ by tato listina
nijak nepfispéla k objasnéni véci. Obzalovany |Jjij piedlozil u hlavniho liceni dne 14.
4. 2025 obsahly listinny material. Ten vsak je pouze vyjadfenim obzalovaného k nékterym
dukaziam, nelze jej povazovat za samostatny dukazni prostfedek. Proto 1 tento navrh soud
zamitl.

110. Na uplny zavér je tieba vysvétlit, pro¢ soud ucinil nékteré korekce skutkové véty a pravni
kvalifikace oproti obzalob¢. Soud pfipousti, ze obzalovany | il » I ncmusel
byt obeznimeni (na rozdil od obzalovaného |Jili| s¢ viemi dokumenty, vztahujicimi
se k pfedmétnému projektu. Proto byla znalost téchto dokumentd (str. 2 — 3 rozsudku)
formulovina toliko ve vztahu k obZ. |l To ale nema Zidny vliv na posouzeni
jejich trestni odpovédnosti, uvedené shora. Dale soud povazuje za nadbytecné citovat ve
vyroku rozsudku obsah jednotlivych zakonnych ustanoveni, které jako starosta porusil
obzalovany ] Postaci vycet téchto ustanoveni (str. 4 rozsudku) a jejich obsah je
pak uveden vramci odivodnéni pravni kvalifikace. Trestné ciny, které obzalovani
spachali, s vyjimkou trestného c¢inu zneuziti pravomoci dfedni osoby, jsou trestnim
zakonfkem formulovany ve formé alternativnich skutkovych podstat, pficemz obzaloba
tuto formulaci zcela pfevzala do podané obzaloby. Soud je vsak toho nazoru, Ze je tfeba
pouzit v pravnich vétach pouze ty alternativy, které jsou pfiléhavé zjisténému skutkovému
stavu.

Pouceni

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 8 dni od doruceni jeho opisu ke
Krajskému soudu v Plzni. O tomto odvolani bude rozhodovat Vrchni soud CR v Praze.

Statn{ zastupce muze odvolanim napadnout rozsudek pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to i
v neprospéch obzalovaného, poskozeny muze podat odvolani toliko v piipade, Ze uplatnil narok
na nahradu $kody, a to pro nespravnost vyroku o nahrad¢ skody, zucastnéna osoba pro
nespravnost vyroku o zabrani véci. Obzalovany ma privo podat odvolani pro nespravnost
vyroku, ktery se ho pfimo dotyka. Vsechny shora uvedené opravnéné osoby mohou napadat
rozsudek také proto, ze vyrok ucinén nebyl, jakoz 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejici
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi. Ve
prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout i pifbuzni obzalovaného
v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce muze ve
prospéch obzalovaného podat odvolani i proti jeho vuli, stejné tak proti vali obzalovaného, jenz
je zbaven zpusobilosti k pravnim dkonim nebo jeho zpusobilost k pravnim tkonim je omezena,
muze za ného v jeho prospéch podat odvolani téz jeho zakonny zastupce a jeho obhajce. Ve
prospéch mladistvého obzalovaného muze i proti jeho vuli podat odvolani i organ povéteny
péci o mladez, kterému lhtta k podani opravného prostiedku bézi samostatné.

Odvolani musi byt ve lhuté shora uvedené nebo v dalsi Ihaté 5 dnt k tomu stanovené piedsedou
senatu soudu prvniho stupné také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Poskozeny ma moznost pozadat o vyrozuméni o konani vefejného zasedani o podminéném

propudténi obzalovaného z trestu odnéti svobody. Zadost poskozeny podava soudu, ktery
rozhodoval v prvaim stupni.
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Poskozeny ma moznost zadat o uspokojeni naroku na nahradu $kody nebo nemajetkové Gjmy
zpusobené trestnym cinem, za ktery byla obvinénému uloZena majetkova sankce timto
rozhodnutim, a to podle zikona ¢. 59/2017 Sb., o pouziti penéznich prostiedka z majetkovych
trestnich sankci uloZenych v trestnim fizeni a o zméné nékterjch zakont. Zadost o uspokojeni
takového majetkového naroku je poskozeny povinen podat Ministerstvu spravedlnosti Ceské
republiky nejpozdéji do 60 dni od nabyti pravni moci tohoto rozsudku, nebo do 60 dnd od
nabyt{ pravni moci rozhodnuti vydaného soudem v fizeni ve vécech obcanskopravnich, kterym
mu byl jeho majetkovy narok pfiznan. Po uplynuti této lhuty pravo na uspokojeni majetkového
naroku ze zvlastniho uctu zanika.

Plzen dne 24. ¢ervna 2025

Mgr. Tomas Boucek v. r.
pfedseda senatu
Krajského soudu v Plzni
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