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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Samosoudkyné Okresniho soudu v Sokolové Mgr. Dana Kordikova rozhodla v hlavnim liceni
konaném dne 29. ledna 2026 takto:

Obzalovani

. I o I < I I W o pro Gécly
dorucovini |

. - < I ¢S Do
féely dorucovin: GGG 0 ve 5oL,
oy |

jsou vinni, Ze

obzalovani | I > I srolccn¢

v , na zahradé¢ parcelni i}, pobliz Zeleznicni traté, po pfedchozi dohodé
dne 28. 2. 2025 kolem 13:00 hodin nalozili fenu kfizence psa domaciho jménem Asta, vlkosedé barvy
se svétlymi znaky na distdlnich castech koncetin a v oblasti tlamy s ¢ipem <. | RN
pfesné nezjisténého veéku 10-15 let a hmotnosti 24,7 kg do zahradnifho kolecka, tuto pfevezli a poté
nalozili do zavazadlového prostoru osobniho automobilu, tovarni znacky |G
uzivaného obzalovanym i <tcrov m¢li, dle dohody s jejim majitelem, s ohledem
na jeji nepfiznivy zdravotni stav odvézt k veterinafi na utraceni, k cemuz prevzali od majitele ¢astku
100 EUR, cestou na obec || I sc dom!vvili, Ze fenu k veterinafi neodvezou, usmrti
ji sami, penize si rozdéli, pficemz obzalovany || Z g21iZe, kterou uzival, vzal ry¢ a poté dojeli
k parkovisti u silnice lll. tfidy ¢. 2187, kde nejprve sli hledat vhodné misto, kde by fenu odlozili a
ponechali ji tam bez péce zemtfit, kdyz se obzalovany || j I n2bidl, Ze fenu usmrti, tak ji
spoluobzalovany |l pfines! z vozidla do lesa mezi stromy cca 100 metrd od silnice,
soufadnice GPS 50,3799892N, 12,5015436E, kde byla v zemi prohluben, kdyz cestou fena
obzalované¢hjj I kovs!a, tak ji pustil na zem, kopal do ni, nisledné obzalovany |}
B 1/ ccm naplocho 2x udefil fenu do hlavy, ¢imz ji zpusobil frakturu ¢elnf kosti s penetraci do
paranasalni dutiny bez naruseni celistvosti mozkovny spojenou s hematomem v podkozi v okoli

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Vrbicka.



pokracovani 6 T 114/2025

levého oka a ucha a edém mozku, a kdyz fena poté nejevila znamky zivota, tak obzalovany || R
vyhloubil v zemi jamu o rozmérech - 115 cm x 66 cm x 40 cm, fenu do diry polozil, nasledné na ni
nahdzel zeminu tak, Ze fena nebyla vidét, aniz by se presvédcili, zda fenu skutecné usmrtili, tak tuto
nechali na mist¢ v nepiiznivych klimatickych podminkach, z mista odesli a az dne 3. 3. 2025 kolem
10:00 hodin nasel fenu, ktera slabé knucela, ndhodny kolemjdouci |l ktery ji vyhrabal,
odvezl na vysetfeni do veterinarni ordinace

, kde sohledem na zranéni feny byla veterinifem provedeno usmrceni,
obzalovani zpusobili fen¢ kfizence psa domaciho jménem Asta utrapy a pifkoif ve smyslu § 4 zak.
¢. 246/1992 Sb., o ochrané zvifat proti tyrani, kdy zranéné zvife pocit'ovalo velkou tryzen, dale ji
zpusobili subduralnf hematom a edém mozku, ktery mohl ovliviovat kognitivni a mechanické funkce
organismu, kdy subduralni hematom a edém mozku je zavazny stav piimo ohrozujici zivot jedince
s vysokou pravdépodobnosti smrti,

tedy

obZalovany
tyral zvife tryznivym zpusobem, spachal takovy ¢in na misté¢ vefejnosti ptistupném, zpusobil takovym
¢inem tyranému zvifeti trvalé nasledky a ¢in spachal zvlast’ tryznivym zpasobem,

obzalovany
tyral zvife tryznivym zpusobem, spachal takovy ¢in na mist¢ vefejnosti ptistupném, zpusobil takovym
¢inem tyranému zvifeti trvalé nasledky a ¢in spachal zvlast’ tryznivym zpasobem,

¢imZ spachali
obzZalovany

zlo¢in tyrani zvifat podle § 302 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. b), ¢) zikona ¢. 40/2009 Sb.,
trestnfho zakoniku (dale jen ,,tr. zakoniku®) formou spolupachatelstvi dle § 23 tr. zakoniku,

obzZalovany
zlocin tyrani zvifat podle § 302 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. b), ¢) tr. zakoniku formou
spolupachatelstvi dle § 23 tr. zakoniku,

a odsuzuji se za to

obzZalovany
podle § 302 odst. 3 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 30 mésici.

Podle § 84 tr. zakoniku, § 85 odst. 1 tr. zakoniku se vykon uloZeného trestu podminéné odklada na
zkusebni dobu ve vyméfe 48 mésici za soucasného vysloveni dohledu v zakonem stanoveném
rozsahu.

Podle § 85 odst. 2 tr. zakoniku, § 48 odst. 4 tr. zakoniku se obzalovanému uklada povinnost zdrzet
se pozivani alkoholickych napojt a jinych navykovych latek.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku se obzalovanému | I v<'4d4 trest propadnuti véci,
a to ryce s celokovovym madlem cerné barvy, nezjisténé znacky, ktery je ulozen ve skladu dolicnych
vécd u Policie CR, Krajského feditelstvi policie Karlovarského kraje, Uzemniho odboru
Sokolov, oddéleni hospodatské kriminality pod sp. zn. ||
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ObzZalovany
podle § 302 odst. 3 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 30 mésict.

Podle § 84 tr. zakoniku, § 85 odst. 1 tr. zakoniku se vykon ulozeného trestu podminéné odklada na
zkusebni dobu ve vymeéfe 48 mésict za soucasného vysloveni dohledu v zakonem stanoveném
rozsahu.

Podle § 85 odst. 2 tr. zakoniku, § 48 odst. 4 tr. zakoniku se obzalovanému uklada povinnost zdrzet
se pozivani alkoholickych napoju a jinych navykovych latek.

Oduvodnéni:

Statni zastupce Okresniho stitniho zastupitelstvi v Sokolove podal dne 17.10.2025 obzalobu na i}
B > T - - B Do podezfeni ze spichani zlocinu tyrani
zvifat dle § 302 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3 pism. b), c) tr. zakoniku formou spolupachatelstvi dle §
23 tr. zakoniku. Soud v tomto konkrétnim piipadé nepfistoupil ani k dokazovani v ramci hlavnfho
liceni, nebot’ obzalovani po pouceni ve smyslu § 206a, § 206b, § 206¢ a § 206d tr. f. ucinili prohlaseni
viny dle § 206c tr. f., kdy prohlasili, ze jsou vinni spachanim skutku kladeného jim za vinu a zaroven
souhlasili s pravni kvalifikaci. Vyslovili vSak nesouhlas s trestem, ktery byl statnim zastupcem
navrzen.

Vzhledem k tomu, Ze prohlasen{ viny u¢inéné obzalovanymi pln¢ korespondovalo s dikazy tak, jak
byly v pfipravném fizeni trestnim zajistény, soud prohlaseni viny obzalovanych pfijal a upustil od
dokazovani vsSech skutec¢nosti popsanych v obzalobé a dokazovani provedl pouze ohledné
skute¢nosti tykajicich se osob samotnych obzalovanych.

Pokud jde o pravn{ kvalifikaci projednavaného skutku, pak soud opét vychazel jak z podané
obzaloby, tak soucasné z prohlaseni viny ucinéné obzalovanymi v ramci hlavntho licen{ a plné se
ztotoznil s tim, Ze obzalovani svym jednanim popsanym ve vyroku tohoto rozsudku naplnili v§echny
znaky skutkové podstaty zlocinu tyrani zvifat dle § 302 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3 pism. b), c) tr.
zakoniku formou spolupachatelstvi dle § 23 tr. zakoniku.

Soud zjistoval motiv pichani trestné cinnosti. K tomuto obzalovani || I vvedl. Ze se
jednalo o blby napad. V dobé¢, kdy se dozvedéli, ze je Asta na utraceni, byli oba bez penéz, takze
penize, které mély byt uzity na zaplaceni veterinafte, si rozdélili a pouzili je pro svoji pottebu.

K osobé¢ obzalovaného [Ji] soud zjistil, Ze obzalovany neni evidovin jako zaméstnanec ani
zaméstnavatel a neprochazi evidenci OSSZ jako osoba samostatné vydéleéné ¢innd. Od 9.4.2025 je
evidovan jako uchazec¢ o zaméstnani. Podpora v nezaméstnanosti mu nebyla pfiznana, nepobira ani
zadné davky statni socialni podpory ani davky hmotné nouze. Je proti nému vedeno 6 exekucnich
fizeni. Neni vlastnikem Zadné nemovitosti ani vozidla. V misté bydlist¢ nebyl projednavan pro
pfestupek. V opisu evidence pfestupkt nema zadny zaznam. V rejstiku trestt nema zadny zaznam.

K osobé obzalovaného |l bylo zjisténo, Zze neni evidovan jako uchaze¢ o zaméstnani,
nepobira zadné davky statni socialni podpory ani davky hmotné nouze. Je proti nému vedeno 12
exckucnich fizeni. Nen{ vlastnikem zadné nemovitosti ani vozidla. Nebyl v mist¢ bydliste
projednavan pro prestupek. V opisu evidence pfestupktt ma 1 zaznam, v rejstifku trestd ma 2
zaznamy, kdyz byl v minulosti 2x odsouzen pro pfecin zanedbani povinné vyzivy dle § 196 odst. 1
tr. zakoniku a byl mu ulozen v obou pfipadech podminény trest. V obou pfipadech jiz doslo k jeho
osvédcent.

Pii rozhodovani o druhu a vysi trestu soud vychazel z kritérif uvedenych v § 39 odst. 1 — 7 tr.
zakoniku. Pfihlédl tedy zejména k povaze a zavaznosti spachaného pfecinu, k osobnim, rodinnym,
majetkovym a jinym poméram obzalovanych a jejich dosavadnimu zptsobu Zivota a k moznosti
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jejich napravy. Soud také pithlédl k postoji obzalovanych k trestnému cinu, kdyz obalovani prohlasili
svoji vinu a nad svym jednanim vyslovili litost. Spolecenska skodlivost jednani obzalovanych je dana
pfedevsim vyznamem chranéného zdjmu ve smyslu ustanoveni § 302 tr. zakoniku, tj. zajmu na
ochran¢ zvifat, které jsou zivymi tvory, schopnymi pocit’ovat bolest a utrpeni, a to pfed tyranim,
poskozent jejich zdravi a jejich bezdivodnym usmrcenim ¢lovékem.

Pfi uklddani trestu soud u obzalovaného | v soucasné situaci piihlédl k tomu, zZe
obzalovanému vyrazné polehcovalo jeho doznani ve smyslu ustanoveni § 41 pism. I) tr. zakoniku a
také skutec¢nost, ze nad svym jednanim projevil litost. Soud také piihlédl k tomu, ze v ramci hlavniho
liceni obzalovany ucinil prohlaseni viny dle § 206¢ odst. 6 tr. fadu a bylo upusténo od dokazovani.
Soud také piihlédl ke skutecnosti, ze obzalovany dosud nebyl soudné trestin a ani v mist¢ bydlist¢
nebyl projednavan pro pfestupek. Obzalovany byl ve smyslu ustanoveni § 302 odst. 3 tr. zakoniku
ohrozen trestnf sazbou od dvou do Sesti let. S ohledem na vsechny shora uvedené skutec¢nosti pak
soud povazoval za adekvatni ulozen{ trestu pfi spodni hranici zakonné trestni sazby. Na rozdil od
statnfho zastupce soud ulozil obzalovanému trest nespojeny s odnétim svobody, trest ve vymeéfe 30
mésicy, ktery byl podminéné odlozen na zkusebni dobu 48 mésict. S ohledem na skutecnost, ze
v dobé¢ pachani trestné ¢innosti mél obzalovany problémy s uzivanim alkoholickych napojt, byla mu
v ramci zkuSebni doba, pfi stanoven{ dohledu probac¢niho dfednika, stanovena také povinnost zdrzet
se pozivani alkoholickych napoju a jinych navykovych latek.

Pfi ukladani trestu soud u obzalovaného | v sovcasné situaci pfihlédl k tomu, ze
obzalovanému vyrazné polehcovalo jeho doznani ve smyslu ustanoveni § 41 pism. I) tr. zakoniku a
také skutecnost, ze nad svym jednanim projevil litost. Soud také piihlédl k tomu, ze v ramci hlavniho
liceni obzalovany ucinil prohlaseni viny dle § 206¢ odst. 6 tr. fadu a bylo upusténo od dokazovani.
Soud také piihlédl ke skutecnosti, ze si obzalovany nasel zaméstnani ve Spolkové republice
Némecko. Obzalovany se v minulosti dopustil jednoho pfestupkového jednani a byl 2x soudné¢
trestan. V obou pfipadech vsak jiz bylo rozhodnuto o jeho osvédceni. Obzalovany byl ve smyslu
ustanoveni § 302 odst. 3 tr. zakoniku ohrozen trestni sazbou od dvou do Sesti let. S ohledem na
v$echny shora uvedené skute¢nosti pak soud povazoval za adekvatniiv tomto piipadé ulozeni trestu
pii spodni hranici zakonné trestni sazby. Na rozdil od statniho zastupce soud ulozil obzalovanému
trest nespojeny s odnétim svobody, trest ve vyméfe 30 mésict, ktery byl podminéné odlozen na
zkusebni dobu 48 mésici. S ohledem na skutecnost, ze v dobé pachani trestné cinnosti mél
obzalovany problémy s uzivanim alkoholickych napoji, byla mu v ramci zkusebni doba, pfi
stanoveni dohledu proba¢niho ufednika, stanovena také povinnost zdrzet se pozivani alkoholickych
napoju a jinych navykovych latek.

Vzhledem ke skutecnosti, ze obzalovani pouzili ke spachani protipravniho jednani celokovovy ry¢
s madlem cerné barvy, ktery vlastni obZalovany ||jjjjjilill- bylo rozhodnuto o propadnuti této véci
ve smyslu ustanoveni § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je piipustné odvolani do vyroku o trestu (§ 206¢ odst. 7 tr. f.) do osmi dnt
ode dne jeho doruceni ke Krajskému soudu v Plzni prostfednictvim soudu podepsaného. Odvolani
mohou podat pouze opravnéné osoby a v rozsahu uvedeném v § 246 tr. f. Statni zastupkyné je povinna
v odvolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného (§ 249 odst. 2 tr. ).

Sokolov 29. ledna 2026

Mgt. Dana Kordikova v. r.
samosoudkyné
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