Cislo jednaci: 6 To 120/2024 - 913

USNESENI

(anonymizovany opis)

Krajsky soud v Plzni rozhodl v nevefejném zasedani konaném dne 3.7.2024 v trestni véci
obzalovaného [tdaje o ucastnikovi]
takto:

K odvolan{ obzalovaného [jméno| [pfijmeni], narozeného [datum)], se podle § 258 odst. 1 pism.
a), b), ¢), odst. 2 trestniho fadu rusi rozsudek Okresniho soudu v Rokycanech ze dne 7. 2. 2024 ¢.
j. 2T 7/2023-891 v celé jeho odsuzujici ¢asti a podle § 259 odst.1 trestnfho fadu se véc v tomto
rozsahu zruseni vraci soudu prvniho stupné.
Odivodnéni:
A.

1. Rozsudkem Oktesniho soudu v Rokycanech ze dne 7. 2. 2024 ¢. j. 2T 7/2023-891 byl
obzalovany [jméno] [pifjmeni] uznan vinnym tim, ze

1) v dobé¢ od 25. 9. 2019 do 31. 3. 2020 na raznych mistech v okresu Rokycany umyslu vlastnfho
obohaceni postupné vylakal od poskozeného [jméno] [jméno], narozeného [datum], trvale bytem
[adresa], financni hotovost niz specifikovanou pod zaminkou dodani zemédélské techniky, a to
traktoru [jméno] [pffjmeni], ¢elntho nakladace, shrnovace sena a lisu, kdy poskozeny [pifjmeni]
[jméno] mu pfedal konkrétné:

- dne 25. 9. 2019 c¢astku ve vysi 40 000 K¢,
- dne 4. 10. 2019 c¢astku ve vysi 36 000 K¢,
- dne 15. 10. 2019 ¢astku ve vysi 5 000 K¢,

- dne 30. 10. 2019 castku ve vysi 45 000 K¢, kterou zaslal ze svého bankovniho dctu na ucet ¢.
[bankovni ucet| majitelky [jméno] [pifjment],

- dne 19. 11. 2019 ¢astku ve vysi 15 000 K¢,
- dne 26. 11. 2019 ¢astku ve vysi nejméne 5 000 K¢,
- dne 4. 12. 2019 ¢astku ve vysi 6 800 K¢,

- dne 15. 1. 2020 c¢astku ve vysi 15 000 K¢, kterou zaslal ze svého bankovniho uctu na tucet ¢.
[bankovni ucet| majitelky [jméno] [pifjmenti],

- dne 21. 1. 2020 ¢astku ve vysi 12 000 K¢, kterou zaslal ze svého bankovniho uctu na ucet ¢.
[bankovni ucet] majitelky [jméno] [pifjmeni],

- dne 29. 1. 2020 ¢astku ve vysi 18 000 K¢,
- dne 31. 1. 2020 castku ve vysi 100 000 K¢ ziskanou na zakladé uveru u Ceské spofitelny, a.s.,

- dne 12. 2. 2020 castku ve vysi 16 800 K¢, kterou zaslal ze svého bankovniho uctu na ucet ¢.
[bankovni ucet] majitelky [jméno] [pifjmeni],

- dne 17. 2. 2020 c¢astku ve vysi 130 000 K¢ ziskanou na zakladé uveéru u Ceské spofitelny, a.s.,

- dne 25. 2. 2020 zaslal ze svého bankovnfho uctu na ucet ¢. [bankovni tcet] majitelky [jméno]

[pHjment] ¢astku ve visi 15 600 K&,
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- dne 2. 3. 2020 zaslal ze svého bankovniho u¢tu na ucet ¢. [bankovni Gcet] majitelky [jméno]
[pffjmeni] ¢astku ve vysi 10 000 K¢,

- dne 26. 3. 2020 zaslal ze svého bankovnfho uctu na ucet ¢. [bankovni ucet] majitelky [jméno]
[pfijmeni] ve dvou piipadech celkovou ¢astku ve vysi 17 000 K¢,

- dne 31. 3. 2020 zaslal ze svého bankovniho uc¢tu na ucet ¢. [bankovni Gcet] majitelky [jméno]
[pfijmeni] castku ve vysi 6 000 K¢,

pficemz obzalovany [jméno| [pffjmeni] pozadovanou techniku nedodal, ani mu finanéni
prostfedky nevratil a zpusobil tak poskozenému [jméno| [jméno], narozenému [datum|, skodu ve
vysi nejméne 493 200 K¢,

2) v dob¢ od pocatku srpna 2019 do dubna 2020 na rtznych mistech v okresu Rokycany umyslu
vlastnfho obohaceni postupné vylakal od poskozeného [jméno| [pifjmeni], narozené¢ho [datum],
trvale bytem [adresa], narozeného [datum)], trvale bytem [adresa], kdy poskozeny [jméno]

[pfijmeni] mu sim anebo prostfednictvim svého otce [jméno]| [pifjmeni], narozeného [datum]
pfedal konkrétné:

- v pfesné nezjistény den v meésici srpnu 2019 castku ve vysi 80 000 K¢ pravdépodobné na
parkovisti u [pffjmeni] nemocnice v ulici [ulice] v [obec],

- dne 8. 8. 2019 c¢astku ve vysi 10 000 K¢,

- dne 15. 8. 2019 castku ve vysi 5 000 K¢ pravdépodobné na parkovisti u [pffjmeni] nemocnice
v ulici [ulice] v [obec],

- dne 24. 8. 2019 ¢astku ve vysi 2 000 K¢ pravdépodobné v misté bydlist¢ poskozeného v obci
[adresa],

- dne 30. 8. 2019 castku ve vysi 3 000 K¢ pravdépodobné na parkovisti u [pffjmeni] nemocnice
v ulici [ulice] v [obec],

- v pfesné nezjistény den v mesici ffjnu 2019 castku ve vysi 26 000 K¢ ziskanou z prodeje
¢tyfkolky pravdépodobné na parkovisti u [pfijmeni] nemocnice v ulici [ulice] v [obec],

- dne 13. 12. 2019 ¢astku ve vysi 17 000 K¢,

- dne 16. 12. 2019 ¢astku ve vysi 100 000 K¢ ziskanou na zakladé pujcky u spolecnosti PROFI
CREDIT Czech, a.s.,

- dne 21. 3. 2020 castku ve vysi 1 000 K¢ pravdépodobné v misté bydlisté poskozeného v obci
[adresa],

- v pfesné nezjistény den v mésici dubnu 2020 ¢astku ve vysi 9 000 K¢ na ddajné pofizeni kolku,

pficemz obzalovany [jméno] [pffjmeni] neprovedl Zadny ze slibovanych dkonu sméfujicich
k zastaveni exekucniho fizeni a oddluzeni [jméno] [pfijmeni], ani mu financni prostfedky nevratil
a zpusobil tak poskozenému [jméno] [pffjmeni], narozenému [datum]|, Skodu ve vysi nejméné
253 000 K,

3) v presné nezjistené dobé od meésice srpna 2019 do meésice kvétna 2020 na raznych mistech
v okresu Rokycany, prevazné v obci [obec|, v imyslu vlastntho obohaceni postupné vylakal od
poskozeného [jméno]| [pifjmeni], narozeného [datum]|, trvale bytem [adresa|, finan¢ni hotovost
nize specifikovanou pod zaminkou zafizeni oddluzeni a vyfizeni exekucnich fizeni vedenych proti
jeho osobé¢, vyjmuti nemovitosti v obci [adresa], okres Rokycany exekuc¢niho fizeni, provedeni
technické prohlidky na pfivésném voziku a motorové ctytkolce, kdy poskozeny mu saim anebo
prostfednictvim dalsich osob pfedal konkrétné:

- v pfesné nezjistény den v mésici srpnu 2019 castku ve vysi 3 500 K¢,
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- v pfesné nezjistény den v mésici zaff 2019 ¢astku ve vysi 3 500 K¢,
- v pfesné¢ nezjiSténou dobu od mésice zaffl 2019 do mésice listopadu 2019 castku ve vysi
50 100 K¢, zapujcenou od [jméno]| [piijmeni],

- v pfesné nezjisténou dobu od meésice dubna 2020 do 9. 5. 2020 castku ve vysi 120 000 K¢
zapujcenou od [jméno| [pifjmeni],

- v pfesn¢ nezjisténou dobu od mésice ledna 2020 do mésice kvétna 2020 castku ve vysi
32 000 K¢ zapujcenou od [jméno| [piijmeni],

- v pfesné nezjistené dobé od meésice srpna 2019 do mésice dubna 2020 postupné celkovou
¢astku ve vysi nejméné 51 200 K¢ zaptjcenou od svych znamych,

pficemz obzalovany [jméno| [pffjmeni] neprovedl zadny ze slibovanych dkont, ani mu finanéni
prostfedky nevratil a zptsobil tak poskozenému [jméno| [pfijmeni], narozenému [datum], skodu
ve vysi nejméne 260 300 K¢,

a svym jednanim pod body 1) — 3) tak zputsobil poskozenym celkovou skodu v celkové vysi
1 006 500 Ke.

2. Jednani obzalovaného pod bodem 1) az 3) vyroku o vin¢ okresni soud pravné kvalifikoval jako
pokracujici zlocin podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) trestnfho zakoniku. Za toto
jednani byl okresnim soudem obzalovanému ulozen podle § 209 odst. 4 trestniho zakoniku trest
odnéti svobody v trvani sedmdesati mésicu, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. a)
trestnfho zakoniku zafazen do véznice s ostrahou.

3. Dalsimi vyroky bylo okresnim soudem rozhodovano o narocich na nahradu skody, a to tak, ze
podle § 228 odst. 1 trestntho fadu byla obzalovanému ulozena povinnost uhradit na nahradu
skody poskozenému [jméno] [jméno] castku 493 200 K¢, poskozenému [jméno] [pfijmeni]| castku
253 000 K¢ a [jméno] [ptijmeni] castku 200 000 K¢ s tim, ze dle § 229 odstavec 2 trestnfho fadu
byli poskozeni [pifjmeni] [jméno] a [jméno]| [piijmeni] odkazani se zbytkem svého naroku na
nahradu $kody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

4. Naproti tomu byl obzalovany [jméno| [pifjmeni] okresnim soudem podle § 226 pism. a)
trestnfho fadu zpros$tén obzaloby statni zastupkyné Okresntho statniho zastupitelstvi

v Rokycanech ze dne 25. 1. 2023 ¢&. j. Zt 50/2021-137 pro skutky, jichz se mél obzalovany
dopustit tim, ze

1) na rtznych mistech v okresu Rokycany umyslu vlastntho obohaceni postupné vylakal od
poskozeného [jméno| [jméno], narozené¢ho [datum], trvale bytem [adresa], financni hotovost nize
specifikovanou pod zaminkou dodani zemédélské techniky, a to traktoru [jméno| [pfijmeni],
celniho nakladace, shrnovace sena a lisu, kdy poskozeny [pffjmeni] [jméno] mu pfedal konkrétné:

- dne 17. 10. 2019 ¢astku ve vysi 20 000 K¢,

- dne 30. 10. 2019 ¢astku ve vysi 20 000 K¢,

- v pfesné nezjistény den v mésici dubnu 2020 ¢astku ve vysi 15 000 K¢,
- dne 21. 4. 2020 castku ve vysi 3 000 K¢,

pficemz obzalovany [jméno| [pffjmeni] pozadovanou techniku nedodal, ani mu finanéni
prostfedky nevratil a zpusobil tak poskozenému [jméno] [jméno|, narozenému [datum], shora
uvedenou Skodu,

2) vdobé¢ od 1. 8. 2019 do 23. 4. 2020 na ruznych mistech v okresu Rokycany umyslu vlastniho
obohaceni postupné vyldkal od poskozeného [jméno| [pfijmeni|, narozeného [datum)], trvale
bytem [adresa], narozeného [datum)], trvale bytem [adresa], kdy poskozeny [jméno] [piijmeni] mu
sam anebo prostfednictvim svého otce [jméno] [pfijmeni]|, narozeného [datum]| pfedal konkrétné:
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- dne 31. 3. 2020 ¢astku ve vysi 3 000 K¢,
- v pfesné nezjistény den v mésici dubnu 2020 ¢astku ve vysi 15 000 K¢,

pficemZ obzalovany [jméno| [pffjmeni] neprovedl Zadny ze slibovanych ukont sméfujicich
k zastaven{ exeku¢ntho fizeni a oddluzeni [jméno] [piijmeni], ani mu financni prostfedky nevratil
a zpusobil tak poskozenému [jméno] [pfijmeni]|, narozenému [datum]|, shora uvedenou skodu.

B.

5. Proti tomuto rozsudku si obzalovany podal v zdkonné lhuté odvolani, které nasledné
oduvodnil prostfednictvim své obhajkyné. Podané odvolani bylo zaméfeno vyluéné do jeho
odsuzujici ¢asti, a to do vyroku o viné i trestu. Obzalovany popira, ze by v amyslu vlastniho
obohaceni postupné vylakal od poskozenych castky, jejichz vyse ma dosahovat castky pfes
1 000 000 K¢, a zpusobil tak poskozenym znacnou Skodu. Obzalovany uvadi, ze udajna vyse
zpusobené skody neni diukazné podpofena, ani sami poskozeni ve svych vypovédi nebyli schopni
tyto castky odivodnit a uvést jejich pfresnou vysi (kterou casto ménili), natoz misto a dobu
pfedani jednotlivych castek. Obzalovany se neztotozfuje s tvrzenim soudu prvniho stupné, ze
svedecké vypovédi a vypovedi poskozenych a ostatni provedené dukazy stoji proti jeho vypovedi,
ani nesouhlasi s tim, Ze by on sam svoji vypovéd ménil. Obzalovany nesouhlasi s tim, ze by
poskozenym zpusobil Skodu takového rozsahu, aby skutky napliovaly pravni kvalifikaci
trestného ¢inu podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) trestnfho zakoniku. M4 za to, ze soud prvniho
stupné veéc nespravné pravné posoudil, nebot’ jeho uvahy nejsou opfeny o presvedcivé dukazy a
jemu ulozeny trest je nepfiméfené pfisny.

6. Obzalovany ve vztahu k jednani, z n¢hoz byl uznan vinnym pod bodem 1) vyroku o viné
napadeného rozsudku, po skutkové strance namitl, ze castky, které byly zaslany na bankovni ucet
od poskozené¢ho [jméno] [jméno] v celkové vysi 92 400 K¢ v roce 2020, ktery spravovala jeho
tehdejsi druzka [jméno] [pifjmeni], byly zaptjcené penize na obzivu. Co se tyce ¢astek ziskanych
poskozenym [jméno] [jméno]| prostfednictvim Gvérd u Ceské spofitelny, a.s. dne 31. 1. 2020 ve
vysi 100 000 K¢ a dne 17. 2. 2020 ve vysi 130 000 K¢, obzalovany uvadi, ze tyto c¢astky nikdy
neobdrzel.

7. Co se tyce castky 36 000 K¢ a castky ve vysi 40 000 K¢, které meél poskozeny vybirat u
Komercni banky, a.s., obzalovany uvadi, ze o téchto castkach nic nevi a nikdy je nepfebral. Sam
poskozeny [pfijmeni] [jméno| pii hlavnim liceni konaném dne 10. 10. 2023 uvedl, Ze vybér
40 000 K¢ si nevybavi, co je za vybér (¢l. 473) a k obéma vybérim uvedl nasledujict:,,
Nevzpomenu si, kolik jsem vybiral, nedokazu fici, na co vSechno ty penize byly, néco z téch
vybért bylo urcité pro pana [pifjmeni], ale nedokaZi fici, co pfesné, a ze to bylo kolem 5 000, 10
000, 15 000 K¢, razné castky”. Obzalovany popira, ze by tuto castku od poskozeného [jméno]
[[méno] obdrzel. Poskozeny [jméno| pii hlavni liceni také zopakoval, Zze nevi, kolik pencz
obzalovanému dal, nez si vzal pujcku. Uvadeél, ze dohromady mu mohl dat 230 000 K¢, coz pak
zménil na 300 000 K¢, hotové uvadél nebo pres ucet, ze mu mél dat snad 100 000 K¢ za traktor,
60 000 K¢ za bobika nebo 80 000 K¢. Dale uvedl k vybiranym ¢astkam, ze na jafe a na podzim
kupuje osivo, které platil v hotovosti:,, Z toho vypisu z Komercni banky to pfesné nefeknu, co
bylo pro pana [pifjmeni], tam jsem kupoval i naftu, osivo, moucky a postiiky* (str. 4 protokolu).
Zopakoval, ze nedokaze fict, co z vybranych penéz bylo nejméné pro pana [pfijmeni] a kolik mu
pfedal. Dale uvedl, Ze spolu nepodepsali zadné listiny, kromé listiny na ¢astku 67 000 K¢. Uved],
ze se pfipojuje s narokem na nahradu skodu ve vysi 674 000 K¢, na které trva. Nasledne uvedl, Zze
dal obzalovanému celkem pfes 500 000 K¢. Poskozeny [jméno] v ptipravném fizeni uvadel, ze
obzalovany obdrzel za traktor asi kolem 60 000 K¢ nebo 70 000 K¢, ale jiz nevi, jestli tyto castky
byly zaslany na dacet nebo hotové. Dale uvadél, Ze si zadné ostatni polozky kromé pujcek, které si
bral a tdajné pfedal obzalovanému, nikterak neevidoval a neni schopen je dolozit.
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8. Co se tyce castek ve vysi: 5000 K¢ ze dne 15.10. 2019 (SMS ¢l. 499), 15000 K¢ ze dne
19. 11. 2019 (SMS ¢l. 504), nejméné 5 000 K¢ ze dne 26. 11. 2019 (SMS ¢l. 505), 6 800 K¢ ze dne
4.12. 2019 (SMS ¢l. 5006), 18 000 K¢ ze dne 29. 1. 2020 (SMS c¢l. 512), tak pfevzeti téchto castek
obzalovany zcela popira. Ani sim poskozeny [jméno] o téchto castkach nehovofil v pfipravném
fizeni a pfi hlavnim liceni konaném dne 10.10.2023 uvedl az na opakované dotazy, ze
obzalovanému penize, co jsou v SMS, daval, ale nevi, jestli hotové nebo na ucet (str. 6 protokolu).
9. Co se tyce castky ve vysi 45 000 K¢, kterou obdrzela na bankovni ucet svédkyné [pfijmeni],
nen{ pravdou, ze by svédkyné [pfijmeni] uvedla, Ze by pfedala okamzité po pfipsani penéz na jeji
ucet hotovost do rukou obzalovaného. Dle jeji vypovédi z piipravného fizeni, na protokol o
vyslechu svédka ze dne 5.8.2022, uvedla, Zze penize pfedala panu [pffjmeni], nikoliv
obzalovanému, ktery s nimi vybrat penize ani nejel a nevédeéla, kde v tu dobu byl. Dale uvedla, Zze
castku 3 000 K¢ z vybranych penéz obdrzela od pana [pfijmeni] za dluh jeho bratra. Toto tvrzeni
potvrdil svédek [jméno| [pifjmeni] ve své vypovedi v piipravném fizeni na protokol o vyslechu
svédka ze dne 14. 7. 2022. Obzalovany uvadi, Ze dodan{ stroju fesil poskozeny [pifjmeni] [jméno]
s panem [jméno| [pifjmeni], kterym zprostfedkoval kontakt a kterého obzalovany navrhoval
vyslechnout jako svédka. Obzalovany dale uvadi, Ze zcela popira, ze by vyhrozoval panu [jméno]
zastfelenim, takovou formulaci ani poskozeny ve svym vypovédich nikdy neuzil.

10. V dalsi ¢asti odvolani vznesl skutkové namitky ve vztahu k jednani pod bodem 2) vyroku o
vin¢ napadeného rozsudku. V tomto sméru se obzalovany neztotoznuje s oduvodnénim
rozsudku soudu prvniho stupné. Obzalovany uvadi, ze vypovédi poskozeného [jméno| [piijmeni]
a svédka [jméno] [pffjmeni], jeho otce, se shoduji pouze v ¢astce 80 000 K¢, kdy tyto penize mély
byt pfedany obzalovanému na vyfizeni exekuci. Tuto konkrétni ¢astku mél poskozeny [jméno]
[ptijmeni] ziskat z pujcky ve vysi 100 000 K¢ od pana [piijmeni], které si vSak pujcoval na zakladé
smlouvy uzaviené mezi panem [pffjmeni] a jeho otcem [jméno| [ptijmeni], ktery je mél pfedat
obzalovanému. K tomu obzalovany uvadi, Ze tyto penize pfevzal pan [jméno] [jméno], kterého
navrhoval vyslechnout jako svédka. Co se tyce pujcky, kterou si mél vzit poskozeny [jméno]
[piijmeni] u spole¢nosti PROFI CREDIT Czech, a.s. a obzalovanému pfedat castku ve vysi
110 000 K¢, obzalovany uvadi, Ze sim poskozeny [jméno]| [pifjmeni] uvadél v piipravném fizeni,
na protokol o vyslechu svédka ze dne 25.5.2022, Ze pfedal obzalovanému castku ve vysi
100 000 K¢. Svedek [jméno] [pifjmeni] v pifpravném fizeni uvadel, ze mu mél predat 103 000 K¢
nebo 105000 K¢ a pfi hlavnim liceni pak uvadél, ze to mélo byt 100 000 K¢. Obzalovany
v piipravném fizeni uvedl, Ze pfevzal ¢astku ve vysi 100 000 K¢, kterou nasledné pfedal panu
[jméno]. Obzalovany dale uvadi, ze ve vypovédi poskozeného [jméno] [pifjmeni] a ve vypovédi
svédka [jméno]| [piffjmeni] se neshoduji ani ¢éastky, které meély byt pfedany obzalovanému z
prodeje ctytkolky, kdy poskozeny [jméno]| [pifjmeni] uvadél, Ze obzalovanému méli pfedat castku
ve vysi 26 000 K¢ a pfi hlavnim liceni uvadel 25 000 K¢. Svedek [jméno] [pijmeni] vsak uvadel,
ze mu méli pfedat nejprve 20 000 K¢ a nasledné uvadél 26 000 K¢, nenf ani zfejmé kdo mu mél
penize pfedat. Obzalovany uvadi, Ze zadné penize z prodeje ¢tytkolky neobdrzel.

11. Co se tyce castky 9 000 K¢ na kolky, kterou uvadél ve své vypovedi svédek [jméno] [piijment],
k tomu obzalovany uvadi, ze poskozeny [jméno] [pifjmeni] ve své vypovedi v hlavnim liceni
konaném dne 13. 6. 2023 uved], Ze ¢astka na kolky byla do 5 000 K¢. K ¢astce ve vysi 17 000 K¢
uvedené na plné moci ze dne 13. 12. 2019, poskozeny [jméno| [pfijmeni] v pfipravném fizeni
uvedl, ze mu castky pfedal pfedtim, nez pfisly penize z pujcky, tuto castku obzalovany prevzal.
Co se tyce castky ve vysi 2 000 K¢ ze dne 24. 8. 2019, kterou mél poskozeny [jméno]| [pifjmeni],
dat obzalovanému, aby mohl vzit syna na pout’, obzalovany uvadi, Zze se jednalo o zapujcku. K
castkam ve vysi: 10 000 K¢ ze dne 8. 8. 2019 (SMS ¢l 294, 295), 5 000 K¢ ze dne 15. 8. 2019
(SMS ¢l. 299, 300), 3 000 K¢ ze dne 30. 8. 2019 (SMS ¢l. 308), 1 000 K¢ ze dne 21. 3. 2020 (SMS
cl. 284), které byly poskozenému [jméno] [ptijmeni] pfedestfeny pfi hlavnim liceni konaném dne
13. 6. 2023, k témto poskozeny v ramci své vypovédi uvedl, ze na ¢.l. 304, Ze uz nevi, jestli mu
(obzalovanému) tyto penize dal, na ¢.1. 308 Ze uz mu platit nechtél a vice se nevyjadfil. K fotkdm

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavlina Doskova.



6 6 To 120/2024

62, 63, 64 uvedl, Ze nevi, jesti mu penize dal nebo nedal. Uvad¢l, ze se castky nikterak
neevidovaly, zadnému nepfedaly a obzalovany o téchto castkach také nic nevi. Poskozeny
[jméno| [piijmeni] v piipravném fizeni také uvedl, Ze si zadné dalsi c¢astky nepamatuje. Jak
poskozeny [jméno]| [pfijmeni]|, tak svédek [jméno] [pifjmeni] shodné¢ uvadéli, ze si nevzpominaji
na konkrétni datum, misto, ¢as pfedavani financ¢ni hotovosti ani kdo u toho kdy zrovna byl
Poskozeny [jméno] [pifjmeni] uvedl, Ze nasel néjaky papir na 350 000 K¢, a tak néjak to zfejmé
souhlasilo s tim, co uz mu dali. Dale uvedl, Ze obzalovanému dali asi kolem 200 000 K¢, coz
nasledné zménil na 300 000 K¢ a nasledné opét zménil na 250 000 K¢.

12. Ve vztahu k jednani, z n¢hoz byl uznan vinnym pod bodem 3) vyroku o viné napadeného
rozsudku, po skutkové strance obzalovany namitl, Ze neni pravdou, Ze by dostal od poskozeného
[jméno] [piijmeni] penize, dvakrat 3 500 K¢, tedy 7 000 K¢, na provedeni technické kontroly na
piivésny vozik a ctytkolku. Co se tyce castky ve vysi 50 100 K¢, kterou si mél poskozeny
[pfijmeni] [pfijmeni] zapGjcit od pana [jméno| [pfijmeni|, k tomu obzalovany uvedl jiz
v piipravném fizeni ve své vypovédi, ze zadné z téchto penéz neobdrzel. Tyto ¢astky mél obdrzet
pan [jméno| [pifjmeni], kterého navrhoval vyslechnout jako svédka. K ¢astce ve vysi 32 000 K,
kterou si mél poskozeny [ptijmeni] [pffjmeni] zapujcit od pana [jméno| [pifjmeni], obzalovany
uvadi, ze od pana [pffjmeni] obdrzel jednou castku ve vysi 10 000 K¢, ze které si ponechal
7 000 K¢ a zbytek piedal panu [jméno] [pijmeni] Castku ve vysi 7 000 K¢ obzalovany povazoval
za zapujcku, jak uvedl ve své vypovédi z ptipravného fizenf a pfi hlavnim liceni ve vyjadfeni ke
cteni jeho vypovedi z piipravného fizeni. Co se tyce castky ve vysi 120 000 K¢, kterou si meél
poskozeny [pffjmeni] [pffjmeni] zapujcit od pana [jméno| [pfijmeni] a k ¢astce ve vysi 51 200 K¢,
kterou si mél poskozeny [pfijmeni| [pfijmeni| zapujcit od svych znamych obzalovany uvadi, ze
zadné castky neobdrzel a pana [pifjmeni] ani dalsi osoby nikdy nevidél.

13. V dalsi casti oduvodnéni odvolani obzalovany uvedl, Ze z provedeného dokazovani ma
obhajoba za to, ze existuji davodné pochybnosti o celkové vysi Skody, kterou mél obzalovany
poskozenym zpusobit, a tedy i pochybnosti o pravni kvalifikaci. Trestni fizeni vyzaduje ten
nejvyssi mozny stupen jistoty, ktery lze od lidského poznani pozadovat, alespont na trovni
obecného pravidla,, prokézani mimo jakoukoliv rozumnou pochybnost - Nalez Ustavniho
soudu sp. zn. TV. US 260/05 ze dne 17. 5. 2007 (N 86/45 SbNU 259), k ¢emuz v této véci
nedoslo, nebot’ existujici davodné pochybnosti o tom, ze by obzalovany z poskozenych
podvodné vylakal jednotlivé ¢astky a ze mu pfedmétné castky byly poskozenymi pfedany a
v souc¢tu meély dosahovat znacné skody. V piipadé jednani pod bodem 1) vyroku o viné
napadeného rozsudku se dle obzalovaného jedna zejména o castky ve vysi 36 000 K¢ a
40 000 K¢, kdy obzalovany popira, ze by je obdrzel. Sam poskozeny [jméno| pii hlavnim liceni
uvedl, ze nedokaze uvést, na co vsechno tyto penize byly. K vypisu z actu u Komercni banky, a.s.
uvedl, ze z téchto vybranych penéz kupoval také osivo, naftu a dalsi véci. Znacné pochybnosti
vzbuzuji 1 zaslané finanéni prostfedky na bankovni ucet svédkyné [pfijmeni], ktera si z castky
45 000 K¢ ponechala 3 000 K¢ a zbytek penéz pfedala svédku [pffjmeni], svému nevlastnimu
bratrovi. Obzalovany u vybéru penéz ani predani penéz nebyl. K castkdm uvedenym v SMS
zpravach se poskozeny [jméno| v pfipravném fizeni nevyjadfil a pfi hlavaim liceni uvedl, na
opakované dotazy, ze obzalovanému penize uvedené v SMS daval, ale nevim, jestli to bylo na
ucet nebo v hotovosti. Prevzeti ¢astek ve vysi 100 000 K¢ a 130 000 K¢ obzalovany popfel jiz
v piipravném fizeni a financni prostfedky zaslané na tcet dcery jeho tehdejsi druzky [jméno]
[ptijmeni] povazoval za zapujcku. V pifpadé jednani pod bodem 2) vyroku o viné¢ napadeného
rozsudku se jedna zejména o ¢astku ve vysi 26 000 K¢, kterou mél poskozeny [jméno| [pifjmeni]
ziskat z prodeje ctytkolky, kdy castka, ktera méla byt pfedana obzalovanému byla ze strany
poskozeného [jméno] [pffjmeni] i svédka [jméno] [pfijmeni] nckolikrat ménéna, obzalovany
popftel, ze by dostal financni prostiedky z prodeje ctytkolky. K ¢astce 9 000 K¢, ktera dle svedka
[jméno| [pifjmeni] méla byt urcena na kolky, obzalovany uvadi, ze sam poskozeny [jméno]
[pfijmeni] uvedl, Ze na kolky to byla ¢astka do 5 000 K¢, ktera byla obzalovanému pfedana. K
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castkam, které mél poskozeny [jméno] [pffjmeni] pfedat obzalovanému dle SMS zprav, uved! pfi
hlavnim liceni, Ze nevi, jestli mu tyto penize daval. Castku ve vysi 80 000 K¢ prevzal pan [jménol]
a castku ve vysi 100 000 K¢ prevzal obzalovany a nasledné ji panu [jméno| pfedal. V piipadé
jednani pod bodem 3) vyroku o viné napadeného rozsudku se jedna o vsechny castky kromé
castky ve vysi 10 000 K¢, resp. 7 000 K¢, které si obzalovany ponechal z prevzeti castky
10 000 K¢ od pana [pffjmeni], které povazoval za zapujcku.

14. Sami poskozeni nebyli schopni specifikovat castky, které méli obzalovanému pfedat.
Poskozeny [jméno] [piijmeni] dokonce uvedl, Ze neni schopen dat nic dalsi dohromady, ¢astky
nikterak neevidovali, neni schopen nic dalsiho dolozit, nic dalsitho si nesepsali. Ve vypovédich
poskozenych a svédka [jméno] [pffjmeni] byly rozpory zejména co se tyce jednotlivych pfedanych
castek. Poskozen{ [jméno| [pifijmeni] a [pffjmeni] [pfijmeni] uvedli, Ze obzalovaného ani
nekontaktovali s tim, aby jim penize vratil. Poskozeny [jméno] [pifjmeni] pfi hlavnim liceni
uvedl;,, Pajcili jsme mu asi kolem 200 000 K¢, mozna vic, nevim pfesné.”, tedy pfipustil, ze
penize obzalovanému také pujcovali. Poskozeny [pfijmeni] [jméno] uvadél, ze kromé pujcek a
bankovnich pfevodu si nevzpomene kdy, kde a kolik penéz obzalovanému piedal a pfi hlavnim
liceni nepotvrdil c¢astky, které mél pfedat obzalovanému z vybért ani ¢astky uvedené v SMS
zpravach, stejné tak predani pfedmétny c¢astek uvedenych v SMS zpravach nepotvrdil poskozeny
[jméno| [pffjmeni]. Poskozeny [jméno| [pfijmeni] k dikazu, Zaznam o pfedani zalohy na
zemedelské stroje ze dne 4. 10. 2019, nedokazal vysvétlit, co znamena castka, kterd je na v ném
uvedena a pro¢ je v ném uvedené pfevzeti stroji. Uvedl pouze, ze zemédélské stroje nepfevzali.
Poskozeni i svédek [jméno] [pifjmeni] potvrdili, Ze se setkali 1 s jinymi osobami. Obzalovany také
uvedl, Ze v celé véci figurovaly dalsi osoby, nékteré do véci nechtél zatahovat a nékteré oznacil a
navrhl jejich vyslech, tyto se vsak nepodafilo vyslechnout Obzalovany ma za to, ze ve vypovédich
poskozenych a svédka [jméno] [pifjmeni] jsou rozpory, castky se rozchazeji. Skutecnost, ze si
pujcovali poskozeni penize u bankovnich i nebankovnich instituci a pfatel nemize postacit
k tomu, aby byla prokazana vina obzalovaného. Provedené dikazy netvoil uceleny fetézec
dukazu, které by ve vzajemnych souvislostech prokazovaly, ze se obzalovany dopustil skutku tak,
jak je v rozsudku uvedeno. K nékterym skutkum nebyly provedeny zadné jiné dukazy prokazujici
vinu obzalovaného nez nepfesvédcivé vypovédi poskozenych. Obzalovany od pocatku trestniho
fizeni uvadi, ze ma za to, ze jeho jednani nebylo podvodné, nebot’ zprostredkoval kontakt a
v n¢kterych pfipadech se jednalo o pujcky, coz potvrdily i vypoveédi poskozenych. Je
nepochopitelné, Zze by poskozeni obzalovanému predavali ¢i zasilali finanéni prostiedky po dobu
vice nez pul roku, aniz by pro né provedl jakoukoliv sluzbu. Co se tyce zapujcenych penéz,
obzalovany uvadi, ze nékteré splatil a pokud poskozeni méli za to, Zze nesplatil vSe, méli se obratit
na soud v fizeni ve vécech obcanskopravnich. Obzalovany zaslal poskozenym omluvné dopisy,
kdy mimo jin¢ uvedl, Ze nebyl strijcem jejich nepfijemnosti, avsak za své jednani se omlouvi, coz
uvedl i ve své zavéreéné fedi. Z nalezu Ustavniho soudu sp.zn. L. US 733 /01 ze dne 24. 2. 2004
(N 26/32 SbNU 239) je zfejmé, ze princip presumpce neviny vyzaduje, aby to byl stit, kdo nese
konkrétni dtkazni bferneno; existuji-li jakékoliv rozumné pochybnosti, nelze je vylozit
v neprospéch obvinéného, resp. obzalovaného, ale naopak je nutno je vylozit v jeho prospéch. Z
principu presumpce neviny plyne pravidlo in dubio pro reo, dle kterého, neni-li v dukaznim fizeni
dosazeno praktické jistoty o existenci relevantnich skutkovych okolnosti, tj. jsou-li pfitomny
davodné pochybnosti ve vztahu ke skutku ¢i osobé pachatele, jez nelze odstranit ani provedenim
dalstho diikazu, je nutno rozhodnout ve prospéch obvinéného (nalez Ustavniho soudu sp. zn. L.
US 733/01 ze dne 24. 2. 2004 (N 26/32 SbNU 239)). Ani vysoky stupen podezieni sim o sobé
nenf s to vytvofit zdkonny podklad pro odsuzujici vyrok (nalez Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US
398/97 ze dne 4. 6. 1998 (N 64/11 SbNU125)). Dle judikatury Nejvysstho soudu je tfeba
umyslného zavinéni, a to ne v kterykoliv okamzik, ale jiz od pocatku jednani pachatele vuci
poskozenému/poskozenym, ktery ve vSech piipadech prokizan nebyl. Je pravdépodobné, ze
obzalovany zpusobil poskozenym skodu, jak sam uvedl v pfipravném fizeni, obdrzel od
poskozenych nekteré financéni prostfedky v fadech desetitisicd korun ceskych, za coz se
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obzalovany poskozenym omluvil prostfednictvim dopist, které jim zaslal. Obzalovany vsak
popira, ze by poskozenym zpusobil Skodu v takovém rozsahu, jak je mu kladeno za vinu,
pfestoze nebyla tvrzena znacna Skoda dostatecné prokazana, byla uzita pravni kvalifikace § 209
odst. 1, odst. 4 pism. d) trestnfho zakoniku a obzalovanému byl uloZzen nepfiméfené piisny trest
ve vyméfe 70 mésich, tedy téméf pii horni hranici trestni sazby. Obzalovany podotyka, Ze takto
vysoky trest nenavrhovala ani okresni statni zastupkyné, pficemz v obzalob¢é kladla
obzalovanému za vinu vice skutku, nez pro které byl obzalovany nepravomocné odsouzen. Soud
prvniho stupné nepiihlédl k tomu, Ze obzalovany vykonava trest v souctu v délce trvani 8 let,
tedy v maximalni mozné délce, kterou lze ulozit za trestny ¢in podvodu podle odst. 4. Obhajoba
se domniva, ze by mélo v dané véci pfi nejmensi dojit ke zméné pravni kvalifikace a k uloZeni
mirnéjstho trestu, nebot” obzalovany nezpusobil takovou $kodu, ktera by odpovidala dané pravni
kvalifikaci a obzalovany by mél byt v jemu neprokazanych skutcich zprostén obzaloby. Sam
obzalovany ma za to, ze by mélo dojit k zastaveni trestniho stihani pro netcelnost, nebot’ jiz
vykonava maximalni mozny trest, ktery je mu mozné ulozit v této véci a tento trest povazuje za
dostate¢ny a slouzici danému ucelu. Pii ulozeni dalsiho trestu by obzalovany v konecném souctu
vykonaval delsi trest, nez je uklddan pachatelim trestného cinu vrazdy, témétf 13 let odnéti
svobody, coz povazuje za nepfiméfené pifsné. Obzalovany také uvadi, ze mél za to, ze soud
prvniho stupné meél piipadné ukladat trest souhrnny, nikoliv trest samostatny. Obzalovany také
uvadi, ze je v soucasné dob¢ pracovné zafazen, pfedtim vykonaval oddilovou sluzbu a obdrzel jiz
13 pochval. Nebyl projednavan pro pfestupek ani nebyly ziskany Zzadné negativni poznatky o
povésti z mista bydlisté.

15. Obzalovany zavérem svého odvolani navrhl, aby odvolaci soud rozsudek v pfezkoumavané
casti zrusil a véc vratil okresnimu soudu k dalsimu projednani a rozhodnuti, nebo aby saim ve véci
rozhodl.

C.

16. Z podnétu pravé popsaného vcasného odvolani obzalovaného Krajsky soud v Plzni podle §
254 odst. 1 trestnfho fadu prezkoumal zakonnost a oduvodnénost odvolanim napadeného vyroku
o viné 1 trestu a rovnéz 1 vyroka o nahradé skody, tj. ve vyrocich, které maji v uvedeném vyroku o
vin¢ svij podklad. Pfezkoumal i spravnost postupu fizeni vydani rozsudku predchazejiciho. K
vadam, které odvolanimi nebyly vyslovné vytykany, mohl pfihlédnout jen tehdy, pokud by mély
vliv na spravnost odvolanim napadenych vyroka. Krajsky soud nemél zakonny duvod
pfezkoumat odvolanim nenapadenou dalsi ¢ast rozsudku (. jeho zprost'ujici vyroky). V ramci
své prezkumné ¢innosti dospél nasledné k zavéru, ze odvolani obzalovaného je davodné.

17. Po pfezkoumani napadeného rozsudku naznacenym zpusobem, jakoz i fizeni, které jeho
vydani pfedchazelo, dospél odvolaci soud k zavéru, ze v tomto fizeni byla porusena ustanovent,
jimiz se ma zajistit objasnéni véci, kdyz toto pochybeni mélo vliv na spravnost a zakonnost
napadeného rozsudku ve smyslu § 258 odst. 1 pism. a) trestnfho fadu Okresnimu soudu nelze
v zadném pfipadné upiit snahu provést uplné dokazovani, na jehoz podkladé by bylo mozno ve
véci rozhodnout. Piesto vSak zdejsi soud musi uvést, ze dosud soud prvniho stupné neproved]
dokazovani v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti, a dokazovani se dosud jevi jako netuplné. Byt
se tvahy okresniho soudu ve vztahu k otazce viny obzalovaného ze stthaného jednani a k otazce
pravni kvalifikace jevi prozatim jako logické, je nutno okresnimu soudu vytknout, ze se pfesto
v oduvodnéni napadeného rozsudku nevypofadal dostatecné se vSemi skutecnostmi, které je
tteba brat v dvahu pii zjistovani skutkového stavu véci a pfi vyvozovani naslednych pravnich
zavéra ve vztahu k trestnému ¢inu, ktery je obzalovanému kladen za vinu, a ze se fadné
nevypofadal s obhajobou obzalovaného, kterou jiz v prubéhu dosavadniho fizeni uplatnil (a
kterou nyni v podstaté pouze opakuje v jim podaném odvolani). Odvolaci soud tedy dale shledal,
ze napadeny rozsudek samotny se v prezkoumavané casti nevyporfadal dostateéné se vSemi
okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti (§ 258 odst. 1 pism. b) trestnfho fadu) a v dusledku
tohoto tak vznikly tak pochybnosti o spravnosti skutkovych zjisténi, pficemz k objasnéni véci
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bude tfeba provadét dikazy dalsi v rozsahu, ktery pfesahuje apela¢ni moznosti odvolaciho soudu
(§ 258 odst. 1 pism. c) trestnfho fadu) Okresnim soudem dosud ucinéna skutkova zjisténi se
proto jevi jako neuplna a napadeny rozsudek predcasnym. Ve svém souhrnu jde v pifpadé
zjisténych vad o takové, které nelze odstranit ve vefejném zasedani. Proto o odvolani
obzalovaného krajsky soud rozhodl v nevefejném zasedani, v souladu s ustanovenim § 263 odst.
1 pism. b) trestnfho fadu.

18. Odvolaci soud zejména shledal, Ze nalézaci soud zatim dostatecné neobjasnil véc a neprovedl
dokazovani v rozsahu nezbytném rozhodnuti o viné obzalovaného bez davodnych pochybnosti
ve smyslu § 2 odst. 5 trestnfho fadu Okresni soud uznal obzalovaného vinnym jednanim
popsanym ve vyroku o vin¢ napadeného rozsudku. V tomto sméru je vsak nutno okresnimu
soudu pfedevsim vytknout, ze néktera jeho skutkova zjisténi, ktera prevzal do popisu skutku,
nemaji oporu v dosud provedenych dukazech. Toto bylo zjevné zpusobeno tim, ze okresni soud
pii konstrukci svych skutkovych zjisténi dostate¢né nepfihlédl k okolnostem, které skutek ve
srovnani s popisem v obzalobé modifikovaly a na zakladé toho pfi respektovani zasady totoznosti
skutku popis skutku neupravil.

19. Obzalovany ve své vypovédi v hlavnim liceni vyuzil svého prava k osobé a k véci
nevypovidat. Stejné tak se zpocatku zachoval i v pfipravném fizeni ve své vypovédi v procesnim
postaveni obvinéného u policejntho organu. Zminény vyslech obvinéného u policejniho organu
v procesnim postaveni obvinéného byl zahajen dne 18.5.2022, pfi ném vyuzil prava
nevypovidat. K véci nevypovidal ani dne 16. 6. 2022. Své stanovisko zménil az poté, kdy mu bylo
poprvé umoznéno prostudovat spis pfi skonceni vysetfovani dne 13. 10. 2022, teprve pfi tomto
seznameni se spisem navrhl, aby bylo vjeho vyslechu pokracovano s tim, Zze bude ve véci
vypovidat. Tomuto navrhu bylo ze strany policejniho organu vyhovéno a nasledné se obzalovany
k jednani, které je mu kladeno za vinu, obsahle vyjadfoval ve dnech 21. 10. 2022, 7. 11. 2022 a
16. 11. 2022, kdy bylo v jeho vyslechu policejnim organem pokracovano. Podstatny obsah této
jeho vypovédi je pak zminovan v odst. 2. odivodnéni napadeného rozsudku. V ramci této
vypovedi spachani trestné ¢innosti kladené mu za vinu poptel. Podstata obhajoby obzalovaného
spociva zjednodusené popsano v tom, ze nckteré z c¢astek od jednotlivych poskozenych vibec
neobdrzel a nékteré ¢astky sice obdrzel, av§ak pfevaznou cast z jim prevzatych prostfedka predal
dal$im osobam, a to konkrétné [jméno] [jméno], [jméno] [piijmeni] ¢i [jméno| [piijmeni] (s tim, Ze
on sam poskozenym nic nezafizoval a mél roli toliko zprosttedkovatele), piipadné¢ Ze nckteré z
castek od poskozenych neziskal za Gcelem jimi tvrzenym (ale Ze mu je pujcili na jeho obzivu).

20. Okresni soud uvedenou obhajobu obzalovaného neakceptoval a vzal jeho verzi prabé¢hu
pfedmétné wudalosti za vyvracenou vypovédmi jednotlivych poskozenych, které jsou
podporovany vypovédmi dalsich osob vyslechnutych v procesnim postaveni svedka a
opatfenymi listinnymi diukazy, a dospél k zaveru, ze je témito dukazy obzalovany usvédcovan z
jednani v rozsahu popsaném ve vyroku o viné napadeného rozsudku. Z argumentace okresnitho
soudu v odivodnéni napadeného rozsudku je zfejmé, Zze posoudil vypoveédi poskozenych jako
vérohodné. Poukazal na to, ze v jimi postupné ucinénych procesné pouzitelnych vypovédich
podstata incidentu zustala neménna s tim, ze jejich svédecké vypovedi nezustaly osamoceny, ale
jsou podporovany dal§simi diakazy, tj. vypovédmi dal§ich svédka a listinnymi diukazy. Okresni
soud v odiivodnéni napadeného rozsudku vysvétlil, ze skutkova zjisténi, které prevzal do popisu
skutku, ucinil na zakladé¢ skute¢nosti zjistenych ze svédeckych vypovedi jednotlivych
poskozenych a dalsich dukazu, které specifikoval v odstavcich 12. az 17. oduvodnéni napadeného
rozsudku. Jak jiz vsak bylo naznaceno, nelze ale pfesto fici, Zze by okresni soud provedl
dokazovani v rozsahu pfedpokladaném v ustanoveni § 2 odst. 5 trestnitho fadu a ze by fadné a
zcela odpovidajicim zpusobem reagoval na zjisténi, ktera vyplynula z obhajoby obzalovaného, ze
svedecké vypovedi poskozeného [jméno] [jméno] a z dalsich ve véci provedenych dukazt. Zaver
nalézactho soudu o viné obzalovaného z jednani v rozsahu popsaném ve vyroku o viné
napadeného rozsudku se proto zejména s ohledem na neuplnost provedeného dokazovani jevi
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jako nejméné¢ predcasny. V odivodnéni napadeného rozsudku se pfitom okresni soud ani
dostatecnym zptsobem nevyporfadal s obhajobou obzalovaného, kterou uplatnil jiz v ramci své
vySe zminované vypovedi v pfipravném fizeni a kterou nyni v podstaté opakuje v ramci
podaného odvolani (zejména pak nejen v odivodnéni, ale i v ramci dosavadniho dokazovani
v fizeni pfed soudem dosud nebylo reagovano zejména na tvrzeni obzalovaného uplatnéné
v ramci jeho obhajoby, podle néhoz mj. ¢astku 50 100 K¢, kterou si mél pfedtim poskozeny
[pfiimeni] [pffjmeni] pujcit od [jméno| [pfijmeni], neobdrzel obzalovany, nybrz [jméno]
[pfijmeni], k argumentaci obzalovaného v podaném v odvolani je vsak vtomto sméru tieba
doplnit, ze vyslech tohoto svédka v fizeni pfed soudem vyslovné nenavrhl, jeho vyslech
navrhoval ve fazi piipravného fizeni a tomuto nebylo ze strany policejnfho organu vyhovéno).

21. VySe uvedené skutecnosti, které odvolaci soud vedly ke kasaci pfezkoumavané casti
napadeného rozsudku, je namisté blize vysvétlit. Jak jiz bylo vySe naznaceno, krajsky soud dospél
k zavéru, ze néktera skutkova zjisténi, ktera okresni soud pfevzal do popisu skutku, nemaji oporu
v provedenych diikazech, resp. ze okresni soud nereagoval na skutecnosti, které vyplyvaji z
provedenych dukazt, a jeho skutkové zavéry vyjadfené v popisu skutku budi v nékterych
smérech pochybnosti (v navaznosti na n¢ pak vznikaji pochybnosti o spravnosti pravnich zavéra
okresntho soudu). Tim ma zdejsi soud na mysli, ze z provedenych dikazi nelze dovodit zejména
tu cast d¢je uvadénou v popisu skutku pod bodem 1) vyroku o viné napadeného rozsudku,
pokud jde o néktera zde zminovana konkrétni data ¢i vyse castek, které mél poskozeny [piijmen]
[jméno] predat obzalovanému v hotovosti (ktera okresni soud pfevzal z popisu skutku podané
obzalobé, v niz vsak byl v tomto sméru zjevné koncipovan mj. na zakladé skutecnosti, které
poskozeny [pffjmeni] [jméno] uvedl vramci jim podaného vysvétleni podle § 158 odst. 6
trestnfho fadu jesté pred zahdjenim trestniho stthani obzalovaného, k némuz vsak v soucasné fazi
fizeni nelze ptihlizet). Okresni soud pfitom v tomto sméru jim ucinéné skutkové zavéry ani blize
nevysvétlil v odivodnéni napadeného rozsudku. Je tfeba zdtraznit, ze popis skutku musi
obsahovat pouze skutecnosti zjisténé z procesné pouzitelnych dukazu.

22. Pokud poskozeny [pifjmeni] [jméno| nebyl schopen jiz ve své svédecké vypovedi v hlavnim
liceni dne 10. 10. 2023 (ani ve své difvéjsi procesné pouzitelné svédecké vypovedi z piipravného
fizeni ze dne 25. 5. 2022) sdélit detailn¢ jednotliva data a konkrétni castky, které obzalovanému
pod zaminkou dodani zemédélské techniky v hotovosti poskytl, coz se vzhledem ke znac¢nému
casového odstupu od projednavaného jednani jevi jako pochopitelné, avsak vyjadfil se alespon
zpusobem, z n¢hoz lze uréit nejnizsi celkovou ¢astku, kterou takto obzalovanému v hotovosti
pod uvedenou zaminkou poskytl (za situace, kdy okresni soud shledal tuto svédeckou vypoveéd
vérohodnou a kdy sice dalsi ve véci provedené dikazy podporovaly takova tvrzeni poskozeného
min. v tom, ze finanénimi prostfedky v uvedené vysi poskozeny disponoval ¢i ze se o jejich
pfedani mezi obzalovanym a poskozenym jednalo prostfednictvim sms zprav, av§ak pfesna data
¢i vySe jednotlivych castek z nich rovnéz pfesné zjistitelné nebyly), okresnimu soudu nic
nebranilo v tom, aby vsouladu s vysledkem dokazovani v hlavnim liceni pfihlédl ke vsem
okolnostem, které skutek ve srovnani s popisem v obzalobé¢ modifikovaly a na zakladé toho popis
skutku upravil (pfi respektovani zasady totoznosti skutku). Nabizelo se napt. pfeformulovani
popisu skutku tim zptusobem, Ze poskozeny obzalovanému pod zminénou zaminkou predal
kromeé castek zaslanych ze svého bankovniho Gctu na ucet [jméno] [pffjmeni]| a [jméno] [pifjmeni]
dale v hotovosti jednak ¢astky ziskané na zdkladé dvéru u Ceské spofitelny, as., jednak dale
v blize nezjisténém obdobi od urcitého data do urcitého data nejméné castku tolik a tolik K¢.
Okresn{ soud vsak takto nejenze nepostupoval, ale jeho argumentace v odivodnéni napadeného
rozsudku stran prokazani zejména té ¢asti skutkové déje uvadéné v popisu skutku pod bodem 1)
vyroku o viné napadeného rozsudku, pokud jde o to, Ze poskozeny [ptijmeni| [jméno] ptedal
obzalovanému konkrétné,, dne 25. 9. 2019 ¢astku 40 000 K¢, dne 4. 10. 2019 ¢astku ve vysi
36 000 K¢*, dne 15. 10. 2019 prave castku,, 5 000 K¢ a dne 19. 11. 2019 prave castku ve vysi,
15 000 K¢, se jevi jako pfinejmensim nedostatecna. Pokud totiz okresni soud vyse zminovanym
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zpusobem v odivodnéni svého rozsudku argumentoval tim, Ze vzal tuto ¢ast skutkového déje za
prokazanou svédeckou vypovédi poskozeného [jméno] [jméno] a v pifpadé¢ prvnich dvou
zminénych castek dale vypisem z bankovniho uctu jmenovaného poskozeného u Komercni
banky, a.s. a v ptipad¢ dalsich dvou zminénych castek sms zprivami mezi obzalovanym a
poskozenym na ¢.I. 499 a 504 spisu (aniz by tyto své zavéry jakkoli blize srozumitelné vysvétlil), je
krajsky soud nucen konstatovat, Zze skutecnosti v tomto sméru uvadéné v popisu skutku
neodpovidaji dosud provedenému dokazovani, tj. ani tomu, co je uvadéno ve zminéné svédecké
vypovédi poskozené [jméno| [jméno], kterou podal v hlavnim liceni dne 10. 10. 2023 (na coz
v tomto sméru obzalovany divodné poukazuje ve svém odvolani), ¢i ve zminénych listinnych
dikazech. Resp. neni z nich mozno dovodit, ze by konkrétné¢ pravé ve zminéné dny doslo
k pfedani pravé castek v uvedené vysi.

23. Okresnimu soudu je pfitom v tomto sméru nutno vytknout, ze pfestoze v oduvodnéni
napadeného rozsudku zminuje nékteré skutecnosti uvedené poskozenym [jméno]| [jméno] v jeho
svédecké vypovedi v hlavnim liceni, tomu, zda a co zjistil z celé fady listinnych dikaza, které
v hlavnim liceni provedl, se jiz v odtvodnéni napadeného rozsudku vénoval toliko okrajové. Tato
skute¢nost pak ztézuje moznost pfezkumu napadeného rozsudku napt. z hlediska toho, zda,
popf. jakym zpisobem ovlivnily Gvahy okresnfho soudu o skutkovém déji (resp. o objemu
hotovostnich financnich prostfedkd, jimiz v pfedmétném obdobi [pfijmeni| [jméno] disponoval)
skute¢nosti zjisténé z vipisi o bankovnim Gétu poskozeného [jméno] [jméno] vedeném u CSOB
(¢.. 587-596 spisu), popt. zda pfihlédl i ke skutecnostem v tom sméru vyplyvajicim z printscreenu
komunikace uskutecnéné prostfednictvim mobilnfho telefonu mezi obzalovanym a poskozenym
dne 10. 10. 2019 na ¢.1. 498 spisu (v niz se sam obzalovany mj. zminuje o ¢astce,, 76t a z obsahu
této konverzace lze dovodit, ze ma jit o ¢astku, ktera byla do té doby na stroje pro poskozené¢ho
timto uhrazena). Jiz v pfipravném fizeni (10.6.2020) pfitom poskozeny [pifjmeni] [jméno]
dolozil policejnimu organu nejen vypisy ze svého bankovniho u¢tu u Komeréni banky, a.s. (¢.L.
473-483 spisu), ale i pfehled o platbach odeslanych na bankovni ucet [jméno| [pfijmeni] a [jméno]
[pHjmeni] odeslanjch z jeho bankovniho Gétu u CSOB (&1 471-472 spisu). Nasledné pak byly
organy cinnymi v trestnim fizeni vyzadany jiz v piipravném fizeni jest¢ blizsi informace o
zminéném bankovnim Gétu [jméno] [jméno] vedeném u CSOB (¢l 587-596 spisu), z nichZ je
zfejmé, ze 1 z tohoto uctu byl opakované provadén vybér hotovosti a Zze na bankovni dcet
[[méno] [ptijmeni] byla kromé plateb zminovanych pod bodem 1) vyroku o vin¢ napadeného
rozsudku zaslana z tohoto uctu poskozeného napt. jeste castka 35 000 K¢ dne 5. 11.2019.
Rovnéz lze okresnimu soudu vytknout, Ze se ani pfi vyslechu poskozeného [jméno| [jméno]
v procesnim postaveni svédka v hlavnim liceni vice nezabyval v navaznosti na timto svédkem
sdé¢lené informace o tom, kdy a v jakych ¢astkach z néj mél obzalovany financni prostfedky
vylakat a o celkové vysi téchto prosttedku, tim, z jakych zdroju si v pfedmétném obdobi svedek
opatfoval finanéni hotovost (tzn. zda vyhradné vybérem hotovosti z bankovniho uctu u
Komercni banky, a.s., na ktery byl pfi vyslechu i dotazovan, ¢i i jinym zpusobem, tj. napf.
vybérem hotovosti jesté z jinych bankovnich uctd, napf. z jiz zminéného bankovniho uctu u
CSOB, piipadné z prodeje zemédélské produkce atd.), aby byl mozno si uéinit predstavu o
realnosti timto svédkem uvadéné celkové castce, kterou mél v hotovosti pod jiz zminénou
zaminkou pfedat obzalovanému. Rovnéz je tfeba na tomto misté se pozastavit nad tim, Ze
okresni soud nereagoval na vyjadfeni [jméno] [jméno| v ramci jeho vypovedi pfi hlavnim liceni
k jemu k nahlédnuti pfedlozené listin¢ na ¢.l. 437 spisu (zaznam o pfedani zalohy na zemédélské
stroje z 4. 10. 2019), tj. Ze s ohledem na urcity rozpor mezi timto jeho vyjadfenim a tim, co
v tomto sméru o vysi ¢astky na této listiné zminéné svédek uvedl ve své pfedchozi svédecké
vypovedi v ptipravném fizeni ze dne 25. 5. 2022 (¢.I. 140-143 spisu), postupem podle § 211 odst.
3 pism. a) trestniho fadu nepfecetl piislusnou pasaz z této pfedchozi vypovedi a svédka nevyzval
k bliz§imu vysvétleni, vé. toho, aby se vyjadfil k tomu, kdo tuto listinu sepisoval/ptedlozil
k podpisu. Dale pak bylo namisté reagovat na vyjadfeni [jméno| [jméno] v ramci jeho vypovédi
pii hlavnim liceni ohledné vybéru hotovosti z jeho bankovniho u¢tu u Komerén{ banky, a.s. ve
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vysi 40 000 K¢ prectenim dalsi pasaze vySe zminéné pfedchozi vypovédi tohoto svédka ze dne
25.5. 2022 (v niZ se vyjadfoval k pfedani zalohy ve vysi 40 000 K¢) postupem podle § 211 odst. 3
pism. a) trestniho fadu a vyzvat jej k vyjadfeni k témto skute¢nostem.

24. Okresni soud proto v novém fizeni doplni vyslech poskozeného [jméno] [jméno] v procesnim
postaveni svédka ve vyse zminovanych intencich, rovnéz se jej dotaze i na to, zda v pfedmétném
obdobi poskytl obzalovanému financni prostiedky 1 z jinych davodua nez za dcelem dodani
zemédélské techniky (a piipadné precte za splnéni podminek ust. § 211 trestnfho fadu pfislusnou
pasaz pfedchozi vypovédi poskozeného, v niz se vtomto sméru jiz vyjadfoval). Soucasné
povazuje krajsky soud s ohledem na dal$i argumentaci obzalovaného v jim podaném odvolani
(uplatnénou zcela ve shod¢ s tim, co uvedl pfedtim v ramci své vypovédi v postaveni obvinéného
z ptipravného fizeni, ktera byla v hlavnim liceni ¢tena k dukazu postupem podle § 207 odst. 2
trestniho fadu), v niz zpochybnuje i zavér okresnitho soudu v tom sméru, ze obdrzel ¢astky, které
ziskal poskozeny [pfijmeni] [jméno] z vérd, které si vzal u Ceské spofitelny, a.s., namisté, aby
okresni soud k dikazu pfehral i zaznam hovort tykajicich se sjednavani téchto uvéra (¢.1. 621
spisu), které jiz ve fazi pripravného fizeni Ceska spofitelna, a.s. pro téely probihajictho trestniho
fizeni poskytla (a které okresni soud k dukazu neprovadél). Jevi se pak jako vhodné, aby pravé
zminéné nahravky hovora byly provedeny k dikazu mj. i za pfitomnosti poskozeného [jméno]
[jméno], s tim, ze po jejich provedeni bude opétovné pokracovano ve vyslechu jiz zminéného
[[méno] [jméno] v postaveni svédka a tomuto bude dan prostor k tomu, aby se k témto i
k pfipadnym dalsim okolnostem tykajicim se téchto uvért vyjadril.

25. V dané véci, a v tomto sméru tedy odvolaci soud shledal odvolaci namitku obzalovaného,
v ramci nfZz namital, Ze se soud nevyporadal se skutecnostmi uplatnénymi obzalovanym v ramci
jeho obhajoby (zejména pak tou casti, ktera se tykd financnich prostfedku, které mél dle podané
obzaloby obzalovany vyldkat od poskozeného [jméno] [ptijmeni| a o nichz obzalovany jiz v ramci
své obhajoby tvrdi, Ze je neobdrzel on, nybrz [jméno] [pfijmeni]), za divodnou, kdyz nejenze se
s ni dostatecné nevypoiadal v odivodnéni napadeného rozsudku, ale i dokazovani v tomto sméru
ze strany okresniho soudu provedené se dosud jevi jako neuplné. V reakci na skutecnosti tvrzené
v tomto sméru obzalovanym v ramci jeho obhajoby je namist¢ provést vyslech [pffjmeni]
[pfijmeni] v procesnim postaveni svédka.

26. Rovnéz lze spatfovat nedostatek v postupu okresnitho soudu, pokud si za vySe uvedené
dukazni situace a skutec¢nosti v tomto sméru zminované obzalovanym v ramci jeho obhajoby
neopatfil a k dukazu neprovedl listiny k posouzeni obecné vérohodnosti slySenych svedka
(nejméné jejich opisy z rejstifku trestd) a otazkou vérohodnosti jejich vypovédi se z tohoto
hlediska blize nezabyval ani v odivodnéni napadeného rozsudku. Okresni soud proto i tyto
vytykané vady v novém fizeni napravi.

27. Pokud pak obhajoba poukazovala v odvolani na udajny rozpor ve vypovédi svédka [jméno]
[pfijmeni] v ramci jeho vypovédi v hlavnim liceni a v pfipravném fizeni stran toho, jaka c¢astka
byla pfedana obzalovanym z prodeje ctytkolky, pak tuto je mozno oznacit za zjevné nedtivodnou
(z pisemného protokolu o hlavnim licen{ ze dne 13. 6. 2023 a shodné¢ i ze zvukového zaznamu,
jenz byl o tomto hlavnim liceni pofizovan, vyplyva, Ze jmenovany v ramci této vypovédi uvedl, ze
$lo asi o ¢astku 26 000 K¢ a poté, co byla pfectena piislusna pasaz jeho predchozi vypovédi, v niz
uvadél, ze si vybavuje, Ze obzalovanému predali 26 000 K¢, pak k tomu v dal§i prabéhu své
vypovedi v hlavnim liceni fekl, ze se obzalovanému dala cela ¢astka za tu ¢tyfkolku, svedkem dale
zminovana c¢astka 25 000 K¢ se tykala pencz, které si [pifjmeni] [pffjmeni] ptjcoval od [jméno]
[pffjmeni]).
D.

28. Krajsky soud v Plzni konstatuje, ze podané odvolani shledal davodnym, byt’ i z jinych, nez
namitanych duvodu. Krajsky soud muze zavérem shrnout, Zze vzhledem ke shora vytcenym
vadam, které nemohly byt napraveny v odvolacim fizeni, nebot’ krajsky soud by doplnénim
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dokazovani nahrazoval ¢innost soudu prvého stupné, nezbylo nic jiného, nez napadeny rozsudek
postupem podle § 258 odst. 1 pism. a), b), c), odst. 2 trestnfho fadu na podklad¢ odvolani
obzalovaného v odsuzujici ¢asti (tj. ve vyroku o viné, trestu i nahradé skody) zrusit a podle § 259
odst. 1 trestnfho fadu véc v rozsahu zruseni vratit soudu prvého stupné k novému projednani a
rozhodnuti. Ucinil tak v nevefejném zasedani, nebot’ vsechny uvedené vady nebylo mozno
odstranit ve vefejném zasedani (§ 263 odst. 1 pism. b) trestniho fadu).

29. Vzhledem k tomu, ze doslo ke zruSeni napadeného rozhodnuti ve vyse specifikovaném
rozsahu mimo jiné pro vady fizeni a nejasna a neuplna skutkova zjisténi, je v soucasné dobé
pfedcasné vyjadfovat se z pozice odvolactho soudu nad ramec jiz uvedeného k odvolacim
namitkam, které reagovaly na hodnoceni ve véci dosud provedenych dukazi a tedy i k otdzce
viny obzalovaného, stejné jako k pifpadnému trestu, ktery by mohl byt obzalovanému v pifipadé
uznani viny ulozen, a k otazce nahrady skody, kdyz okresnimu soudu bylo uloZzeno doplnéni
dokazovani, jehoz vysledky mohou mit na dosavadni skutkova zjisténi a na né navazujici pravni
hodnoceni nalézactho soudu 1 ptipadné ukladany trest a povinnost k nahradé skody vliv.

30. Okresni soud nafidi ve véci hlavni liceni a v novém fizen{ splni shora uvedené pokyny soudu
druhého stupné (vyse v odstavcich 24. az 26. oduvodnéni tohoto rozhodnuti) k doplnéni
dokazovani. Okresni soud si rovnéz opatif a k dikazu provede i zpravu pfislusné okresni spravy
socialniho zabezpeceni o tom, zda byl obzalovany v obdobi od srpna 2019 do kvétna 2020 n¢kde
zaméstnan nebo veden v evidenci osob samostatné vydéleéné cinnych, a aktualni osobni vykazy
obzalovaného, k dikazu pak konstatuje i zpravu Reditelstvi sluzby cizinecké policie na ¢.1. 889
spisu ohledné osoby [jméno| [pfijmeni] (ktera byla okresnimu soudu zaslana az po vyhlaseni
napadeného rozsudku). Okresni soud provede kromé vyse uvedenych dikazi v novém fizeni i
dukazy dalsi, vyvstane-li v tomto sméru potieba jejich provedeni, a pokud toho bude tfeba pro
zjistéeni skutkového stavu véci (§ 2 odst. 5 trestntho fadu). Poté tyto nové provedené dukazy
véetné dukazu jiz pfedesle provedenych okresni soud znovu vsestranné zhodnoti v intencich
shora uvedeného, a to jak jednotlivé, tak i v jejich vzajemnych souvislostech podle § 2 odst. 6
trestnfho fadu, a vramci toho se mj. vypofada s tim, zda lze na zakladé nich ucinit bez
davodnych pochybnosti skutkova zjisténi v rozsahu uvedeném ve vyroku o viné napadeného
rozsudku ¢i nikoliv. Rovnéz se v navaznosti na nastalou dikazni situaci vypofada s pfiléhavosti
dosud uzité pravni kvalifikace tohoto jednani. Oduvodnéni nového rozhodnuti (bude-li jim
rozsudek) musi spliiovat vSechny pozadavky uvedené v § 125 odst. 1 trestniho fadu. V
oduvodnéni nového rozhodnuti se vypofada se vSemi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnut,
uvede v ném mj. i to, jakymi tvahami se fidil pfi hodnoceni provedenych dikazu, zejména pokud
si vzajemné odporovaly. V novém meritornim rozhodnuti bude okresni soud muset reagovat i na
argumentaci obzalovaného uvedenou v podaném odvolani. Pokud okresni soud znovu uzna
obzalovaného vinnym, musi popis skutku obsahovat skutec¢nosti zjisténé jen z procesné
pouzitelnych dikazt, pficemz v odivodnéni musi vysvétlit, na zakladé jakych dikazt ma dana
skutkova zjisténi za prokazana. V piipadé opétovného vysloveni viny obzalovaného bude mit
okresni soud pfi formulaci popisu skutku na paméti existenci jiz pravomocné zprostujici ¢asti
nyni odvolanim napadeného rozsudku. V ramci pravniho posouzeni poté musi zhodnotit, zda
takto zjisténé jednani u obzalovaného naplnuje znaky skutkové podstaty trestného cinu, z n¢hoz
jej uznava vinnym.

31. Nové fizeni pfed okresnim soudem bude ovladano principem zikazu zhotsit procesni
postaveni obzalovaného (§ 264 odst. 2 trestnfho fadu), jelikoz odvolaci fizeni bylo vyvolano
vyhradné odvolanim podanym ve prospéch obzalovaného.

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavlina Doskova.



14 6 To 120/2024

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny dalsi radny opravny prostredek.

Plzen 3. 7. 2024

JUDx. Pavel Fait v. r.
pfedseda senatu

Vypracovala: JUDr. Martina Hifmanova v. r.

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavlina Doskova.



