Cislo jednaci: 6 To 137/2023 - 5725

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Pavla Faita a soudkyn
JUDr. Ivany Ruzickové a JUDr. Martiny Hifmanové ve vefejném zasedani konaném dne
21. cervna 2023 v trestni véci obzalovaného [udaje o tcastnikovi]

takto:

K odvolani obzalovaného [jméno] [pffjmeni], narozeného [datum], se podle § 258 odst. 1 pism.
b), ), odst. 2 trestnfho fadu rusi rozsudek Okresntho soudu v Karlovych Varech ze dne 26. 4.
2023 ¢.§. 2'T 4/2023-5642 v celém vyroku o trestu a podle § 259 odst. 3 trestniho fidu se znovu

rozhoduje tak, ze se
obzalovany [jméno] [pifjmeni], [datum narozeni],
odsuzuje

podle § 209 odst. 4 trestniho zakoniku za pouziti § 43 odst. 2 trestntho zdkoniku k souhrnnému
trestu odnét{ svobody v trvani tif (3) roku.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se pro vykon trestu zatazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 71 odst. 1 trestnitho zakoniku se obzalovanému soucasn¢ uklada trest propadnuti
nahradni hodnoty, a to finan¢nich prostfedkt ve vysi 296 250 K¢, které obzalovany vydal
v hotovosti dle protokolu o vydani véci sepsaném Policii Ceské republiky, Krajské feditelstvi
policie Karlovarského kraje, Uzemni odbor Karlovy Vary, oddéleni hospodatské kriminality ze
dne 19. 3. 2021 [&fslo jednaci] a které jsou uloZeny na bankovnim Gétu vedeném u Ceské narodni
banky ¢. [bankovni ucet].

Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se obzalovanému dale uklada trest propadnut{ véci,
ato

I. 1 ks mobilniho telefonu zn. Alcatel a 2 ks mobilnich telefona zn. Apple, které obzalovany
vydal dle protokolu o vydani véci sepsaném Policii Ceské republiky, Krajské feditelstvi
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policie Karlovarského kraje, Uzemni odbor Karlovy Vary, oddéleni hospodatské
kriminality ze dne 19. 3. 2021 [¢islo jednaci], a dale

II. 1 ks USB trezoru s piipojnym kabelem, ktery obzalovany vydal dle protokolu o vydani véci
sepsaném Policif Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Karlovarského kraje, Uzemni
odbor Karlovy Vary, oddéleni hospodarské kriminality ze dne 19. 3. 2021 [¢islo jednaci].

Podle § 43 odst. 2 trestnitho zakoniku se rusi vyrok o trestu z rozsudku Okresniho soudu v
Hradci Krilové ze dne 16. 8. 2021 sp. zn. 6 'T 61/2021, ktery nabyl ve vyroku o viné a
trestu pravni moci dne 3.9.2021, jakoz i vSechna dal§i rozhodnuti na tento vyrok
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Jinak zustava napadeny rozsudek beze zmény.

Oduvodnéni:

1. Napadenym vyse oznacenym rozsudkem uznal Okresni soud v Karlovych Varech
obzalovaného [jméno] [pfijmeni| vinnym pokracujicim zlo¢inem podvodu podle § 209 odst. 1,
odst. 4 pism. d) trestntho zakoniku. Tohoto trestného cinu se jmenovany obzalovany mél
dopustit jednanim blize specifikovanym na stran¢ 1 az 39 napadeného rozsudku celkem 205
utoky v obdobi ode dne 6. 10. 2020 do dne 12. 3. 2021. To zjednodusené¢ popsano spocivalo
v tom, ze obzalovany v umyslu podvodné vylakat a obohatit se o finanéni prosttedky v uvedeném
obdobi z riznych mist Ceské republiky jako prodejce vystupujici i pod riznymi fiktivnimi jmény
(lobec] [anonymizovano|, [jméno] [piijmeni], [jméno] [pfijmeni], [jméno] [pifjmeni], [jméno]
[pffjmeni], [jméno] [pfijmeni], [jméno| [pfijmeni], [jméno| [pfijmeni], [jméno] ¢i [pfijmeni]
[pfijment], [pffjmeni] [pfijmeni]|, [anonymizovano|, [jméno] [pffjmeni], [jméno| [pifjmeni], [obec]
atd.) na internetovych portalech (bazos.cz ¢i sbazar.cz) smyslené nabizel k prodeji rizné zbozi
(mobiln{ telefony, hodinky, herni konzole) a poté, co o né jednotlivi poskozeni projevili zajem, z
nich kjejich skodé po vzijemné (e-mailové ¢ sms) komunikaci vyldkal finanéni castku
odpovidajici jim udavané prodejni cené nabizeného zbozi v celkové vysi 1 197 390,30 K¢, kterou
mu poskozeni zaslali na jim udané bankovni ucty, k nimz si pfedtim sjednal pifistup, a poté
s poskozenymi pfestal komunikovat, zbozi jim neodeslal a penize nevratil.

2. Soud prvniho stupné obzalovanému ulozil podle § 209 odst. 4 trestniho zakoniku za pouziti §
43 odst. 2 trestnfho zakoniku souhrnny trest odnéti svobody v trvani tf rokd a osmi mésict, pro
jehoz vykon jej podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku zafadil do véznice s ostrahou. Dale
obzalovanému ulozil podle § 71 trestnfho zakoniku soucasné trest propadnuti zajisténych
financnich prostfedkt ve vysi 296 250 K¢ a rovnéz podle § 70 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku
1 trest propadnuti zajisténych telefond, a to 1 ks mobilniho telefonu zn. Alcatel a 2 ks mobilnich
telefont zn. Apple a dale trest propadnuti 1 ks USB trezoru s pifpojnym kabelem. Zaroven
okresni soud zrusil vyrok o trestu z rozsudku Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 16. 8.
2021 sp. zn. 6 T 61/2021, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazuijici,
pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

3. Proti tomuto rozsudku si obzalovany podal vcéasné odvolani, které odtivodnil prostrednictvim
svého obhijce. Podané odvolani zaméfil vyluéné do vyroku o trestu. V pisemném odtvodnéni
odvolani obzalovany uvedl, ze povazuje trest, ktery mu byl uloZen, za zcela nepfiméfeny
zavaznosti trestného ¢inu, jeho osobé a polehcujicim okolnostem. Dle obzalovaného okresni
soud nedostatecné v ramci tvahy o trestu a oduvodnéni jeho vySe promitl situaci i postup
obzalovaného, stejné jako jednotlivé skutecnosti, které byly soudu znamy jak ze spisu, tak vysly
najevo v ramci hlavniho liceni. Obzalovany primarné povazuje souhrnny trest ve vysi tif let a
osmi mésicu za zcela nepfiméfeny v prvni fadé z duvodu, ze v ramci hlavniho liceni prohlasil
vinu a nejen, ze timto zpusobem projevil sebereflexi, ale pfedevsim znacnym zptsobem ulevil
soudu od provadeéni slozit¢tho dokazovani, které by jinak soud musel provadét, a vzhledem
k poctu poskozenych by se jednalo o dokazovani znacné narocné a slozité, které by trestni fizeni
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zasadnim zpusobem prodlouzilo a dost mozna i ztizilo odsouzeni obzalovaného. Obzalovany
tedy svym prohlasenim viny naprosto zasadnim zpusobem napomohl moznosti téméf
okamzitého vydani odsuzujictho rozsudku, které by jinak bez soucinnosti a spoluprace
obzalovaného zejména v tomto piipadé nebylo mozné. V piipadé prohlaseni viny obzalovanym
umoznuje trestni fad dokonce moznost ulozit trest pod samou spodni hranici trestni sazby, byt si
je obzalovany védom toho, ze v jeho pfipadé tato moznost (i vzhledem k ukladani souhrnného
trestu) nepada do uvahy, tak ulozeni nepodminéného trestu pfi samé spodni hranici trestnf sazby,
za soucasného zohlednéni ostatnich relevantnich okolnosti, jiz ovSéem ano. Presto okresni soud
obzalovanému ulozil trest odnéti svobody ve vySe uvedené vyméfe, coz se vzhledem k jeho
ohrozeni dal$im jist¢ vysokym nepodminénym trestem skrze jeho dalsi trestni fizeni vedené nyni
pted Méstskym soudem v Brné a velmi nizkému véku blizkému véku mladistvému jevi jako trest
likvida¢ni. Dle obzalovaného soud svtj vyrok o vysi trestu zcela nedostatecné oduvodnil a
pfedevsim v ramci svych tuvah naprosto nezohlednil, krom prohlaseni viny, dalsi okolnosti
svédcici pro ulozeni vyrazné niz§iho trestu v souladu se zasadami ukladani trestt dle norem
trestnfho prava, stejné jako samotného pozadavku na pfiméfenost trestu odpovidajici vsem
okolnostem. Byt’ okresni soud jako polehcujici okolnost zminuje vék obzalovaného jako blizky
véku mladistvému, realné tuto skutecnost do vyse ukladaného trestu v komparaci s dal$imi
skute¢nostmi nikterak nepromitl. Obzalovanému bylo pfitom v dobé spachani prvniho dil¢tho
skutku 20 let, v pfipadé¢ posledniho dil¢tho skutku, za ktery je stthan, ¢erstvych 21 let, coz je sice
vek, kdy je clovék dospély a plné trestné odpovédny, ovsem mira a schopnost uvédomeéni si
duasledkd svych ¢int zdaleka nemusi byt vyvinuta jako u clovéka, ktery jiz ma zivotni zkusSenosti,
kdy moralni a mentalni vyspélost pachatele by vzhledem k jeho véku, ziazemi a osobnostnim
pfedpokladim meéla byt vzdy soudem peclivé posuzovana, coz dle obzalovaného soud v tomto
piipad¢ neucinil. Okresni soud v souvislosti s timto rovnéz zcela nedostatecné zohlednil, ze
spole¢né se soubézné bézicim trestnim stthanim je obZalovany zcela realné¢ ohrozen vice nez Sesti
lety odnéti svobody, coz muze byt pro clovéka jeho véku skutecné likvidacni a takto
potencionalné dlouhy trest odnéti svobody muze zejména v pifpadé¢ prvniho odsouzeni
k nepodminénému trestu odnéti svobody vést k naprostému odcizeni se béznému zivotu a
praktické nemoznosti uspé$ného navratu do normalni spolecnosti. Soud se dle obzalovaného
zaméfil toliko na represivni slozku trestu a upustil od dalsich, zejména napravné, preventivni a
reparacni. Kdy je otazkou, zda takto pfisny trest mize mit na obzalovaného jakykoliv piiznivy
efekt a pfenesené rovnéz pro spolecnost a pro poskozené stran znacéného ztizeni moznosti
nahrady skody po cas vykonu dlouhého trestu. Okresni soud zaroven v odstavci 11. odivodnéni
napadeného rozsudku nezakonné pficita obzalovanému k tizi jednani po vyhlaseni rozsudku
Okresntho soudu v Hradci Kralové, tedy jeho jednani, pro které je soubézné nyni stthan pfed
Méstskym soudem v Brné¢, kdy toto jednani nemuze byt posuzovano jako pfitézujici okolnost ¢i
recidiva vaci pokracujicimu trestnému cinu, pro ktery je stthan v tomto fizeni. Obzalovany dale
vytkl, Ze okresni soud do svych uvah o vysi trestu naprosto nepromitl vysi zpisobené skody,
vzhledem ke kvalifikované skutkové podstaté trestného ¢inu, pro ktery je obzalovany stihan.
Obzalovany ptekrocil hranici vyse skody pro pouziti kvalifikované skutkové podstaty podle § 209
odst. 4 trestniho zakoniku o zcela minimalni vysi, a tedy zpusobena §koda je pfi samé minimalni
hranici pro uziti této kvalifikované skutkové podstaty, kdy tato skutecnost méla a musi byt
promitnuta do tuvahy a ulozeni vyse trestu. Oproti tomu, co je uvadéno v oduvodnéni
napadeného rozsudku, ma obzalovany za to, Zze po prohlaseni viny byl statnim zastupitelstvim
navrhovan trest ve vysi Ctyf let. Byt’ se obzalovany nachazi ve zna¢n¢ tizivé rodinné situaci, kdy
jeho otec, se kterym provozoval fungujici podnikani (kdy manualni praci zastaval pravé
obzalovany), se vsoucasné dob¢ potykd se zavaznym onemocnénim (rakovinou) s tézkym
prubéhem a z duvodu své nemoci ma invaliditu III. stupné a obzalovany je jediny rodinny
pifslusnik, ktery byl a muze byt otci oporou v jeho nemoci a vibec fungovani a pfesto, ze
obzalovany k dikazu dolozil prohlaseni svého otce, tyto skutecnosti potvrzujici a okresni soud
toto prohlaseni jako diukaz provedl, okresni soud tyto okolnosti byt’ naznakem nijak do tvah o
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vysi trestu opét nepromitl, ba co vice, ani je naznakem nezminil. Obzalovany pochopitelné mohl
mit tyto skutecnosti na mysli dffve, nicméné se jedna o objektivni situaci rodiny obzalovaného a
na obzalovaném v soucasné dobé¢ stoji jednak péce o otce a jednak moznost vydélku rodiny, kdy
dle obzalovaného se opét jedna o relevantni skutecnosti pro tvahu o vysi trestu. Podle
obzalovaného mélo byt rovnéz zohlednéno, Zze od spachani posledniho skutku, pro ktery je
obzalovany v tomto fizen{ trestné¢ stthan, uplynuly jiz déle nez dva roky.

4. Obzalovany v dal$i ¢asti odavodnéni odvolani brojil proti ulozeni trestu propadnuti zajisténych
financ¢nich prostfedka ve vysi 296 250 K¢, kdy se soud nikterak nezabyval puvodem a
vlastnictvim téchto financnich prostfedkd, kdy tyto finanéni prostfedky nebyly ve vlastnictvi
obzalovaného, ale byly poskytnuty jeho otcem za tcelem hrazeni opravy vozidla a uhrazeni Skody
zpusobené poskozenym v trestni véci vedené Okresnim soudem v Hradci Kralové sp. zn.
6T 61/2021, kterd byla obzalovanému urcena k nahradé. Ze strany otce se pfitom nejednalo o
pujcku, ¢i dar, ale penézni prostfedky byly obzalovanému pfedany za dcelem pfimého uhrazeni
vySe uvedenych pohledavek a na obzalovaného tak nikdy nepfeslo vlastnictvi téchto penéznich
prostiedki. Okresni soud se pfitom v ramci svého rozsudku, povahou propadnuvsich penéznich
prostfedku nikterak nezabyval, a dle obzalovaného vzhledem k jejich povaze nemohl rozhodnout
o jejich propadnuti. I pokud by soud prezentoval tvahu, na zakladé které by dospél k zavéru, ze
se jedna o penézni prostfedky obzalovaného, byl by ulozeny trest propadnuti opét zcela
nepfiméfeny vzhledem k jiz citelnému trestu odnéti svobody a zaroven nepfiznivy pro poskozené
trestnou ¢innosti obzalovaného, kdy ten by tyto mohl pouzit k jejich ucelu, tedy nahradé skody
poskozenym.

5. Zavérem obzalovany navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek ve vyroku o trestu zrusil a
sam obzalovanému ulozil trest odnéti svobody, a to trest nizsi — pfiméreny, ve vysi dle své tvahy,
a dale toliko trest propadnuti zajisténych telefonu, a to 1 ks mobilniho telefonu zn. Alcatel a 2 ks
mobilnich telefond zn. Apple a dale trest propadnuti 1 ks USB trezoru s piipojnym kabelem.

6. Statni zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi v Plzni intervenujici ve vefejném zasedani u
odvolactho soudu oznacila odvolani obzalovaného za neduvodné a navrhla jeho zamitnuti
postupem podle § 256 trestniho fadu.

7. Rozsah pfezkumné povinnosti odvolacitho soudu stanovi odvolatel sam konkrétnimi
namitkami uvedenymi v odivodnéni odvolani. Z podnétu pravé popsaného vcéasného odvolani
obzalovaného proto Krajsky soud v Plzni podle § 254 odst. 1 trestniho fadu pfezkoumal
zakonnost a oduvodnénost odvolanim napadeného oddélitelného vyroku o trestu. Podle
uvedeného zakonného ustanoveni pfitom odvolaci soud k vadam, které nejsou odvolanim
vytykany, pfihlizi, jen pokud maji vliv na spravnost vyroku, proti nimz bylo podano odvolani (tj.
v daném piipadé na spravnost vyroku o trestu). Pfezkoumal i spravnost postupu fizeni vydani
rozsudku pfedchazejictho. Pokud jde o skutkova zjisténi nalézactho soudu a pravni posouzeni
jednani obzalovaného, je tfeba uvést, ze okresni soud v projednavané véci postupoval podle §
206c odst. 4, odst. 6 trestnfho fadu a pfijal prohlaseni viny obzalovaného (ktery ve smyslu tohoto
ustanoveni trestnftho fadu prohlasil, ze je vinen spachanim skutkti uvedenych v obzalobé a ze
souhlasi s pravni kvalifikaci téchto skutkt uvedenou v obzalob¢) a dokazovani v rozsahu, v jakém
obzalovany prohlasil vinu, neprovadél. Krajsky soud povazuje za nutné zduraznit, Ze neshledal
davod (§ 254 odst. 2 trestnfho fadu a § 206¢ odst. 7 trestnfho fadu), ktery by ho opraviioval
pfezkoumavat zakonnost a oduvodnénost vyroku o viné napadeného rozsudku. Rovnéz je tieba
doplnit, ze napadeny rozsudek je pfezkoumavan vyluéné na podkladé odvolani podaného ve
prospéch obzalovaného a odvolaci soud je vazan zakazem reformace in peius, tj. zakazem zmény
k horsimu, zakotvenym v ustanoven{ § 264 odst. 2 trestnfho fadu.

8. Takto limitovan v rozsahu své pfezkumné ¢innosti nemohl proto krajsky soud v odvolacim
fizeni napravit ani pochybeni tykajici se pravn{ kvalifikace stthaného jednani spocivajici v tom, ze
pii spravném pouziti zakona nemélo byt celé stthané jednani posuzovano jako dil¢i utoky téze
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pokracujici trestné ¢innosti. To bylo zjevné zpusobeno tim, ze byt’ si okresni soud byl védom
toho, ze se obzalovany pfed projednavanou trestnou cinnosti, konkrétné v obdobi od 8. 6. 2020
do 4. 10. 2020, dopustil jednani (46 dil¢ich utoku), které naplnovalo skutkovou podstatu stejného
trestného cinu, a jak vyplyva z popisu skutku ve vyroku o viné pod bodem II. rozsudku
Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 16. 8. 2021 sp. zn. 6 T 61/2021, toto jednani bylo
spojeno podobnym zpusobem provedeni, blizkou souvislosti ¢asovou a souvislosti v pfedmétu
utoku, nijak se nevyporadal s otazkou toho, zda je toto jednani mozno posoudit ve vztahu k nyni
projednavané trestné ¢innosti specifikované ve vyroku o viné napadeného rozsudku pod body 1)
az 177) a dale 185) az 205) jako dil¢i utoky pokracujiciho trestného ¢inu ve smyslu § 116 trestniho
zakoniku ¢i nikoliv. A v navaznosti na to okresni soud nefesil ani otazku toho, zda nyni stthané
jednani pod body 178) az 184) vyroku o viné napadeného rozsudku, jehoz se obzalovany m¢l
dopustit poté, co mu bylo dne 4.3.2021 v 09:30 hodin doruceno usneseni o zahaijeni jeho
trestnfho stthani pro jednani, z né¢hoz byl uznan vinnym ve vySe zminované véci vedené
Okresnim soudem v Hradci Kralové pod sp. zn. 6 T 61/2021, meélo byt podle § 12 odst. 11
trestnfho fadu posuzovano jako nové skutky (tzn. jako dalsi pokracujici precin podvodu podle §
209 odst. 1 trestniho zakoniku). Za naznacené situace je zfejmé, ze okresni soud primarné nemel
zminované prohlaseni viny obzalovaného piijmout (§ 206c odst. 5 trestntho fadu). Nicméné
soucasn¢ je nutno dodat, ze i v pfipadé, ze by zde byly splnény podminky pro pfezkum vyroku o
vin¢ napadeného rozsudku a pro provedeni korekce tykajici se pravn{ kvalifikace pravé popsanym
zpusobem, naznacena korekce pravni kvalifikace by v dusledku znamenala, Zze by bylo jednani
obzalovaného popsané ve vyroku o viné napadeného rozsudku posouzeno ve srovnani s pravni
kvalifikaci uzitou v napadeném rozsudku jako vice tychz pokracujicich trestnych ¢ina (tj. dvou
pokracujicich trestnych ¢int podvodu, pficemz v piipadé prvniho z nich by se jednalo o tento
trestny ¢in v jeho kvalifikované skutkové podstaté podle odst. 4 pism. d) trestniho zakoniku).
Dale je nutno zduaraznit, ze tato korekce by nezménila nic na zavéru o tom, ze se obzalovany celé
nyni souzené trestné c¢innosti dopustil pfedtim, nez-li byl dne 16. 8. 2021 vyhlasen rozsudek
Okresnim soudem v Hradci Krilové pod sp. zn. 6 'T 61/2021, a ze by bylo namisté v souladu
sust. § 43 odst. 2 trestntho zakoniku uloZeni souhrnného trestu za celou takto sbihajici se
trestnou ¢innost. Resp. v pfipadé takové korekce by bylo namist¢ ukladat i za uziti § 45 odst. 1
trestnfho zakoniku trest spolec¢ny souhrnny, nicméné takovy trest by byl obzalovaného shodné
jako v ptipadé¢ pravni kvalifikace stthaného jednani uzité okresnim soudem trest ukladan za
celkem tfi trestné ¢iny podvodu, jichz se dopustil pfed vyse zminovanym datem 16. 8. 2021, a to
podle ustanovent, které se vztahuje na trestny ¢in z nich nejpiisnéji trestny, tedy dle § 209 odst. 4
trestnfho zakoniku. Tzn. Zze nelze proto ani dovodit, ze by odvolatelem vytykana vady
(nepfiméfenost druhu a vyse ulozenych trestd, resp. nepfiméfena vymeéra nepodminéného trestu
odnéti svobody a nesplnéni podminek pro ulozeni trestu propadnuti nahradnf hodnoty) mély svuj
puvod v jim odvolanim nenapadeném vyroku o viné, ani ze by naznacené nevytykané pochybeni
bylo mozno povazovat za vady majici vliv na spravnost odvolanim napadeného vyroku o trestu
(které by bylo mozno zhojit pfi respektovani vyse zminované zasady zakazu reformace in peius).
V podstate totéz lze uvést i o zfejmé nespravnosti, jiz se okresni soud dopustil v naveti skutkové
véty vyroku o viné napadeného rozsudku. Na tomto misté totiz okresni soud v ¢asti tykajici se
vymezeni doby pachani pfedmétné trestné ¢innosti namisto obdobi od 6. 10. 2020 do 12. 3. 2021
(tj. zpusobem souladnym s prohlasenim viny obzalovaného, které okresni soud pfijal) uved! udaj
od 6. 10. 2020 do,, 2. 3. 2021*. Skutec¢nost, ze jde v daném piipad¢ o zfejmou nespravnost, lze
pak usuzovat zejména z toho, ze nasledné v jednotlivych bodech skutkové véty vyroku o viné
napadeného rozsudku uvedl dobu jejich pachani v souladu s pfijatym prohlasenim viny
obzalovaného, podle nichz doslo k atokim pod body 176) az 184) v obdobi od 3. 3. 2021 do
12. 3. 2021.

9. V fizeni, které pfedchazelo vyhlaseni napadeného rozsudku, se soud prvniho stupné nedopustil
takovych podstatnych vad fizeni pfedpokladanych ustanovenim § 258 odst. 1 pism. a) trestnfho
fadu, pro které by bylo bezpodminecné nutno napadeny rozsudek rusit. Existenci takovych vad
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ostatné odvolatel ani nevytykal. Organy pfipravného fizeni i soud prvniho stupné dodrzely pravo
obzalovaného na obhajobu, které nebylo jejich postupem omezeno ani zkraceno.

10. Ve vztahu k procesnimu postupu okresniho soudu v nyni projednavané véci je vsak tfeba
zminit a okresnimu soudu vytknout nize popsana pochybeni (byt tato nelze bez dalsiho
povazovat i vzhledem ktomu, Ze podané odvolani sméfuje vylucné do vyroku o trestu
napadeného rozsudku, za podstatnou vadu fizen{ ve smyslu § 258 odst. 1 pism. a) trestniho fadu),
a to zejména z davodu, aby se jich v dalsim fizen{ vyvaroval. Konkrétné jde zejména o to, ze
napadeny rozsudek zcela neodpovida pozadavkim na néj kladenym v ust. § 125 a nasledujicich
trestnfho fadu. Prestoze jde totiz v pfipadé napadeného rozsudku o odsuzujici rozsudek, jimz
jsou obzalovanému ukladany mj. sankce, které jsou majetkovou trestni sankci podle zakona o
pouziti penéznich prostiedkt z majetkovych trestnich sankci (tj. trest propadnut{ véci a trest
propadnuti ndhradni hodnoty), tento v rozporu s ust. § 125 odst. 4 trestnfho fadu neobsahuje
pouceni poskozenych o moznosti zadat o uspokojeni naroku na nahradu Skody nebo
nemajetkové Ujmy zpusobené trestnym cinem nebo na vydani bezdivodného obohaceni
ziskaného trestnym ¢inem podle zikona ¢. 59/2017 Sb., o pouziti penéznich prostfedka z
majetkovych trestnich sankci ulozenych v trestnim fizeni a o zméné nékterych zakonu, ve znéni
pozdéjsich predpist. Rovnéz je tfeba okresni soud upozornit na to, ze jim zvoleny postup
spocivajici v tom, ze pisemné vyhotoveni napadeného rozsudku absentuje odivodnéni vyroku o
viné, nema oporu v trestnim fadu. Dale je tfeba i konstatovat, ze se krajsky soud neztotoznuje ani
s tim, jakym zpusobem okresni soud poté, co byla ve véci dne 1. 2. 2023, podana obzaloba,
nacasoval své rozhodnuti podle § 44 odst. 2 trestniho fadu o tom, Zze poskozeni mohou sva prava
v tomto trestnim fizen{ uplatiiovat pouze prostfednictvim spolecného zmocnénce, kterého si
zvoli (§j. ze o této otazce rozhodl usnesenim vydanym dne 7. 2. 2023, tedy ve stejny den, v némz i
soucasn¢ stanovil termin hlavniho liceni na den 8. 3. 2023, v dusledku ¢ehoz méli poskozen{ min.
casovy prostor k tomu, aby si zvolili spole¢ného zmocnénce a jeho prostfednictvim uplatnili
nejpozdéji u zminovaného hlavnfho liceni pfed zahajenim dokazovani své navrhy na nahradu
skody, jez jim byla zpusobena).

11. Jak jiz bylo tedy vyse konstatovano, odvolaci soud byl vyse naznacenym zpusobem limitovan
v rozsahu své prezkumné cinnosti a nemél zakonny davod jakkoli zasahovat do vyroku o ving,
svoji ¢innost tak zaméfil pouze proti napadenému vyroku o trestu.

12. Ve vztahu k rozhodnuti o druhu trestnich sankci provedl okresni soud v zasadé¢ dostatecné
dokazovani. Krajsky soud povazuje dokazovani provedené okresnim soudem a doplnéné
v odvolacim fizeni vtomto sméru za uplné. V odvolacim fizeni bylo pfitom dokazovani
doplnéno nékterymi listinnymi dikazy. Zejména pak aktualnimi osobnimi vykazy obzalovaného
(tj. opisem z evidence rejstifku tresti, opisem z evidence prestupku, zpravou Uiadu price Ceské
republiky, zpravou pfislusné okresni spravy socialnftho zabezpeceni, vypisem z zivnostenského
rejstifku a hodnocenim z vykonu vazby). Rovnéz byly k dukazu provedeny pii vefejném zasedani
konaném u odvolaciho soudu kromé zpravy o vysledku finanéniho Setfeni k osobé obzalovaného
vypracované jiz v prubchu piipravného fizeni (podle niz neni obzalovany vlastnikem nemovitého
majetku ¢i motorového vozidla) 1 piislusné listiny z pfipojeného spisu o pfedchozim odsouzeni
obzalovaného ve véci vedené Okresnim soudem v Hradci Kralové pod sp. zn. 6 T 61/2021.

13. K dukazu byl pfi vefejném zasedani konaném u odvolaciho soudu konstatovan i protokol o
zadrzeni obzalovaného v nyni projednavané véci ze dne 19.3.2021. V uvedeny den v 07:48
hodin byl obzalovany zadrzen policejnim organem na parkovisté ve [obec], v [anonymizovano]
ulici ve vozidle zn. Chrysler PT Cruiser, maje u sebe finanéni hotovost v celkové vysi 296 250 K¢
(z toho 200 000 K¢ v ¢erném sacku), ze zadrzeni byl téhoz dne ve 20:00 hodin propustén. Dle
protokolu o vydani véci sepsaném Policii Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie
Karlovarského kraje, Uzemni odbor Karlovy Vary, oddéleni hospodatské kriminality ze dne 19. 3.
2021 [¢islo jednaci| uvedenou financ¢ni hotovost obzalovany vydal téhoz dne policejnimu organu.
Z potvrzeni o ulozeni financnich prostfedkt na ¢l 790-791 spisu, které bylo rovnéz
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konstatovano k dikazu, byly tyto finanéni prostfedky uloZzeny na bankovnim uctu vedeném u
Ceské narodni banky ¢ [bankovni déet]. Usnesenim policejniho organu ze dne 23. 3. 2021, které
nabylo pravni moci dne 14. 4. 2021, bylo rozhodnuto o zajisténi téchto financnich prostfedku
jako nahradni hodnoty podle § 79g odst. 1 trestnfho fadu (stiznost obzalovaného proti nému
podana byla zamitnuta). Dne 19. 3. 2021 pak obzalovany dale vydal policejnimu organu i 1 ks
mobilnfho telefonu zn. Alcatel a 2 ks mobilnich telefont zn. Apple (coz bylo zjisténo z protokolu
o vydani véci sepsaného vyse specifikovanym policejnim organem ze dne 19. 3. 2021
[¢islo jednaci]) a dale 1 ks USB trezoru s piipojnym kabelem (coz bylo zjisténo z protokolu o
vydani véci sepsaného vyse specifikovanym policejnim organem ze dne 19. 3. 2021
[¢islo jednaci]).

14. Dale pak, a to pfi respektovani zasady presumpce neviny, byly opatfeny a k dukazu provedeny
listiny tykajici se véci nyni probihajiciho trestniho stthani obzalovaného v jiné trestni véci, v niz je
obzalovany od 21.9.2022 stthan vazebné a ktera se aktualné nachazi ve stadiu fizeni pfed
soudem. Je vedena u Méstského soudu v Brné pod sp. zn. 5T 91/2023 na zakladé obzaloby ze
dne 16. 5. 2023, v niz je obzalovanému kladeno za vinu spachani pokracujiciho zlo¢inu podvodu
podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) trestnfho zdkoniku, jehoz se m¢l dopustit v obdobi od
8.4.2021 do 20. 9. 2022 celkem 180 utoky. V uvedené véci bylo dne 7. 6. 2023 konano hlavni
liceni, které bylo odroc¢eno na den 22. 6. 2023 (a tedy v ni nebylo o viné obzalovaného dosud
rozhodovano).

15. Na tomto mist¢ je mozno pfisveédcit odvolateli v tom, ze argumentace okresniho soudu
v odstavci 11. odivodnéni napadeného rozsudku, v némz se zminuje mj. o tom, ze obzalovany
sam ve své vypovédi pfipustil, ze v trestné ¢innosti pokracoval az do svého vzeti do vazby, zcela
nereflektuje zasadu presumpce neviny. Naopak jako nedivodnou je pak nutno oznacit, a to prave
s odkazem na zminovanou zasadu presumpce neviny (pfi jejimz respektovani nelze vysledek
tohoto jiného trestniho stfhani pfedjimat) dal§i namitku odvolatele tykajici se tohoto trestniho
stthani obzalovaného v jiné trestni véci, uplatnénou v ramci jeho obhajoby (a to v kontextu
pfedesle zminéné namitky pfitom ponckud nekonzistentné), podle niz mél okresni soud pii
ukladani trestu zohlednit skutecnost, ze je obzalovany spole¢né pravé s timto dalsim probihajicim
trestnim stfhanim zcela realné¢ ohrozen vice nez Sesti lety odnéti svobody.

16. Rovnéz byl k dukazu proveden pfi vefejném zasedani konaném u odvolactho soudu i
obzalovanym dolozeny posudek o invalidit¢ jeho otce [jméno] [ptijmeni| ze dne [datum], podle
nc¢hoz byl jmenovany shledan z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, v dasledku
¢ehoz klesla jeho pracovni schopnost o 70 %, invalidnim (s tim, Ze se jedna o invaliditu tfettho
stupné). Zadna ze stran doplnéni dokazovani v odvolacim fizeni nad rimec vyse uvedeného
nenavrhovala.

17. Dale lze konstatovat, ze okresn{ soud pfi ukladani trestu zohlednil zakonna hlediska uvedena
v § 38 a § 39 trestnitho zakoniku, fadné se zabyval povahou trestné c¢innosti, okolnostmi jejtho
spachani, jakoz i osobou obzalovaného a pfihlédl ke skutecnostem svédéicim ve prospéch i
neprospéch obzalovaného. Obzalovanému byl okresnim soudem ukladan souhrnny trest za
celkem tfi trestné ¢iny, tj. za nyni souzeny pokracujici zloc¢in podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 4
pism. d) trestniho zakoniku a dale za pokracujici pfecin podvodu podle § 209 odst. 1 trestnitho
zakoniku a za pokracujici pfecin podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 3 trestnfho zakoniku, z nichz
byl uznan vinnym ve véci vedené Okresnim soudem v Hradci Kralové pod sp. zn. 6 T 61/2021,
jichz se dopustil pfed vyse zmifovanym rozhodnym datem 16. 8. 2021 (k tomu blize viz vyse
v odstavci 8. odavodnéni tohoto rozhodnuti). Uvedeny trest mu byl pfitom okresnim soudem
spravné ukladan podle ustanoveni, které se vztahuje na trestny ¢in z nich nejpiisnéji trestny, tj. dle
§ 209 odst. 4 trestniho zakoniku, podle n¢hoz je pachatel ohrozen trestem odnéti svobody od
dvou do osmi let. Souhrnny trest pfitom nesmi byt mirn¢jsi nez trest predesly (4. nez trest odnéti
svobody v trvani dvou let podminéné odloZzeny na zkusebni dobu v trvan{ tff roku).
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18. K osobé obzalovaného je mozno uvést, ze tento je svobodny, bezdétny, ma stfedni odborné
vzdélani — je vyucen v oboru rekondi¢ni trenér a masér. Pfed vzetim do vazby v jiné trestni véci,
v niz se aktualné (od zaff 2022) nachazi, dle svého vyjadfeni pfiblizné deset mésica vykonaval
brigady a spole¢né se svym otcem se zabyval ¢innosti spocivajici v renovovani a apraveé vozidel
s tim, Ze v té dobé vydélaval piiblizné¢ 100 000 K¢ mésicné. Pokud jde o otce obzalovaného,
s nimz mél vyse zminénym zpusobem podnikat, k jeho osobé obzalovany dolozil posudek o
invalidit¢ z roku 2018, podle n¢hoz byl otec obzalovaného shledin z divodu dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu, v dasledku c¢ehoz klesla jeho pracovni schopnost o 70 %,
invalidnim (s tim, Ze se jedna o invaliditu tfettho stupné). Obzalovanym tvrzené skutecnosti
tykajici se nepfiznivého zdravotniho stavu jeho otce i spole¢ného podnikani s otcem ve vyse
zminéném obdobi pak potvrdil i otec obzalovaného ve svém pisemném vyjadfeni ze dne
7.2.2023, které bylo k dikazu provedeno jiz pii hlavnim liceni pfed okresnim soudem. Dle
zpravy ufadu prace obzalovany nebyl nikdy veden v evidenci uchazect u zaméstnani u ufadu
prace. Dle zpravy okresni spravy socialniho zabezpeceni nebyl v minulosti nikde zaméstnan, do
16. 3. 2023 byl veden v evidenci osob samostatné vydélecné c¢innych. Z vypisu z zivnostenského
rejstitku bylo v tomto sméru zjisténo, ze obzalovany je od 17. 9. 2021 drzitelem zivnostenského
opravnéni na pfedmét podnikani Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v piflohach 1 az 3
zivnostenského zakona (kdy jednim z obort takové ¢innosti je udrzba motorovych vozidel a
jejich piislusenstvi). V opisu z evidence pfestupkit ma obzalovany uveden jeden zaznam o
ptestupkovém jednani z roku 2021 (konkrétné o pfestupku proti majetku podle § 8 odst. 1 pism.
a) zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterjch pfestupcich, ve znéni pozdéjsich pfedpist, za kterj mu
byla rozhodnutim Mésta Louny ¢. j. [spisova znacka| [rok]| [spisova znacka] ze dne 18. 1. 2022,
které nabylo pravni moci dne 16. 2. 2022, ulozena pokuta ve vysi 2 000 K¢. V opisu z rejstitku
trestt ma obzalovany jeden zaznam, a to o odsouzeni v jiz véci zminéné trestni véci vedené
Okresnim soudem v Hradci Kralové pod sp. zn. 6 T 61/2021, jedna se tedy vyluéné o odsouzeni
pro sbihajici se trestnou cinnost, za niz je mu nyni ukladan souhrnny trest. Jak jiz bylo vyse
zminéno, obzalovany se od 21. 9. 2022 nachazi ve vykonu vazby v jiné trestni véci (v jiz rovnéz
vyse zminéné trestni véci vedené nyni u Méstského soudu v Brné pod sp. zn. 5 T 91/2023), dle
aktualniho hodnoceni obzalovaného z vykonu vazby neni k jeho chovani ze strany Vézenské
sluzby Ceské republiky Zadnych negativnich ptipominek a dosavadni pribéh vikonu vazby je
hodnocen jako bezproblémovy. Skodu zpisobenou stihanou trestnou ¢innosti obzalovany dosud
ani z¢asti neuhradil.

19. Pokud jde o polehcujici a pfitézujici okolnosti, krajsky soud ve shodé s okresnim soudem u
obzalovaného shledal existenci pfitézujici okolnosti ve smyslu § 42 pism. n) trestntho zakoniku
spocivajici v tom, ze spachal vice trestnych cint. Rovnéz je nutno jako pfitézujici okolnost ve
smyslu § 42 pism. a) trestnfho zakoniku zhodnotit skutecnost, ze ¢in obzalovany spachal po
pfedchozim uvazeni, a dale ve smyslu § 42 pism. m) trestniho zakoniku, Ze ¢in spachal vice utoky,
na vice osobach a po delsi dobu. Na druhé strané lze ve shod¢ s argumentaci okresniho soudu
v oduvodnéni napadeného rozsudku za polehcujici okolnost povazovat, ze se obzalovany ke
stthanému jednani doznal (§ 41 pism. I) trestniho zakoniku) a prohlasil svoji vinu, v dusledku
¢ehoz doslo k vyznamnému zjednoduseni probihajiciho trestniho fizeni. Dale lze obZalovanému
pfiznat 1 polehcujici okolnost ve smyslu § 41 pism. f) trestntho zakoniku spocivajici v tom, ze ¢in
spachal zcasti ve veku blizkém veéku mladistvych (v dobé pocatku pachani sbihajici se trestné
cinnosti, za kterou je mu nyni trest ukladan, t. od 21.12.2019 do 12.3.2021, bylo
obzalovanému necelych dvacet let, v dobé posledni z utoku stthané trestné ¢innosti mu pak bylo
dvacet jedna let). Pokud jde o existenci pifipadnych dalich polehcujicich okolnosti podle § 41
trestnfho zakoniku, které okresni soud vyslovne nezminil v oduvodnéni napadeného rozsudku, je
tieba dale uvést, ze obzalovanému ve smyslu § 41 pism. p) trestnfho zakoniku polehcuje, ze pied
spachanim sbihajici se trestné ¢innosti, za niz je mu nyni trest ukladan, vedl fadny zivot. Dale mu
polehé¢uje (a v tomto sméru je tfeba pfisvédcit argumentaci odvolatele) i to, Ze nyni souzenym
pokracujicim zloc¢inem podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) trestntho zakoniku zptsobil
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nizsi skodu ve smyslu ve smyslu § 41 pism. i) trestnitho zakoniku. Tzn. ve vztahu k vysi skody,
jaka je minimalné potfebna pro naplnéni kvalifikované skutkové podstaty nyni souzeného
zlocinu, podle niz je obzalovany odsuzovan, tj. zna¢né skody ve smyslu § 138 pism. d) trestnfho
zakoniku, za kterou se povazuje castka dosahujici skody nejméné 1 000 000 K¢ (dalsi kategorii
skody je pfitom skoda velkého rozsahu, za niz je povazovana castka 10 000 0000Kc¢), nebot’ vyse
skody zpusobena uvedenym zlocinem jen mirné pfevysuje uvedenou dolni hranici zna¢né skody.

20. S ohledem na dosud uvedené skutecnosti okresni soud akceptoval argumentaci a Gvahy
okresntho soudu, na zakladé¢ nichz se rozhodl obzalovanému ulozit druh trestu jiz v podobé
nepodminéného trestu odnéti svobody. Rovnéz pak pfi zvazovani toho, zda je nutno na
obzalovaného pusobit pfimym vykonem trestu odnéti svobody, ¢i je mozno jeho vykon
podminéné odlozit (pfipadné za soucasného ulozeni dohledu v rozsahu stanoveném trestnim
zakonikem), se krajsky soud i s pfihlédnutim k vyse zminénym relevantnim skute¢nostem
(zejména s ohledem na rozsah trestné ¢innosti, za niz je obzalovanému trest ukladan, a delsi dobu
jejfho pachani) ztotoznil se zavérem okresniho soudu, ze je vyloucena moznost pusobit na
obzalovaného jesté trestem odnéti svobody podminéné odlozenym ¢i podminéné odlozenym
trestem odnéti svobody s dohledem, pficemz za popsané situace by vzhledem k jeho osobé
ulozen{ jiného trestu zjevné nevedlo k tomu, aby vedl fadny zivot. Odvolaci soud se tedy v otazce
druhu ukladaného trestu ztotoznil se zavéry nalézactho soudu, pokud vsak jde o jeho vyméru,
oproti okresnimu se domniva, a to i s pfihlédnutim k tomu, ze jde o prvni nepodminény trest
odnéti svobody ukladany obzalovanému, ze postaci ulozeni tohoto druhu trestu v krat§i vymere.
Z dosud vyse uvedeného je patrné, ze ma krajsky soud za to, ze okresni soud ne zcela
odpovidajicim zptusobem zhodnotil vsechny relevantni skutecnosti, resp. ponékud podcenil
v dané véci existujici polehcujici okolnosti, které je tfeba brat v uvahu, a v dusledku toho se jevi
ukladani souhrnného trestu odnéti svobody ve vymeéfe zvolené okresnim soudem jako
nepfiméfené pifsné. Jak jiz bylo zminéno, obzalovany byl ohrozen trestem odnéti svobody od
dvou do osmi let. Odvolaci soud tak z davoda § 258 odst. 1 pism. e) trestniho fadu k odvolani
obzalovaného zrusil napadeny rozsudek ve vyroku o trestu a znovu rozhodl tak, ze mu ulozil sice
shodné jako okresni soud jiz nepodminény trest odnéti svobody, ale ve vymeéte nizsi, tj. ulozil mu
souhrnny nepodminény trest odnéti svobody v trvani tff roku, tedy v jedné Sestiné (tj. jesté blize
spodni hranici) zakonné trestni sazby. Takto ulozeny trest povazuje krajsky soud, a to i s ohledem
na obzalovanému nize zminované jemu soucasné¢ uklddané dals$i druhy trestd, za pfiméfeny
zavaznosti dané trestné c¢innosti i vSéem okolnostem na stran¢ obzalovaného (tj. i pfi pfihlédnuti
k jim zminované dobé cca dvou let uplynulych od spachani posledniho z ttokti nyni souzené
trestné cinnosti) a odpovidajici véem zakonnym podminkam.

21. Vzhledem k argumentaci obzalované¢ho v podaném odvolani je pak dale tfeba doplnit, Zze
pokud obzalovany v podaném odvolani argumentoval jeho rodinnymi poméry, zejména pak
nepiiznivym zdravotnim stavem jeho otce, tato skutecnost sama o sob¢ za jiz vyse popsanych
skute¢nosti zjisténych k jeho osobé nemuze zvratit jiz prezentovany zavér soudu o tom, ze je mu
namist¢ ulozit nepodminény trest odnéti svobody v jiz vyse uvedené vymete, kdyz to, jaké
dusledky muze mit jeho protipravni jednan{ na jeho osobni Zivot (a v navaznosti na to i na jeho
rodinu), si mél obzalovany uvédomit dffve. Z obzalovanym dolozeného posudku o invalidit¢ jeho
otce je pfitom mj. zfejmé, Zze otec obzalovaného trpél zavaznymi zdravotnimi problémy jiz
v obdob{ pfedchazejicim spachani projednavané trestné ¢innosti obzalovanym.

22. Zatazeni obzalovaného do véznice s ostrahou odpovida pfislusnym zakonnym ustanovenim,
jak uvedl jiz soud prvniho stupné v oduvodnéni svého rozsudku, a na téchto zavérech se nic
nezménilo. Vzhledem ke skutec¢nosti, ze u obzalovaného nebyly splnény podminky pro jeho
zatazeni do véznice se zvysenou ostrahou (do niz jsou zafazovani pachatelé, kterym byl ulozen
vyjimeény trest, kterym byl ulozen trest odnéti svobody za trestny ¢in spachany ve prospéch
organizované zlocinecké skupiny, kterym byl za zvlast zavazny zlocin uloZen trest odnéti
svobody ve vyméfe nejméné osm let, nebo kteff byli odsouzeni za umyslny trestny ¢in a
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v poslednich péti letech uprchli nebo se pokusili uprchnout z vazby, z vykonu trestu nebo z
vykonu zabezpecovaci detence), byl pro vykon ulozeného trestu dle § 56 odst. 2 pism. a)
trestniho zakoniku zafazen do véznice s ostrahou.

23. Duvod, pro ktery krajsky soud pfistoupil z podnétu odvolani obzalovaného ke zméné, resp.
ke zrueni i oddélitelnych vyroka napadeného rozsudku tykajicich se trestu propadnuti véci a
trestu propadnuti nahradni hodnoty a k opétovnému ulozeni téchto druht trestd zptsobem
popsanym ve vyrokové casti tohoto rozsudku, spocival vyluéné v tom, ze timto zpusobem
napravil nedostatky téchto vyroku napadeného rozsudku ve specifikaci véci, jiz se tyto tresty
tykaly, aby byla vedle druhu trestu téz jednoznacné oznacena véc, ktera propada, aby pfi vykonu
nemohla byt zaménéna s jinou véci. A soucasné zhojil i skutecnost, ze v pfipad¢ okresnim
soudem ukladaného trestu propadnuti nahradni hodnoty bylo i nedplné¢ oznaceno zakonné
ustanoveni, podle néhoz byl tento druh trestu obzalovanému uloZen.

24. K tomu je tfeba dale uvést, Ze odvolaci namitku obzalovaného uplatnénou ve vztahu k trestu
propadnuti nahradni hodnoty, ktery byl obzalovanému vedle nepodminéného trestu odnéti
svobody napadenym rozsudek dale ulozen, odvolaci soud posoudil jako neduavodnou. Nalézaci
soud tedy nepochybil, pokud rovnéz ulozil obzalovanému trest propadnuti nahradni hodnoty, a
to financnich prostfedkt ve vysi 296 250 K¢. Takto ulozeny trest propadnuti nahradni hodnoty
odpovida vSem zakonnym hlediskim vymezenym v § 71 odst. 1 trestntho zakoniku. Jedna se
financni prostredky v jiz zminéné vysi, které obzalovany vydal v hotovosti po svém zadrzeni dle
protokolu o vydani véci sepsaném Policii Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie
Karlovarského kraje, Uzemni odbor Karlovy Vary, oddéleni hospodatské kriminality ze dne 19. 3.
2021 [¢islo jednaci] Tyto byly jesté v prubéhu piipravného fizeni zajistény ve smyslu § 79g odst. 1
trestnfho fadu na zaklad¢ usneseni zminéného policejntho ze dne 23. 3. 2021 [cislo jednaci], které
nabylo pravnf moci dne 14. 4. 2021 (stiznost obzalovaného proti nému podana byla zamitnuta
jako nedivodna usnesenim Okresnitho soudu v Karlovych Varech ze dne 14. 4. 2021 sp. zn.
1 Nt 2603/2021). Tyto prostiedky jsou uloZeny na bankovnim uétu vedeném u Ceské narodni
banky ¢. [bankovni ucet|). Je tieba zduraznit, ze ucelem propadnuti ndhradni hodnoty je zajistit a
konfiskovat ekvivalent vynosu z trestné c¢innosti, pokud nelze zajistit pfimo konfiskaci vynosu z
trestné c¢innosti. Obzalovany je odsuzovan za trestny ¢in, jehoz zdkonnym znakem je zpusobeni
skody na cizim majetku. Z vyroku o viné napadeného rozsudku jednoznacné vyplyva, ze za
bezprostfedni vynos ze stthané trestné cinnosti je nutno povazovat financéni castku
1197 390,30 K¢ (4. celkovou ¢astku, o kterou obzalovanym sebe stthanym jednanim obohatil),
ohledné niz by pfichazelo v tvahu ulozen{ trestu propadnuti véci ve smyslu § 70 odst. 1 trestniho
zakonfku. Ulozen{ trestu propadnuti véci, ktera je bezprostfednim vynosem trestné ¢innost, vsak
bylo vnyni projedniavané véci zmafeno vzhledem ktomu, Ze (jak vyplyva z vypovedi
obzalovaného v hlavnim liceni pfed okresnim soudem) obzalovany s penézi ziskanymi touto
trestnou cinnosti jiz nedisponuje (spotfeboval je). Dle vypovédi obzalovaného tyto penize utratil
za cestovani a za naklady spojené s pronajmem bytu, tedy nalozil s nimi takovym zpuisobem,
ktery ma za dusledek, Ze z nich jiz nebude mozné ziskat néjaky profit. Zakladni podminka pro
vysloveni trestu propadnuti ndhradni hodnoty spocivajici v tom, Ze pachatel véc, kterou by bylo
mozné prohlasit za propadlou, mj. zuzitkoval, zejména spotieboval, anebo jinak jeji propadnuti
zmafil, byla tedy jednoznacné splnéna. Dale je tfeba zduaraznit, Ze nahradni hodnotou, jejiz
propadnuti lze ulozit, muze byt jakakoli véc nalezejici pachateli. Nen{ podstatné, zda takova vec
ma néjaky vztah ke stthanému trestnému cinu ¢i nikoliv. Pokud se obzalovany ve své vypovedi
v hlavnim liceni pfed okresnim soudem vyjadfil tak, ze v pfipadé zminéné zajisténé financni
castky jde o cast z penéz, které mu pfedtim v celkové vysi 300 000 K¢ pujcil jeho otec, tak tato
skute¢nost vysloveni jejtho propadnuti jakozto trestu propadnuti nahradni hodnoty nebrani.
Konkrétne v této souvislosti obzalovany ve své vypovedi uved! toliko, ze:,, Tu ¢astku 300 000 K¢
mi pujcil tata. Z toho 100 000 K¢ bylo na opravu auta, které jsem v zimé naboural, a 200 000 K¢
pro poskozené z toho rozsudku v Hradci V pfipadé penéz jde o zastupitelnou véc. Pujcil-li tedy
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otec obzalovaného obzalovanému penize a tyto mu realné predal, mohl je obzalovany uzit podle
libosti a po case vratit véc stejného druhu (§ 2390 obcanského zakoniku, podle n¢hoz pfenecha-li
zapujcitel vydluziteli zastupitelnou véc tak, aby ji uzil podle libosti a po ¢ase vratil véc stejného
druhu, vznikne smlouva o zapujcce). Povinnost zapujcitele pfenechat véc vydluziteli se pfitom da
vylozit tak, ze zapujcitel pfevadi vlastnické pravo k prenechavané véci na vydluzitele (Vydluzitel je
opravnén s témito vécmi volné nakladat, takze je muze i spotfebovat nebo i zcizit, nebot’ na n¢ho
je prevedeno vlastnické pravo k témto vécem. Piedmétem jeho zavazku je vracen{ jinych véci,
avsak véci téhoz mnozstvi a druhu.). Soucasné je tfeba doplnit, ze ze zminéného vyjadfeni
obzalovaného v jeho vypovédi ani nevyplyva, ze by se konkrétné on v této souvislosti néjak
zavazal, ze pujcené penize pouzije pouze smluvenym zplisobem. Obhajoba obzalovaného
uplatnéna az v oduvodnéni podaného odvolani, podle niz mély byt predmétné penézni
prostfedky obzalovanému pfedany za ucelem piimého uhrazeni opravy vozidla a Skody
zpusobené poskozenym v trestni véci vedené Okresnim soudem v Hradci Kralové pod sp. zn.
6T 61/2021, proto neodpovida vysledkim ve véci provedeného dokazovani. Ve vztahu k vysi
trestu propadnuti nahradni hodnoty je tfeba jesté doplnit, ze muze byt ulozen max. v takové vysi,
ktera odpovida hodnoté véci, jiz se mohl tykat trest propadnuti, ktery pachatel svym jednanim
zmafil. Tj. v nyni projednavané véci by pfichazelo v tvahu uloZeni tohoto druhu trestu max. do
vyse 1 197 390,30 K¢ Ani z tohoto pohledu proto nelze povazovat tento obzalovanému ukladany
trest (. propadnuti nahradni hodnoty — financ¢nich prostfedka ve vysi 296 250 K¢) za trest
nepfiméfeny.

25. V nyni projednavané véci pak byly splnény i1 vSechny zakonné podminky k tomu, aby byl
obzalovanému vedle jiz zminovaného trestu odnéti svobody a trestu propadnuti nahradni
hodnoty ulozen rovnéz podle § 70 odst. odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku i trest propadnuti
véci, a to 1 ks mobilniho telefonu zn. Alcatel a 2 ks mobilnich telefont zn. Apple, které
obzalovany vydal dle protokolu o vydani véci sepsaném Policii Ceské republiky, Krajské
teditelstvi policie Karlovarského kraje, Uzemni odbor Karlovy Vary, oddéleni hospodatské
kriminality ze dne 19. 3. 2021 [¢islo jednaci], a dile 1 ks USB trezoru s piipojnym kabelem, ktery
obzalovany vydal dle protokolu o vydani véci sepsaném tymz policejnim organem téhoz dne pod
[¢islo jednaci]. Takto ulozeny trest propadnuti véci odpovida véem zakonnym hlediskim. Jedna
se o véci, které byly vydany obzalovanym dne 19. 3. 2021 vydany policejnimu organu a které byly
pouzity k pachani trestné ¢innosti popsané ve vyroku o viné napadené¢ho rozsudku ¢i k pachani
takové trestné c¢innosti urceny, tj. jde o nastroj trestné cinnosti ve smyslu § 135a trestntho
zakoniku O vlastnickém pravu obzalovaného k témto vécem neni pochyb.

26. Podle § 43 odst. 2 trestnfho zakoniku byl soucasné zrusen vyrok o trestu z rozsudku
Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 16. 8. 2021 sp. zn. 6 T 61/2021, jakoz i vSechna dalsi
rozhodnutf na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim,
pozbyla podkladu, jakoz i dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem
ke zmeéng, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

27. Lze shrnout, ze odvolaci soud shledal obzalovanému okresnim soudem ulozeny trest z
duvodu uvedenych v odstavci 20. odtvodnéni tohoto rozhodnuti jako trest nepfiméfené piisny
ve smyslu § 258 odst. 1 pism. e) trestniho fadu. Z davodt uvedenych v odstavcich 20. a 23. az 25.
odivodnéni tohoto rozhodnuti proto krajsky soud podle § 258 odst. 1 pism. b), €), odst. 2
trestnfho fadu napadeny rozsudek ve vyroku o trestu zrusil a o této otdzce v rozsahu zruseni i
znovu rozhodl, kdyz obzalovanému ulozil trest, ktery povazuje za pfiméfeny zavaznosti dané
trestné cinnosti i okolnostem na strané obzalovaného, tj. souhrnny nepodminény trest odnéti
svobody v nizs§i vyméfe oproti tomu, jak byl uloZzen v napadeném rozsudku. A to v kombinaci
s trestem propadnuti nahradni hodnoty a s trestem propadnuti véci, které ulozil ve shodé s tim,
jak bylo koncipovano v napadeném rozsudku.

28. Ze vsech pravé uvedenych skutecnosti vyplyva, ze krajsky soud shledal odvolani
obzalovaného duvodnym, byt ne v plném rozsahu. Proto k jeho odvolani zrusil odvolaci soud
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napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. b), e) odst. 2 trestniho fadu ve vyroku o trestu a
sam podle § 259 odst. 3 trestnfho fadu znovu v rozsahu tohoto zruseni rozhodl. Pro tplnost pak
dodava, ze jinak (tzn. ve vyroku o vin¢) zustal napadeny rozsudek beze zmény.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny dalsi fadny opravny prostredek.

Proti tomuto rozhodnuti mize podat dovolani nejvyssi statni zastupce na navrh krajského nebo
vrchniho statnfho zastupce, anebo i bez takového navrhu pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a
to ve prospéch i v neprospéch obzalovaného, jakoz i obzalovany pro nespravnost vyroku
rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostfedné dotyka. Obzalovany tak muze ucinit pouze
prostfednictvim obhajce. Podani obzalovaného, které by nebylo ucinéno prostfednictvim
obhidjce, se nepovazuje za dovolani, byt’ by takto bylo oznaceno. Dovolani se podava u soudu,
ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, do dvou mésicta od doruceni rozhodnuti, proti kterému
dovolani sméfuje. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud. V dovolani musi byt vedle obecnych
nalezitosti (§ 59 odst. 3 trestniho fadu) podani uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery
vyrok, vjakém rozsahu, i z jakych davodu napada a c¢eho se dovolatel domaha, vcetné
konkrétnitho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b
odst. 1 pism. a) az m) trestnftho fadu, o které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je
povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného. Rozsah,
v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a davody dovolani Ize ménit jen po dobu trvani lhuty
k podani dovolani.

Poskozeni maji moznost zadat o uspokojeni naroku na nahradu $kody nebo nemajetkové 4jmy
zpusobené trestnym ¢inem nebo na vydani bezdivodného obohacen{ ziskaného trestnym cinem,
za ktery byla obzalovanému ulozena majetkova sankce timto rozhodnutim, a to podle zakona ¢.
59/2017 Sb., o pouziti penéznich prostfedka z majetkovych trestnich sankci ulozenych v trestnim
fizeni a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Plzen 21. 6. 2023

JUDx. Pavel Fait, v. r.
pfedseda senatu

Vypracovala: JUDr. Martina Hifmanova v. r.
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