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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Krajsky soud v Plzni rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 6. 11. 2023 v senaté slozeném z
pfedsedkyné senatu JUDr. Ivany Ruzickové a soudca JUDr. Pavla Faita a JUDr. Martiny
Hifmanové, v trestni véci obzalovaného [udaje o ucastnikovi]

takto:

I. K odvolani statni zastupkyné¢ Okresniho statntho zastupitelstvi Plzen — mésto a
poskozeného [jméno]| [ptijmeni], se podle § 258 odst. 1 pism. e), f), odst. 2 trestniho fadu
rus$i rozsudek Okresniho soudu Plzen - mésto ze dne 4. 4. 2023, ¢.j. 5T 44/2022-475, ve
vyroku o trestu, nahradé skody a ve vyroku, kterym byl poskozeny odkazan s narokem na
nahradu nemajetkové Gjmy a s narokem na vydani bezdivodného obohaceni na fizeni ve
vecech obcanskopravnich a podle § 259 odst. 3 trestnitho fadu se znovu rozhoduje tak, ze
se

obzalovany [pfijmeni]| [pfijmeni]
odsuzuje
podle § 209 odst. 3 trestntho zdkoniku k trestu odnéti svobody v trvani 12 (dvandcti)
mésic.
Podle § 81 odst. 1 trestniho zakonfku a § 82 odst. 1 trestntho zakoniku se vykon tohoto

trestu podminéné odklada na zkusebni dobu v trvan{ 18 (osmnacti) mésicu.

Podle § 82 odst. 3 trestnitho zdkoniku se obzalovanému uklada povinnost, aby ve zkusebni
dobé podle svych sil nahradil skodu, kterou trestnym ¢inem zputsobil.

Podle § 228 odst. 1 trestnfho fadu je obzalovany povinen poskozenému [jméno] [pifjmeni],
narozenému [datum], trvale bytem [adresa|, uhradit na ndhradé¢ Skody ¢astku 122 649,93 K¢
se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 10 % rocné z uvedené ¢astky ode dne 27. 5. 2020
do zaplaceni.
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Podle § 229 odst. 2 trestnfho fadu se poskozeny [jméno| [pifjmeni] se zbytkem naroku na
nahradu skody odkazuje na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Jinak ztstava napadeny rozsudek beze zmén.

II.  Odvolani obzalovaného proti témuz rozsudku se podle § 256 trestniho fadu zamita.

Oduvodnéni:

1. Rozsudkem Okresniho soudu Plzen - meésto ze dne 4. 4. 2023, sp. zn. 5T 44/2022, byl
obzalovany [pfijmeni] [pffjmeni] uznan vinnym ze spachan{ pfecinu podvodu podle § 209 odst. 1,
odst. 3 trestniho zakoniku, kterého se mél dopustit tim, ze

dne 11. 6. 2019 vystavil poskozenémn [jméno] |[prijment], [datum narogeni], zakdzkovy list tikajici se opravy
havarovaného vozidla tov. zn. VW Arteon, [registracni nackal, viastnéného poskozenym, které se na dakladé
distni dohody s poskozenym zavizal kompletné opravit za smluvenon ldstku ve vysi 350.000 K, jeg byla ze
strany poskozeného ubrazena ve trech diléich spldtkdch, a to bezhotovostnim prevodem ve vysi 130.000 K¢ dne
2. 7. 2019, bezhotovostnim prevodem ve vyjsi 150.000 K& dne 18. 8. 2019 a platbon v hotovesti ve vysi
70.000 K¢ dne 18. 10. 2019, kdy vozidlo tentys den jako kompletné a rddné opravené obvinény osobné predal
poskozenémmu, ackoliv vibledem k tommu, Ze opravu sam provddél, védél, e vozidlo opravil jen 3idsti a provedend
oprava nedosahovala hodnoty smluvené ldstky, kdyz nékteré poskozené dily ve vozidle ponechal, nékteré opravil a
dalsi vyménil za dily nové (G dnovni, pricems védomeé vydctoval i nahradni dify, které k opravé nepouzil, a
provedeni praci, jez neprovedl, kdy se minimdiné jednalo o blavn loZiska lepn kola, Zadni levou, v cené
7.653,80 K& bez DPH, timen bridy, zadni levy, v cené 7.716,80 K& bex DPH, ndboj kola/ logisko predni levé
veené 3.872,70 K& bez DPH, kapotu predni v cené 13.805,10 K& bez DPH, lakovdni fapoty v cené
8.919,48 K¢ bez DPH, svétlomet predni v cené 25.385 K¢ bez DPH, viogku podbébu kola, predni levou, v cené
818,90 K¢ bez DPH, 2 ks riffii v cené 13.000 K&/ ks bez DPH a 2 ks pneumatik v cené 3.595 Ki/ ks bez
DPH, to znamend dily a prdce v celfové cené 101.363,58 K& bez DPH, 4. 122.649,93 K¢ véetné DPH, kdy
vyiSe popsanym jedndanim prisobil poskozenému [jméno] |[prijment] skodu ve vysi minimdilné 122.649,93 Ki.

2. Okresn{ soud obzalovanému v nyni projednavané véci ulozil za shora popsané jednani trest
odnéti svobody v trvani 12 meésici s podminénym odkladem na zkusebni dobu v trvani 18
mésica. Déle obzalovanému ulozil povinnost k nahradé $kody poskozenému [jméno| [piijmeni]
ve vysi 122 649,93 K¢ a s narokem na nahradu nemajetkové ujmy a s narokem na vydani
bezduvodného obohaceni poskozeného odkazal na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

3. Proti uvedenému rozsudku podala vcasné odvolani statni zastupkyné Okresntho statniho
zastupitelstvi Plzenn — mésto, obzalovany [piijmeni] [pfijmeni] a prostfednictvim zmocnénce téz
poskozeny [jméno| [pfijmen].

5. Odvolani statni zastupkyné bylo podano v neprospéch obzalovaného do vyroku trestu. V této
souvislosti vyslovila odvolatelka nesouhlas s absenci pfitézujicich okolnosti, nebot’ obzalovany
spachal trestny ¢in zcela jist¢ ze ziskuchtivosti a po pfedchozim uvazeni. Trest tedy mél byt
ukladan ve vyssi vymeéfe, a to v rozmezi 15 — 18 mésicu, jak bylo navrhovano intervenujici statni
zastupkyni. Soucasné ma odvolatelka za to, ze obzalovanému mél byt ulozen téZ trest penézity,
nebot’ je zfejmé, ze obzalovany pro sebe imyslnym trestnym cinem ziskal majetkovy prospéch,
pficemz nelze pominout, ze tak ucinil v ramci své podnikatelské cinnosti, kdyz navic jeho
majetkové poméry ulozen{ takového trestu umoznuji. Penézity trest byl navrhovan ve vysi 80
dennich sazeb po 250 K¢, celkem tedy (pouze) ve vysi 20 000 K¢, coz za soucasného ulozeni
podminéného trestu pfi dolni hranici trestni sazby nelze povazovat za trest pifsny. Dale povazuje
odvolatelka za vhodné, 1 s pfihlédnutim k postoji obzalovaného k trestné ¢innosti, aby mu byla
podle § 82 odst. 3 trestniho zakoniku ulozena povinnost, aby dle svych sil nahradil skodu, kterou
trestnym c¢inem zpusobil. Krajskému soudu v Plzni proto navrhla, aby zrusil napadeny rozsudek
ve vyroku o trestu a podle § 259 odst. 3 trestniho fadu rozhodl, jak vyse uvedeno.
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6. Odvolani obzalovaného, zpracované jeho obhijcem, je sméfovano do vyroku o vin¢ a do
vyroku o trestu, kdy obzalovany ma za to, ze soud I. stupné nespravné vyhodnotil nékteré
zasadni skutkové okolnosti a na zakladé nich pak ucinil i zcela nespravné pravni zaveéry.
Obzalovany se domniva, ze jeho jednani neni trestnym ¢inem. Z napadeného rozhodnuti vyplyva,
ze obzalovany mél jiz pfi uzavirani smlouvy o dilo, jejimz pfedmétem méla byt oprava vozidla
Volkswagen Arteon, védét, ze vozidlo opravi jen zcasti a ze provedena oprava nebude dosahovat
hodnoty smluvené ¢astky, pficemz soud I. stupné toto dovozuje ze skutecnosti, ze nahradni dily,
které byly pfi opravé pouzity, a provedena prace, nedosahuji potfebné hodnoty a tudiz se m¢l
obzalovany dopustit podvodu v tom smyslu, ze od pocatku védél, Zze skutecna cena za opravu
nebude odpovidat ¢astce, kterou si tento dojednal s poskozenym [pffjmeni]. Dale vinu soud I.
stupné dovozuje z toho, ze zaroven nemély byt odstranény vsechny vady a ze vozidlo v dobé
pfedani nemélo byt schopno provozu na pozemnich komunikacich. S naznacenymi dvahami
soudu I. stupné se obzalovany neztotoznil, pficemz upozornil pfedevsim na to, ze puvodni
dohodnuta cena pro piipad, aby vozidlo bylo uvedeno do zcela pivodniho stavu, je-li to vibec
mozno, byla, vzhledem k tomu, Ze se jednalo o tzv. totalni §kodu, vyc¢islena na ¢astku 500 000 az
600 000 K¢, pficemz nasledné sjednana castka 350 000 K¢ byla urc¢ena pouze na zakladé zavéra
pojistitele vozidla s tim, ze takto uréena c¢astka byla maximalni, kterou by pojistitel poskozenému
za opravu byl schopen uhradit. Obéma ucastnikiim tedy bylo jasné, ze cena 350 000 K¢ bude
odpovidat 1 zptsobu provedeni opravy. To vsak neodpovida dvaham soudu I. stupné, ktery po
cas celého fizeni viceméné vychazel z premisy pfedstirané samotnym poskozenym, Ze strany, tedy
obzalovany a poskozeny, se mély dohodnout na tom, ze k opravé vozidla budou pouzity nové
originalni nahradni dily. Tato skutecnost se vSak nezaklada na pravdé, kdyz zadnym zptsobem
nebylo v fizeni prokazano to, ze by k dohodé s takovym obsahem m¢lo skutecné dojit. Pokud je
v napadeném rozsudku argumentovano ze strany soudu logikou véci, i v tomto piipadé lze
v tomto smyslu argumentovat z druhé strany tim, Zze pokud by k opravé pouzil originalni dily,
nikdy by se na danou ¢astku 350 000 K¢ nemohl dostat. O tomto informoval poskozeného s tim,
ze sice dojde k opravé auta tak, aby toto bylo mozno bezpeéné pouzivat na pozemnich
komunikacich, nicméné za sjednanou cenu prosté¢ nelze vozidlo uvést do puvodniho stavu.
Obzalovany byl tedy nucen, a toto nikdy nezastiral, k opravé pouzit i druhovyrobové nahradni
dily, pfipadné nahradni dily pouzité, byt plné funkéni. Navic pod odstrojeni vozidla zjistil, Zze
nckteré bourané ¢asti nenf nutno pfimo vymenit, ale Ze tyto lze 1 pouze spravit bez ohledu na vliv
na jejich funkénost.

7. Vina obzalovaného je soudem I. stupné dovozovana dle obzalovaného i z toho, ze poskozeny
sporoval skutecnost, ze vozidlo mélo byt po opravé bezpecné pojizdné, kdy tento uvedl, zZe
zhruba po ujeti n¢kolika stovek metrti auto opét zacalo vykazovat vady, a to takového charakteru,
ze jakykoli jeho dalsi provoz mél vyt nebezpecny, z ¢ehoz ma vyplyvat, Zze obzalovany nesplnil
své povinnosti k opravé vozidla. K tomu obzalovany uvedl, ze o tomto byl ze strany
poskozeného informovan az s odstupem casu, kdy nebylo prokazano, ze by poskozeny
obzalovaného o téchto vadach informoval bezprostiedné po jejich zjisténi, coz bylo povinnosti
poskozeného. Pficemz vytknuti vad nemélo byt provedeno jen bezprostiedné po jejich zjisténi,
ale taktéz mélo byt pfesné specifikovano, o jaké vady se jedna. Toto vSak poskozeny ucinil az
s casovym odstupem, kdy zistava neobjasnénou otazkou, co se v mezidobi s vozidlem skutecné
stalo. Dle tvrzeni obzalovaného meélo byt vozidlo pii pfedani v pofadku a pojizdné, coz mj.
stvrzuje 1 pisemné potvrzeni samotného poskozeného.

8. Dle obzalovaného nebylo prokazano, ze by od pocatku, tedy od uzavieni smlouvy o opravé
vozidla, mél v umyslu neopravnéné ziskat majetkovy prospéch vyinkasovanim financénich
prostfedku za ndhradni dily a prace, které nedodal a neprovedl. V dobe, kdy obzalovany pfevzal
vozidlo k oprave, mu nebylo a nemohlo byt znamo, o jaky rozsah opravy se bude jednat, kdy
sjednana cena vyplyvala pouze a jen z toho, co byl schopen subsidiarné poskytnout za opravu
pojistitel vozidla. Byt’ tedy byla pfedem provedena urcita kalkulace ohledné vyse ceny, tuto lze
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povazovat za orientacni, kdy skutecny rozsah bylo mozno zjistit az na zakladé opravdového
rozsahu poskozeni po odstrojeni vSech poskozenych ¢asti vozidla. Az poté tedy mohl obzalovany
zjistit, které casti vozidla je nutno vymeénit a které opravit, ptipadné, kde pouzit dily originalni,
druhovyrobové ¢i z vrakiarny. V tomto smyslu lze pak veskeré nahradni dily povazovat za
rovnocenné, kdy obzalovany se samoziejmé snazil o to, aby doslo k opravé vozidla tak, aby bylo
provozuschopné a zaroven, aby mél z opravy zisk, nebot’ toto provadél v ramci své
podnikatelské ¢innosti. Pokud zjistil, ze uréitou ¢ast poskozeného vozidla Ize opravit a tudiz neni
potfeba dil pfimo vymeénit, coz je varianta drazsi, zvolil variantu levnéjsi, coz mu nelze vycitat,
natoz takovou volbu stavét do svétla protipravnosti. Obzalovany zdtraznil, ze zptsob provedeni
opravy pak lze vzhledem k uvedenému, ponechat ¢ist¢ na uvaze obzalovaného, jakozto
zhotovitele. Je-li mu v ramci trestnfho fizeni vytykano, Zze nesplnil svou povinnost k opravé auta,
pfipadné, Zze tuto povinnost splnil jinym zpusobem, nez mél, 1ze dle obzalovaného dovodit, ze
takovéto jednani neni mozno oznacit za jednani v trestné¢ pravni roviné. Jedna se o
soukromopravni zalezitost, ktera je upravena v ramci civilnfho prava. V daném pfipadé tak nebyl
prokazan obligatorn{ znak skutkové podstaty, cemuz odpovida i to, ze obzalovany zjistil rozsah
skod az poté, co piijal vozidlo k opravé, kdy se saim na zakladé svych pfedchozich odbornych
zkuSenosti rozhodl vozidlo opravit tim zpusobem, jak ho skutecné opravil. Lze polemizovat o
tom, jakym zptsobem byla oprava provedena a zda cena odpovidala provedené ¢innosti, nicméné
tato diskuze by méla byt vedena vramci pfipadného soukromoprivntho fizeni
v obcanskopravnim fizeni, nikoli v ramci trestntho fizeni, a to i sohledem na zavéry
zpracovaného znaleckého posudku, Ze oprava nebyla provedena zcela fadné a ze cena za opravu
nebyla zcela adekvatni a neodpovidala rozsahu provedenych praci. Obzalovanému totiz nebylo
prokazano, ze by od pocatku mél jakykoliv umysl podvést poskozeného, kdy tento provadel
opravu az na zakladé postupné zjist'ovanych skutec¢nosti tykajicich se rozsahu poskozeni, kdy mél
naprostou smluvni volnost v tom, jakym zptsobem a za pouziti jakych dili opravu provede.

9. S ohledem na absenci pfedem daného a prokizaného umyslu obzalovaného ke spachani
jednani sméfujictho k poskozeni druhého za ucelem obohaceni sama sebe, navrhl obzalovany,
aby odvolaci soud napadené rozhodnuti zrusil a zprostil jej v celém rozsahu obzaloby.

10. Poskozeny [jméno] [pffjmeni] podal odvolani do vyroku o nahradé skody, kdyz ma za to, ze
provedenym dokazovanim, a to znaleckym posudkem Ing. [pffjmeni], bylo jednoznacné
prokazano, ze hodnota pfedmétné opravy, cinila castku 43 700 K¢ vé. DPH. Rozdil mezi
castkou, kterou poskozeny obzalovanému uhradil a cenou opravy, cini 306 300 K¢, pficemz
pravé tuto castku poskozeny narokoval nahradit, jakozto zpusobenou skodu. Rovnéz tak
pozadoval zakonny urok z prodleni od 27. 5. 2020 do zaplaceni, tedy ode dne nasledujiciho po
dni, v némz doslo k zesplatnéni naroku poskozeného dle vyzvy, resp. odstoupeni od smlouvy, ze
dne 14. 5. 2020. Byt’ je poskozeny toho nazoru, ze mu po pravu nalezi zakonny drok z prodleni
jiz ode dne vzniku zptisobené skody, tj. ode dne, kdy z ného obzalovany pfedmétnou sumu
vylakal a zmensil se tak majetek poskozeného, narokoval poskozeny zakonny urok az od vyse
uvedeného dne, tedy poté, co obzalovanému umoznil vzniklou $kodu dobrovolné uhradit.
Poskozeny oznacil za nespravedlivé, aby mu byla zptsobena skoda nahrazena po takika 4 letech,
a to bez zakonného uroku z prodleni, kdy v duasledku protipravniho jednani pfisel o znacnou ¢ast
svého majetku. Poskozeny poukazal zaroven na to, ze soud I. stupné se s piisluSenstvim, tedy se
zakonnym urokem, nikterak nevypofadal v oduvodnéni napadeného rozsudku a nelze tak
zhodnotit, resp. pfezkoumat, z jakého davodu nebylo poskozenému piislusenstvi pfiznano. Soud
I. stupné rovnéz nikterak neoduvodnil, pro¢ poskozenému nepfiznal nahradu nemajetkové 4jmy
ve vysi 20 000 a nahradu majetkové ujmy ve vysi 5 950 K¢ za zpracovani znaleckého posudku.
Castku 20 000 K¢ pozaduje poskozeny nahradit jako nemajetkovou djmu predstavujici pfiméfené
zadostiucinéni podle § 2951 odst. 2 obcanského zakoniku, kdy jednak neodbornou opravou a
pouzitim neoriginalnich dild doslo podstatnému snizeni hodnoty vozidla, jednak nemohl
poskozeny v duasledku jednani obzalovaného vozidlo po delsi dobu uzivat. Dle poskozeného se

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavlina Doskova.



5 6 To 152/2023

nejedna o nikterak nepfiméfeny narok a soucasné se ani nejedna o narok, ktery by bylo tfeba blize
prokazovat. Poskozeny proto odvolacimu soudu navrhl, aby zménil rozsudek soudu I. stupné ve
vyroku o uloZeni povinnosti nahradit poskozenému skodu, resp., co do vyroku, kterym byl
poskozeny odkazan do obcanskopravniho fizeni a poté rozhodl o povinnosti obzalovaného
nahradit poskozenému skodu ve vysi 5 950 K¢, skodu ve vysi 306 300 K¢ s trokem z prodleni ve
vysi 10 % roéné z ¢astky 306 300 K¢ jdouci ode dne 27. 5. 2020, event. ulozit obzalovanému
povinnost uhradit poskozenému urok z prodleni ve vysi 10% ro¢né z castky 122 649,33 K¢
jdouci ode dne 27.5.2020 do zaplaceni, a dale povinnost odcinit, formou zadostiucinéni,
nemajetkovou 4jmu zptisobenou poskozenému, a to v ¢astce 20 000 K¢.

11. Krajsky soud v Plzni v souladu s § 254 odst. 1 trestniho fadu pfezkoumal k podnétu véasnych
odvolani statni zastupkyné, obzalovaného a poskozeného napadeny rozsudek, zaméfil se
pfedevsim na zdkonnost a oduvodnénost vsech odvolanim napadenych vyroka. Pfezkoumal téz
spravnost postupu fizeni, které vydani rozsudku pfedchazelo. V tomto sméru nutno uvést, ze
nebyly zjistény zadné procesni vady ve smyslu § 258 odst. 1 pism. a) trestniho fadu, které by mély
vliv na spravnost rozhodnuti ve véci, obzalovany nebyl zkracen na svém pravu obhajoby.

12. Nutno zduraznit, ze soud 1. stupné proved! pro rozhodnuti ve véci vsechny potiebné dukazy
v souladu s ustanovenim § 2 odst. 5 trestniho fadu tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o némz
nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jeho rozhodnuti.

13. Odvolacimu soudu nepfislusi nahrazovat postup soudu I. stupné podle § 2 odst. 6 trestniho
fadu, za pfedpokladu, ze tvahy soudu v tomto sméru vychazeji z uplného a nezkresleného
obsahu vsech provedenych dikazti a odpovidaji zasadam obecné logiky a jeho skutkové zavéry,
které na zakladé provedenych a spravné hodnocenych dikaza ucinil, jsou pfesvédcivé a logické.
Takovému hodnoceni dikazni situace, vyjma posouzeni subjektivni stranky ¢inu, které se nalézaci
soud z hlediska casového snimku ¢inu dostate¢né nevénoval, dostal v dané véci 1 nalézaci soud, a
proto lze pfijmout jeho skutkové zavéry precizované ve vyroku napadeného rozhodnuti.

14. Nutno pfipomenout, ze obzalovany dne 11. 6. 2019 pfevzal k opravé vozidlo poskozeného
[[méno] [ptijmeni], s nimz poskozeny dne 12. 5. 2019 havaroval. Smluvni ujednani (smlouva o
dilo) tykajici se samotné opravy vozidla, véetné stanoveni ceny za opravu, prob¢hlo mezi
obzalovanym a poskozenym na zaklad¢é dstni dohody. Pokud obzalovany dolozil zakazkovy list
k pfedmétné opravé, je otazkou, kdy tento vyhotovil, kdyZz poskozeny popftel jeho pfevzeti i svuj
podpis na tomto dokumentu. Nicméné ani jeho piipadna existence v dob¢ uzavieni zavazkového
vztahu mezi obzalovanym a poskozenym, nema pro trestni odpoveédnost obzalovaného zasadni
relevanci.

15. Pokud se tyka konkrétnich namitek obzalovaného, a to pfedevsim dle odvolatele nespravného
vyhodnoceni subjektivni stranky ¢inu nalézacim soudem, pak nutno pfipustit (jak jiz bylo vyse
naznaceno), ze této otazce, tedy existenci obligatorniho znaku skutkové podstaty trestného ¢inu
podvodu, nevénoval nalézaci soud nalezitou pozornost, kdy bez dalstho odkazal na ve véci
provedené dikazy, které dle né¢ho svédéi o pocatecnim umyslu obzalovaného neopravnéné ziskat
majetkovy prospéch. S timto zavérem se vSak odvolaci soud neztotoznil. Je pravdou, Ze
obzalovany k opravé pfevzal havarované vozidlo, které se po domluvé s poskozenym zavazal
opravit za c¢astku 350 000 K¢, ktera, jak potvrdil poskozeny (a doklada to i kalkulace opravy
spole¢nosti Global Expert s.r.0.), vychazela z kalkulace pojistovny. Nicméné u osoby majici
dlouholeté zkusenosti s opravami vozidel, kterou byl i obzalovany, lze duvodné pfedpokladat, ze
si musela byt védoma, Ze za takovou castku by stézi mohla opravu provést (¢astka 500 000 az
600 000 K¢, na niz poukazuje obzalovany, nema v provedenych dukazech zadnou oporu), a to
vyhradné z originalnich dila, jak mél pozadovat poskozeny, byt uvedené v ramci obhajoby
obzalovany dle nazoru odvolactho soudu zcela ucelové popiel. Pokud vsak pfi nasledném
ohledani vozidla znalcem bylo zjisténo, Zze oprava byla provedena jen zcasti, nebot’ nekteré dily
nebyly opraveny a nékteré byly vyménény za dily zanovni, pficemz provedena oprava dle znalce
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ani zdaleka nedosahovala hodnoty smluvené ¢astky a dasledkem této,, nestandardni® opravy bylo
v podstaté nepojizdné vozidlo, resp. neodpovidajici bezpecnostnim podminkam pro jeho pouziti
na pozemnich komunikacich, pak se jednalo o vadu dila a poskozeny tudiz byl legitimovan
k reklamaci opravy, coz ostatné také ucinil. Na tomto mist¢ nutno podotknout, ze jizdni
problémy avizoval poskozeny obzalovanému jiz kratce poté, co vozidlo od n¢ho prevzal, kdy se
vratil zpét do autoservisu obzalovaného a informoval ho o zavadach, které vozidlo signalizovalo
a které béhem kratké jizdy zjistil a obzalovany mu pfislibil, ze se na to v budoucnu podiva.
Obhajobu obzalovaného, v ramci niz argumentoval tim, ze o problémech s vozidlem mél byt
poskozenym zpraven az s casovym odstupem, ma odvolaci za spolehlivé vyvracenou vypovédi
poskozeného, kterou povazuje za vérohodnou. Obzalovany ostatné nereagoval ani na pisemnou
reklamaci dila ze dne 9. 11. 2019, ani na pfedzalobni vyzvu poskozeného ze dne 14. 5. 2020.
Shodné¢ tak odvolaci soud neuvérfil obhajobé obzalovaného, ze vozidlo bylo poskozenému
pfedano bez zavad, coz se obzalovany snazil dolozit potvrzenim ze dne 18. 10. 2019 (¢.I. 333), do
n¢hoz bezvadny stav vozidla po opravé dopsal zjevné v navaznosti na trestni stthani jeho osoby,
nebot’ ve verzi tohoto dokladu, kterou pfevzal poskozeny a nasledné dolozil policii, zminka o
pfedani vozidla bez zavad uvedena neni (¢.1. 31). Nelze ovsem vyloucit, Ze pfesnou predstavu o
rozsahu poskozeni vozidla ziskal obzalovany v podstaté az po jeho,, odstrojeni®, jak v ramci své
obhajoby deklaroval a v navaznosti na to pfistoupil k opravé vozidla zptisobem blize popsanym
ve znaleckém posudku. Takové jednani bez dalstho jest¢ nezaklada trestni odpovédnost
obzalovaného, byt’ mél takto konat v rozporu s instrukcemi danych mu poskozenym, a to
zejména ohledné uziti vyhradné originalnich nahradnich dila.

16. Dle nazoru odvolacitho soudu se vsak obzalovany bezpochyby dopustil protipravniho, a to
podvodného jednani nejpozdéji dne 18.10.2019, kdy vyuzil zjevné naivity a davéfivosti
poskozeného a inkasoval od ného pii predani vozidla posledni splatku v hotovosti ve vysi
70 000 K¢, ackoli védél, ze do kalkulace, jak doklada tento dokument, ktery mél obzalovany (dle
vlastniho vyjadfeni) vyhotovit pfed opravou, zahrnul i polozky, resp. nahradni dily, které nasledné
prokazatelné nezakoupil a k opravé nepouzil. Tato skutecnost je zfejma nejen z faktur
pfedlozenych obzalovanym, jak uvadi okresni soud, ale pfedevs$im z vyjadfeni znalce v hlavnim
liceni, ktery se podrobné k t¢émto polozkam vyjadfil, vyjma rafkt a pneumatik, které, jak doklada
SMS komunikace mezi obzalovanym a poskozenym a v této souvislosti 1 souladné vyjadfeni
obzalovaného a poskozeného, zakoupil poskozeny. Obzalovany tedy nemél dne 18. 10. 2019
piijmout od poskozeného hotovostni platbu a navic mél s poskozenym vyfesit vratku zbyvajic
c¢astky do vyse nacenénych dila, kdy se konkrétné jednalo o hlavu loziska ¢epu kola, zadni levou,
timen brzdy, zadni levy, naboj kola /lozisko pfedni levé, kapotu a jeji lakovani, pfedni svétlomet,
vlozku podb¢hu kola, pfredni levou, 2 ks ratka a 2 ks pneumatik. Ostatné z popisu skutku
precizovaného v rozsudecném vyroku, je zfejmé, ze nasledkem, ktery nastal v pficinné souvislosti
s protipravnim jednanim obZalovaného, je neopravnéné vyuctovani nahradnich dila v celkové
vysi 122 649,93 K¢, nikoli tedy téz nekvalitné a neodborné provedena oprava, kterou znalec,,
ocenil* na ¢astku 43 700 K¢.

16. Spravne zjistenému skutkovému stavu pfifadil nalézaci soud také adekvatni pravni kvalifikaci
vztahujici se k jednani obzalovaného, kterym se dopustil pfecinu podvodu ve smyslu § 209 odst.
1, odst. 3 trestniho zakoniku, vici poskozenému [jméno| [pfijmeni], kdyZz jej vySe popsanym
jednanim, veden pfimym umyslem, uvedl v omyl a na jeho majetku zpusobil ve smyslu
ustanoveni § 138 odst. 1 pism. ¢) trestniho zakonfku vétsi skodu.

17. V ramci Gvah o ulozeni trestu, pfi respektovani § 38 a § 39 trestniho zakoniku, nalézaci soud
spravné jako polehcujici okolnost zohlednil dosavadni bezihonnost obzalovaného a ve prospéch
obzalovaného prihlédl téz k vysi zpusobené skody. Pokud ovsem u obzalovaného neshledal
existenci okolnosti pfitézujicich, pak s timto zavérem se odvolaci soud neztotoznil, nebot’ za
pfitézujici okolnost je tfeba oznacit nejméné ziskuchtivost obzalovaného ve smyslu ustanoveni §
42 pism. b) trestnfho zakoniku. Pfesto k ulozenému druhu trestu a jeho vysi nema odvolaci soud
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zasadni vyhrady, kdy ve shodé¢ s nalézacim soudem ma za dostatecny ulozeny trest odnéti
svobody s podminénym odkladem, vyméfeny na samé spodni zakonné trestni sazby. Ani délku,
kterou pro odklad trestu zvolil nalézaci soud, nelze povazovat za nepfiméfenou, at’ jiz ve
prospéch ¢i v neprospéch obzalovaného. Ani zde tedy nebyl dan prostor pro korekci trestni
sankce. Byt’ si je odvolaci soud védom, Ze by v daném pfipadé byly splnény formalni podminky
pro ulozeni penézitého trestu (obzalovany se dopustil umyslného trestného cinu, kterym ziskal
majetkovy prospéch), jehoz soubézné ulozeni, a to ve vyméfe velmi mirné, se statni zastupkyné
domaha, nepfistoupil k jeho uloZeni, nebot’ nepfimou sankci v podobé podminéného trestu
odnéti svobody povazuje, nejen s ohledem na osobu obzalovaného a okolnosti dané véci, ale i
s pfihlédnutim k dobé uplynuvsi od spachani pfedmétného cinu, za trest pro napravu
obzalovaného zcela dostate¢ny. Pokud ovSem byla obzalovanému, jak bude uvedeno nize,
ulozena povinnost k nahradé zpusobené skody, vyhovél odvolaci soud statni zastupkyni a ulozil
obzalovanému podle § 82 odst. 3 trestniho zakoniku téz povinnost, aby ve zkusebni dobé podle
svych sil nahradil $kodu, kterou trestnym ¢inem zpusobil.

18. Zcela nedostatecné, a v tom je tfeba pfisvédcit poskozenému, se nalézaci soud vyporadal
s narokem poskozeného [jméno| [pifjmeni] na nahradu skody, pficemz vysledek adhezniho fizeni,
ktery promitl do vyroku rozsudku, nebyl ani nalezit¢ a pfezkoumatelnym zptisobem odivodnén,
kdy odvolaci soud postrada zejména zdivodnéni, pro¢ nebylo poskozenému vyhovéno ohledné
jeho pozadavku na pfiznani zakonného droku z prodleni a thrady za vypracovani znaleckého
posudku. Mozno zrekapitulovat, ze poskozeny se k trestnimu fizen{ pfipojil véas a fadné
s pozadavkem, aby obzalovanému byla ulozena povinnost vydat mu bezdivodné obohaceni ve
vysi 306 300 K¢, véetné droku z prodleni ve vysi 10 % roc¢né z castky 306 300 K¢, jdoucim od
27.5.2020 do zaplaceni, dile povinnost odcinit formou zadostiucinéni nemajetkovou djmu
v ¢astce 20 000 K¢ a povinnost nahradit ¢astku 5 950 K¢ jako majetkovou skodu. Pfesto, Ze se
poskozeny svym narokem domahal jak vydani bezdtivodného obohaceni, tak thrady nemajetkové
a majetkové ujmy, dle stiznostniho soudu se ohledné vsech pozadovanych castek jednalo o
skodu, ktera byla zpusobena na majetku poskozeného (tedy skodu majetkovou), kdy
protipravnim jednanim obzalovaného doslo k jeho snizeni. Podle § 2 900 ob¢anského zakoniku
vyzaduji-li to okolnosti pfipadu nebo zvyklosti soukromého Zivota, je kazdy povinen pocinat si
pii svém konani tak, aby, mimo jiné, nedoslo k nedtivodné djmé na vlastnictvi jiného. Podle §
2910, vety prvni, obcanského zakoniku, skudce, ktery vlastnim zavinénim porusi povinnost
stanovenou zakonem a zasahne tak do absolutntho prava poskozeného, nahradi poskozenému,
co tim zpusobil. Na zaplacen{ uroku z prodleni ma poskozeny pravo ve smyslu ustanoveni § 1970
obcanského zakoniku, podle néhoz muze véfitel, ktery fadné splnil své smluvni a zakonné
povinnosti, po dluznfkovi, ktery je v prodleni se splicenim penézitého dluhu, pozadovat
zaplaceni uroku z prodleni, ledaze dluznik neni za prodleni odpovédny. Vysi uroku z prodleni
stanovi vlada nafizenim, neujednaji-li strany vysi uroku z prodleni, povazuje se za ujednanou vyse
takto stanovena. V daném ptipadé je tfeba vychazet z ustanoveni § 2 nafizeni vlady ¢. 351/2013
Sb., podle néhoz vyse troku z prodleni odpovida ro¢né vysi repo sazby stanovené Ceskou
narodni bankou pro prvni den kalendafntho pololeti, v némz doslo k prodleni, zvysené o 8
procentnich boda. Odvolaci soud se s nalézacim soudem ztotoznil tedy toliko v otazce nahrady
tzv. pfimé skody, kdy z provedeného dokazovani vyplynulo, Ze jednanim obzalovaného byla
zpusobena $koda nejméné ve vysi 122 649,93 K¢. Poskozenému vsak svedcil i jim pozadovany
zakonny urok z prodleni vazici se k této castce. V této souvislosti poskozeny dolozil, Ze
obzalovaného vyzval k vydani dle ného bezdavodného obohaceni ve vysi 306 300 K¢ do sedmi
dnt od doruceni vyzvy. Ze spisu vyplyva, ze obzalovany vyzvu obdrzel dne 19. 5. 2020, narok
poskozeného tak meél uspokojit do 26. 5. 2020, coz neucinil a tudiz ode dne 27.5.2020 se
nachazel tzv. v prodleni. Pro stanoveni vyse uroku z prodleni je urcujici vyse repo sazby
stanovena Ceskou narodni bankou pro den 1. 1. 2020 (prvni den kalendaniho pololeti, v ném2
doslo k prodleni), ktera byla k tomuto datu stanovena ve vysi 2 %. Poskozeny tedy ma narok na
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zakonny urok z prodleni z ¢astky 122 649,93 K¢ ve vysi 10 % roc¢né pocinaje dnem 27. 5. 2020
do zaplaceni.

19. V piipad¢ castky 20 000 K¢, ktera dle poskozeného jednak reflektuje skutecnost, ze se
neodbornou opravou jeho vozidla snizila jeho hodnota, jednak nemohl vozidlo uzivat a vznikly
mu tak dal$i naklady, které ovsem nedolozil, zvolil odvolaci soud postup podle § 229 odst. 2
trestnfho fadu a poskozeného odkazal na fizeni ve vécech obcanskopravnich, shodné tak i
ohledné¢ castky 5950 K¢ za znalecky posudek Ing. [pfijmeni], kterou vsak muze poskozeny,
jakozto naklady potfebné k ucelnému uplatnéni naroku na nahradu skody, uplatnit v souladu
s ustanovenim § 155 odst. 4 trestnfho fadu.

20. S ohledem na vyse uvedené proto odvolaci soud postupem podle § 258 odst. 1 pism. e), f),
odst. 2 trestnitho fadu zrusil napadeny rozsudek ve vyroku o trestu, nahradé skody a ve vyroku,
kterym byl poskozeny odkazan s narokem na nahradu nemajetkové ujmy a s nairokem na vydani
bezdivodného obohaceni na fizeni ve vécech obcanskopravnich a opétovné rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku.

21. Vzhledem k tomu, ze odvolani obzalovaného nebylo shledaino davodnym, bylo postupem
podle § 256 trestniho fadu zamitnuto.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny dalsi fadny opravny prostiedek.

Proti tomuto rozhodnuti maze podat dovolani nejvyssi statni zastupce na navrh krajského nebo
vrchniho statntho zastupce, anebo i bez takového navrhu pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a
to ve prospéch i v neprospéch obzalovaného, jakoz i obzalovany pro nespravnost vyroku
rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostfedné dotyka. Obzalovany tak muze ucinit pouze
prostfednictvim obhajce. Podani obzalovaného, které by nebylo ucinéno prostfednictvim
obhijjce, se nepovazuje za dovolani, byt’ by takto bylo oznaceno. Dovolani se podava u soudu,
ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, do dvou mésicti od doruceni rozhodnuti, proti kterému
dovolani sméfuje. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud. V dovolani musi byt vedle obecnych
nalezitosti (§ 59 odst. 3 tr. fadu) podani uvedeno, proti kterému rozhodnuti smétuje, ktery vyrok,
v jakém rozsahu, i z jakych duvoda napada a c¢eho se dovolatel domahd, véetné konkrétniho
navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism.
a) az m) tr. fadu, o které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést,
zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného. Rozsah, v némz je rozhodnuti
dovolanim napadano, a davody dovolani Ize ménit jen po dobu trvani lhity k podani dovolani.

Plzen 6. 11. 2023

JUDx. Ivana Ruzickova v. r.
pfedsedkyné senatu
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