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USNESENI

(anonymizovany opis)

Krajsky soud v Plzni rozhodl v nevefejném zasedani konaném dne 7.8.2024 v trestni véci
odsouzeného [adaje o ucastnikovi|

takto:

Stiznost odsouzeného [jméno| [pifjmeni]| proti usneseni Okresnitho soudu v Karlovych Varech ze
dne 28. 5. 2024 ¢. j. 4 PP 25/2024-83 se podle § 148 odst. 1 pism. ¢) trestnfho fadu zamita.

Odtivodnéni:
1. Okresni soud v Karlovych Varech rozhodl napadenym usnesenim tak, Zze

podle § 88 odst. 1 pism. b) trestniho zdkoniku se zamiti Zadost odsonzeného [jména] [prijment], narogeného
[datum] o podminéné propusténi 3 vykonu trestu odnéti svobody v trvdni:

- 7 mésicii, wlogeného trestnim prikazem Obvodniho soudn pro Prabu 8 ze dne 28. 1. 2021, sp. zn.
5T 7/2021, ve spojeni s usnesenim téhos soudu ze dne 15. 3. 2023, &§. 5T 7/2021 - 195,

- 3 miésice, ulogeného rozsudkem Obvodniho sondn pro Prahu 9 ze dne 27. 7. 2020, sp. zn. 50 T 62/2020, ve
spojent s usnesenim téhog sondu ze dne 16. 3. 2023, §. 50 T 62/2020-213,

- 23 miésicil, nlogeného rogsudkenm Obvodniho soudu pro Prabu 9 ze dne 22. 4. 2024, sp. zn. 2 T 83/2023,

za soucasného nepfijeti ziaruky za dovrseni napravy odsouzeného od spolku
[anonymizovina dvé slovaj z. s .

2. Odsouzeny podal proti tomuto usneseni ihned po jeho vyhlaseni stiznost. Oduavodnil ji
prostfednictvim obhajce a nasledné ji doplnil. Odsouzeny namitl, ze negativni poznatek, ktery mu
okresn{ soud vytyka, mu byl udélen neopravnéné. Byl vysledkem jeho soustavné snahy o zruseni
pravidelnych kontrol v jednohodinovych intervalech vcetné noc¢nich hodin. Toto opatfeni je
tteba povazovat za nehumanni, kdyz po nc¢kolika mésicich bez spanku se nutné musi dostavit
spankova deprivace u kazdého jednotlivce, coz zpusobuje negativni duasledky na jeho zdravi.
Odsouzeny se intenzivné domahal zruseni tohoto opatfeni, pfi projednavani tohoto pozadavku
pouzil slangovy vyraz,, bachafi®, za coz mu byl nasledné negativni poznatek udélen. Nebyt tohoto
nehumanniho opatfeni, k takové situaci by nedoslo.

3. Odsouzeny je pfesvédcen, ze prokazani jeho polepseni nikdy nemélo byt posuzovano piisné
formalisticky, ale mélo by byt vécné zkoumano, zda doslo k pozitivni zméné v jeho chovani.
Pouziti vyse citovan¢ho vyrazu nemuze samo o sob¢ prokazovat, ze nedoslo k jeho polepseni,
nebot’ to o zmén¢ jeho chovan{ a pfistupu k Zivotu nic nevypovidd. Odsouzeny aktivné pfispél
k odhaleni zavazné trestné ¢innosti souvisejici s uzfvanim drog. K tomu okresni soud nepfihlédl.
Pisemné¢ se omluvil osobam, vici nimz verbalni utoky sméfovaly, snazi se poctivé vykonavat
vsechny svoje povinnosti, které jsou mu ve vykonu trestu odnéti svobody ukladany. Tyto
skute¢nosti prokazujf, ze k pozitivni zméné v jeho chovani doslo.

4. Odsouzeny vykonava trest v podminkach, v nichz je nemozné dosahnout dalsich kladnych
hodnoceni. Jeho znevyhodnéni je dano tim, ze je osobou medialné znamou, tedy byl zafazen do
kategorie DVO, tj. dalsi vytipovana osoba. To s sebou mimo jiné nese pravidelné hodinové
kontroly, coz vyvolava vlnu nevole u spoluvéznu i zaméstnanci veéznice. Odsouzeny se stal
svédkem trestné ¢innosti ve véznici, v dusledku které zemfel vézen. Tento otfesny zazitek ho vedl
k tomu, Zze oznamil dozorcum, kdy spoluvézni ukryvaji drogy, mobilni telefony apod. Proto byl
umistén na tzv. krizové oddéleni a pfesunut na oddéleni vystupu. Tato oddéleni jsou specificka a
neumoznuji mu ziskat dal$i kladné poznatky, protoze na téchto oddélenich neni mozny volny
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pohyb odsouzenych. Proto nemuze plnit vychovny plan, zapojovat se do uklidu, absolvovat
vzdélavaci program apod. Stézovatel je navic invalidnim dichodcem, proto nemiize pracovat.
Jeho aktivni spoluprace pfi odhalovani trestné ¢innosti, pii niz riskoval enormni negativni reakci
ze strany spoluvéznu, a jeho pisemné omluvy vétsiné osob, jimz adresoval verbalni vypady,
prokazuiji, ze k jeho polepseni doslo.

5. V daldi casti stiznosti odsouzeny rekapituluje skutecnosti prokazujici jeho polepSeni. Ma
evidovany kladné poznatky, jeho hodnoceni ze strany véznice bylo kladné, ucastni se
vzdélavacich programu, aktivné se hlasi o uklid spolecnych prostor, neobdrzel kazensky trest,
jediny negativni poznatek mu byl udélen za marginalni akt. Omluvil se osobam, kterym svou
trestnou cinnost{ ubliZil, zejména pak JUDr. [pfijmeni], ktery tuto omluvu soudu pfedlozil.
Jmenovany advokat dokonce pfevzal obhajobu odsouzeného. Odsouzeny spolupracoval s organy
cinnymi v trestnim fizeni na odhaleni trestné cinnosti ve véznici, je pfipraven podrobit se
dohledu probac¢ni a mediacni sluzby ¢i soudem vyslovenym omezujicim opatfenim. Pochopil
skodlivost svého dfivéjsiho jednani a je pfipraven vzdat se po propusténi uzivan{ socialnich siti a
vyjadfovani k vefejnému déni. Ma zajisténo bydleni i zaméstnani, je v kontaktu s rodinou.

6. Pokud jde o tfeti zakonnou podminku, stézovatel nesouhlasi s nazorem okresniho soudu, ze
neni splnéna. Pokud okresni soud konstatuje, ze odsouzeny vykonava tfi nepodminéné tresty
odnéti svobody a alternativni tresty se minuly ucinkem, tento argument by znemozioval
podminéné propusténi odsouzenych, kterym byl uloZzen souhrnny trest a kterym byly v minulosti
ulozeny alternativni tresty. Posledni podminka se ma zkoumat optikou pro futuro. Odsouzeny
ma zajisténo bydleni, je pfipraven vefejné¢ nevystupovat prostiednictvim socialnich siti. Mus{ si
polozit otazku, co vice by mél pro splnéni této podminky udélat. Argumentace soudu prvniho
stupné ¢ini splnéni této zakonné podminky nesplnitelnou.

7. Odsouzeny povazuje odavodnéni napadeného usneseni ohledné odmitnuti pisemné zaruky za
nedostate¢né. Konstatovani subjektivniho zavéru, Zze nabizena zaruka je formalni, bez jakékoliv
argumentace, nemuze obstat. Zaruku nabizi spolek, jehoz pfedsedou je osoba, ktera byla
verbalnimi utoky odsouzeného opakované poskozovana. Odsouzeny tedy projevil zna¢nou miru
sebereflexe, sam poskozeny se neobava dalsich verbalnich ataka z jeho strany. Pokud je tedy
zaruka nabidnuta spolkem, jehoz pfedsedou je osoba fakticky poskozena jednanim odsouzeného,
jedna se podle jeho nazoru o pevny projev skutecnosti, ze doslo k jeho polepseni. Stézovatel
vytyka fizeni pfedchazejicimu vydani napadené¢ho usneseni, ze si okresni soud nevyzadal aktualni
zpravu vychovatele o chovan{ odsouzeného a nevyslechl osoby, které by potvrdily jeho
spolupraci pfi odhalovani zavazné trestné ¢innosti. Okresni soud nespravné vyhodnotil chovani a
plnéni povinnosti odsouzeného ve vykonu trestu. Odsouzeny mél pozitivai poznatky, které
dokladaji jeho polepseni a snahu vést fadny zivot. Udrzoval kontakty s rodinou a spolupracoval
s vézetiskymi organy. Odsouzeny vykonava tresty za verbalni trestné ciny, nikoliv za nasilnou
trestnou ¢innost.

8. Odsouzeny navrhl, aby odvolaci soud zrusil napadené usneseni a na zakladé provedeného
dokazovani vyhovel zadosti odsouzené¢ho o podminéné propusteni.

9. Odsouzeny prostfednictvim svého obhdjce nasledné¢ stiznost doplnil. Uvedl, ze po vydani
napadeného usneseni ziskal dva kladné poznatky a byl zafazen do jednoho z programu
nabizenych ve véznici, ktery v soucasné dobé¢ fadné vykonava. Navrhuje vyzadat aktualn{ zpravu
z véznice Ostrov nad Ohfi, ktera by toto tvrzeni odsouzeného potvrdila. Prokazala by, ze u
odsouzeného doslo k polepsent.

10. Krajsky soud v Plzni z podnétu stiznosti odsouzeného podle § 147 odst. 1 trestnitho fadu
pfezkoumal spravnost vyroku napadeného usneseni i spravnost postupu pfedchazejictho fizeni.
Dospél k nasledujicim zavéram:
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11. Rizeni predchazejici vyhlaseni napadeného usneseni probéhlo bez procesnich vad. Okresni
soud si vdobé svého rozhodnuti vyzadal dostatek dikazi, které ve vefejnych zasedanich
zakonnym zpusobem provedl a po jejich zhodnoceni dospél ke spravnym skutkovym i pravnim
zavéram. Ty vyjadfil zptasobem, ktery spliuje pozadavky § 134 odst. 2 trestntho fadu,
v odivodnéni napadeného usneseni. Krajsky soud ho povazuje za vécné spravné a zakonné.
Ztotozfiuje se s argumentaci soudu prvniho stupné, proto muze na toto odivodnéni pro
struc¢nost odkazat. Povazuje za potfebné nékteré argumenty soudu prvntho stupné zduraznit ¢i
doplnit.

12. Krajsky soud si jesté pfed doplnénim stiznosti odsouzeného z vlastn{ iniciativy vyzadal z [stat.
instituce] dodatek k jeho hodnoceni. Zjistil z néj, Ze odsouzeny od 14. 6. 2024 vykonava c¢innost
bez naroku na odménu pro potfeby véznice. Dne 19. 7. 2024 absolvoval program specialniho
zachazeni Alternativa. Dne 17. 7. 2024 mu byl zapsan pozitivni poznatek za dlouhodoby podil na
uklidu spole¢nych ubytovacich prostor na ubytovné. Dne 20. 7. 2024 mu byl zapsan pozitivni
poznatek za uspésné absolvovani programu Alternativa.

13. Odsouzeny vykonava navazné tii tresty odnéti svobody specifikované ve vyroku napadeného
usneseni. Prvni dva byly ptivodné podminéné, ovSem protoze odsouzeny ve zkusebnich dobach
podminéného odsouzeni spachal dalsi trestnou cinnost, byl nafizen jejich vykon. V trestni véci
Obvodniho soudu pro Prahu 9 sp. zn. 50 T 62/2020 mu dokonce byla ptvodni zkusebni doba
prodlouzena. Posledné uvedeny trest v trvani 23 mésict byl ukladan jako souhrnny. Souhrnné
tresty byly postupné uklidany v trestnich vécech Okresntho soudu Kladno sp. zn. 3 T 139/2022,
Obvodniho soudu pro Prahu 5 sp. zn. 30 T 17/2022, Obvodntho soudu pro Prahu 8 sp. zn.
2T 36/2022 a kone¢né Obvodniho soudu pro Prahu 9 sp. zn. 2 T 83/2023.

14. Je pravda, ze zminéné tresty byly odsouzenému ulozeny za trestnou cinnost verbalni povahy.
Jeji zavaznost vSak rozhodné nelze bagatelizovat. Zejména jednani, ktera spocivala ve vyhrazkach
ze strany odsouzeného dal$im osobam, nelze povazovat za nezavazna. V trestni véci Obvodniho
soudu pro Prahu 9 sp. zn. 50 T 62/2020 byl odsouzeny uznan vinnym pfecinem nebezpecného
vyhrozovani podle § 353 odst. 1 trestntho zakoniku, kdyZz vyhrozoval byvalé pfitelkyni. V trestni
véci Obvodniho soudu pro Prahu 5 sp. zn. 30 T 17/2022 byl uznan vinnym trestnym c¢inem
vydirani podle § 175 odst. 1 trestntho zakoniku spachanym vyhrazkami vaci poskozené tieti
osob¢. Dale byl uznan vinnym pfec¢inem vyhrozovani s cilem pusobit na ufedni osobu podle §
326 odst. 1 pism. b) trestntho zakoniku, kdyz pfi Setfeni své stiznosti vyhrozoval straznikovi
meéstské policie. Ve vsech pfipadech se sice tedy jednalo o verbalni utoky, ale jejich cetnost a
¢asova navaznost svédci o znacné nezdrzenlivosti a prchlivosti odsouzeného.

15. Stézovateli byly véechny vykonavané tresty ulozeny za pieciny. Ve vykonu trestu odnéti
svobody je poprvé. Okresni soud proto spravné rozhodoval v rezimu § 88 odst. 1 pism. b)
trestnfho zakoniku. Koneckoncu odsouzeny uz vykonal vice nez jednu polovinu odpykavanych
trestt. Od 3. 8. 2022 vykonaval vazbu. V jejim prabéhu od 10. do 12. 10. 2022 drzel hladovku.
Dne 7. 11. 2022 mu byl zapsan negativni poznatek, nebot’ lezel na neustlaném lazku v dobé mezi
budickem a vecerkou (viz zprava ¢. 1. 48). Konec trestu ma stanoven dnem 3. 5. 2025. Odsouzeny
tedy splnil formalni podminku pro podminéné propusténi spocivajici ve vykonu potfebné casti
navazné odpykavanych trestu.

16. Ustanoveni § 88 odst. 1 trestnitho zakoniku v ramci tzv. druhé zakonné podminky vyzaduje,
aby odsouzeny po pravni moci rozsudku, zejména ve vykonu trestu svym chovanim a plnénim
svych povinnosti prokazal polepseni. Okresni soud se v oduvodnéni napadené¢ho rozsudku
nezabyval tim, zda odsouzeny prokazal ¢i neprokazal polepseni po pravni moci rozsudku. Timto
rozsudkem je rozsudek v trestni véci Obvodniho soudu pro Prahu 9 sp. zn. 50 T 62/2020, ktery
nabyl pravni moci dne 27.7.2020. Odsouzeny poté polepseni neprokazal, nebot’ opakované
pachal dalsi trestnou ¢innost zahrnujici odsouzeni v trestnich vécech evidovanych pod body 6. —
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10. opisu z evidence rejstifku trestt €. 1. 65 — 66. Trestnou ¢innost dokonce pachal ve zkusebnich
dobach podminéného odsouzeni.

17. Zminény nedostatek limitujici moznosti vyhovét zadosti odsouzeného by mohl byt
vykompenzovan jeho nadprumérnym chovanim a plnénim povinnosti ve vlastnim vykonu trestu
odnéti svobody. Ani to vsak nelze spolehlivé konstatovat, byt’ chovani odsouzeného a plnéni
povinnosti ve vlastnim vykonu trestu ma nepochybné zlepsujici se tendenci. Odsouzeny zacal
beze zbytku plnit své povinnosti az v posledni dobé. Okresni soud hodnoceni odsouzeného
rekapituluje pod bodem 12. odtvodnéni a své zavéry ve vztahu k nesplnéni druhého zakonného
pfedpokladu pro podminéné propusténi vysvétluje pod bodem 16. Krajsky soud zohlednil obsah
dodatku k hodnoceni odsouzeného, ktery naznacuje, ze se odsouzeny v posledni dobé ve vykonu
trestu odnéti svobody zacal snazit, ale ani to nemuze vést k zavéru, ze je jiz druha zakonna
podminka beze zbytku splnéna. Odsouzenému nebyla za celou dobu vykonu trestu odnéti
svobody udélena zadna kazenska odména. Byly mu udéleny celkem ctyfi kazenské poznatky.
Prvni dva pfed vydanim napadeného usneseni ve dnech 26.4.2023 a 26.9.2023, oba za
dlouhodoby podil na dklidu. Dalsi dva mu byly udéleny po vydani napadeného usneseni (viz
vyse). Odsouzeny nema kazensky trest. Dne 16. 12. 2023 mu byl udélen negativni poznatek za to,
ze pfi pohovoru vykfikoval nevhodné na dozorce. S duvodnosti udéleni tohoto negativniho
poznatku odsouzeny polemizuje ve stiznosti. Jeho argumentaci nelze pfijmout. Od odsouzenych
je tieba pozadovat, aby ve vykonu trestu odnéti svobody plnili své povinnosti a chovali se
v souladu s pravnimi predpisy (i internimi) beze zbytku. To, ze si odsouzeny neni svého
kazeniského prohfesku védom a neakceptuje ho, svédéi o nizké urovni jeho sebereflexe. Na
nehumanni podminky ve véznici a opatfeni vici nému uzita si v minulosti sté¢zoval, pficemz
setfeni provedené Krajskym statnim zastupitelstvim v Plzni vyhodnotilo jeho stiznosti na chovani
dozorct jako nediavodné. I podle nazoru soudu druhého stupné neni proces polepseni u
odsouzeného dosud zavrSen. Stézi lze podminéné propustit odsouzeného, ktery za pomérné
dlouhou dobu vykonu trestu odnéti svobody neobdrzel ani jednu kazenskou odménu, naopak
(vedle n¢kolika kladnych poznatkd) obdrzel i poznatky negativni.

18. Krajsky soud povazuje za spravné i zavéry soudu prvniho stupné ve vztahu k tzv. tfetl
zakonné podmince spocivajici v prognéze vedeni fadného Zivota odsouzenym v budoucnu. I
v tomto sméru je mozné odkazat na vystizné argumenty uvedené pod bodem 17. odavodnéni.
Odsouzeny se dopoustél verbalnich trestnych ¢int v minulosti opakované, kontinualné, pfesto, ze
uz byl za né¢které difve odsouzen. Trestnou ¢innost pachal i ve zkusebnich dobach podminéného
odsouzeni. Ma evidentné sklon k nezdrzenlivému chovani, v urcitych situacich se stava
impulzivnim a nevyzpytatelnym. Pokud jde o nabizenou zaruku spolku Za svobodu z. s., krajsky
soud se 1 v tomto sméru zcela ztotoznuje s argumentaci uvedenou pod bodem 18. napadeného
usneseni. Tuto argumentaci rozhodné nepovazuje za formalni. I podle presvédceni stiznostniho
soudu je naopak formalni poskytovana zaruka, nelze z ni ani zjistit, jakymi konkrétnimi
opatfenimi by subjekt nabizejici zaruku na odsouzeného po pfipadném podminéném propusténi
pusobil. Na tom nemuze nic zménit skutecnost, ze se odsouzeny pfedsedovi spolku nabizejiciho
zaruku omluvil za své dfivéjsi verbalni atoky.

19. Krajsky soud uz se v pfedchozich pasazich castecné vyjadfil ke stiznostnim namitkam
odsouzeného. Pokud ten namitd, Zze ve vykonu trestu ma evidovany kladné poznatky, to je
pravda, ale ma evidovany i negativni poznatky a k jeho chovani jsou castecné vyhrady. Jeho
hodnoceni z véznice je kladné jen ¢aste¢né. Uéastni se vzdélavacich programi a hlasi se o uklid
spole¢nych prostor, ale tyto aktivity ve vétsi mife vykazuje az v posledni dobé po podani zadosti
o podminéné propusténi. Ve vykonu trestu sice neobdrzel kazensky trest, ale ani kazenskou
odmeénu. Udéleny negativni poznatek za nevhodné osloveni zaméstnanct véznice nelze
povazovat za bagatelni, navic k nému doslo pfi pohovoru s odsouzenym, v jehoz ramci mélo byt
feseno jeho nevhodné chovani. Omluva jeho obhajci pak sama o sobé nemuze vést k zavéru o
dostatecné sebereflexi odsouzeného, kdyz ten na druhé strané bagatelizuje svij kazensky
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prohfesek a nedivodné si stézuje na opatfeni, ktera byla viéi nému ze strany vézenskych
zaméstnancl  pouzita. Neni zpochybnéno, Ze odsouzeny spolupracoval s organy cinnymi
v trestnim fizeni na odhalen{ trestné ¢innosti ve véznici. To vSak samo o sobé nemuze vést k jeho
podminénému propusténi. Ve vztahu k probacni a media¢ni sluzbé bude vhodné, aby se s ni
odsouzeny kontaktoval. Vzhledem k charakteru trestné cinnosti, za kterou byl odsouzen, bude
vhodné, aby se v budoucnosti podrobil nékterému programu psychologického poradenstvi.

20. Lze shrnout, ze krajsky soud neshledal splnénymi vSechny zdkonné podminky pro podminéné
propusténi odsouzeného. Okresni soud proto nepochybil, kdyz o jeho zadosti rozhodl negativné.
Soud druhého stupné nepovazuje stiznost odsouzeného proti napadenému usneseni za
davodnou, proto ji podle § 148 odst. 1 pism. ¢) trestnfho fadu zamitl.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny dalsi fadny opravny prostredek.

Plzen 7. 8. 2024

JUDr. Pavel Fait, v. r.
pfedseda senatu
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