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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Krajsky soud v Plzni rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 23. 11. 2022 v senat¢ slozeném
z predsedy seniatu JUDr. Pavla Faita a soudkyn JUDr. Martiny Hifmanové a JUDr. Ivany
Ruzickové v trestni véci obzalovaného [tdaje o ucastnikovi]

takto:

I. K odvolani obzalovaného [pfijmeni| [jméno]| [pffjmeni] se podle § 258 odst. 1 pism. b), d)
trestnfho fadu rusi rozsudek Okresntho soudu v Chebu ze dne 9. 8. 2022 ¢. j.
1T 106/2016 — 1374 v celém rozsahu a podle § 259 odst. 3 pism. a) trestniho fidu se

znovu rozhoduje tak, ze
ObzZalovany
Ing. [pfijmeni] [pfijmeni],
[datum narozeni| v [obec], starobni dichodce, trvale bytem [adresa],
je vinen, Ze

dne 7.12. 2015 na pfesné nezjisténém misté v Praze jako jednatel spolecnosti [pravnicka
osoba], [ICO] (dale jen,, [anonymizovano|“) jménem této spole¢nosti uzaviel jako
postupitel se spole¢nosti [pravnicka osoba], [ICO], zastoupenou jednatelkou [jménol]
[pfijmeni] (dale jen,, [ulice] centrum pod [anonymizovano|“) Smlouvu o postoupeni
pohledavky, kterou méla mit spole¢nost [pravnicka osoba] za [pravnickd osoba] a. s., IC:
[PSC| [anonymizovano] (dale jen, [anonymizovano]|“) z titulu sménky vystavené dne
1. 4. 2004 znéjici na sménecnou sumu 2 400 000 K¢, pficemz v rozporu se skutecnosti
prohlasil, ze tato pohledavka ke dni uzavieni smlouvy trva, neni promlc¢ena a nezanikla,
ackoli véd¢l, ze pohledavka zajisténa sménkou vznikla na zakladé Smlouvy o pujcce [¢islo]
uzaviené dne 1. 4. 2004 mezi spolecnosti [pravnicka osoba] zastoupenou obzalovanym jako
jejim jednatelem a [pravnicka osoba] a. s. zastoupenou [jméno| [pffjmeni] jako
[anonymizovana dve slova|, avsak byla ke dni 31. 8. 2004 zaplacena a ke dni uzavfeni vyse
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uvedené Smlouvy o postoupeni pohledavky jiz neexistovala, ¢imz uvedl spolec¢nost
[pravnicka osoba] v omyl,

pficemz pfedtim nejpozdéji dne 27.11.2015 v kancelafi spolec¢nosti [pravnicka osobal]
v [obec a cislo], [ulice a cislo], excesivné vyplnil sménku tak, Zze v kolonce ¢astka rucné
dopsal ¢islici 2 400 000, v kolonce datum splatnosti vyplnil datum 8. prosince 2015 a
v kolonce castka slovy vyplnil dva — miliony-cCtyfi-sta-tisic-korun-ceskych, a nasledné¢ takto
vyplnénou sménku vySe uvedenou Smlouvou o postoupeni pohledavky bezplatné
indosoval na fad spolecnosti [pravnicka osoba] s tim, Zze dle smluvnich ujednani této
smlouvy tato spolecnost neprodlené¢ zahaji soudni fizeni vici [pravnicka osoba] a. s. a
piipadné vymozena ¢astka bude pfedana spolecnosti [pravnicka osobal,

nasledné pravni zastupce spolec¢nosti [pravnicka osoba] zaslal [pravnicka osoba] a. s.
pfedzalobni vyzvu datovanou 9. 12. 2015, v niz se domahal, aby [pravnicka osoba] a. s.
zaplatila ve lhut¢ 7 kalendafnich dnt dluznou sménecnou jistinu ve vysi 2 400 000 K¢,
vcetné droku z prodleni a sménecné odmény, dne 13. 1. 2016 podala spole¢nost [pravnicka
osoba] jako Zalobce vuci [pravnicka osoba] a. s. jako zalovanému k Méstskému soudu v
Praze zalobu o zaplaceni 500 000 K¢ s pifslusenstvim a sménecné odmény ve vysi
8 000 K¢, Méstsky soud v Praze vydal dne 12. 5. 2016 pod €. j. 53 Cm 5/2016 — 66 platebni
rozkaz, ktery dosud nenabyl pravni moci,

pficemz pii ptipadném plnéni z excesivné vyplnéné a postoupené smeénky by vznikla
[pravnicka osoba] a. s. skoda ve vysi 2400 000 K¢ a soucasné by byla o tuto castku
obohacena spolecnost [pravnicka osobal,

tedy

dopustil se jednani, které bezprostfedné smeéfovalo k uvedeni jiného v omyl v umyslu
jiného obohatit a ke zpusobeni znacné Skody, v umyslu trestny cin spachat, ovsem
k dokonani trestného ¢inu nedoslo,

¢imZ spachal
pokus zlo¢inu podvodu podle § 21 odst. 1, § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) trestnfho
zakoniku,

a odsuzuje se
podle § 209 odst. 4 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 2 (dvou) let;

podle § 81 odst. 1 trestniho zakoniku a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon ulozeného
trestu odnét{ svobody podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 2 (dvou) let.

Podle § 229 odst. 1 trestniho fadu se poskozena [pravnicka osoba] a. s., se sidlem [adresa],
odkazuje s uplatnénym narokem na nahradu skody na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

II.  Odvolani statniho zastupce Okresniho statntho zastupitelstvi v Chebu proti témuz
rozsudku se podle § 256 trestniho fadu zamita.

Oduavodnéni:

1. Okresni soud v Chebu napadenym rozsudkem, ktery je jiz druhym v této véci vyhlasenym,
uznal obzalovan¢ho [pifjmeni] [jméno] [pifjmeni] vinnym pokusem zloc¢inu podvodu podle § 21
odst. 1, § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) trestniho zakoniku. Obzalovany se ho dopustil podle
skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné tim, ze

nejpozdési dne 27. listopadu 2015 v [obec a lslo], [ulice a lslo], v kancelari spolecnost [pravnickd osoba), se
sidlem  tamté, jako jednatel wuvedené spolecnosti v simysin obobatit spolecnost |[pravnickd osobal, vyplnil
blankosménku vystavenon dne 1. dubna 2004 v Prage [pravnickd osoba] a. s. na rad spoletnosti [pravnickd
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osobal, tak, Ze v kolonce idstka rucné dopsal (islici 2 400 000, v kolonce datum splatnosti vyplnil datum
8. prosince 2015 a v kolonce Cdstka slovy vyplnil dva-miliony-(tyri-sta-tisic-korun-Ceskych, alkoli védel, e
sménka ajistuje zavazek vnikly na akladé smlonvy o pijcce [éslo] nzaviené dne 1. 4. 2004 mezi spolecnosti
[pravnickd osoba] coby véfitelem a |[pravnickd osoba) a. s. coby dlugnikem, kterd byla ke dni 31. 8. 2004
Splacena, nkoniena a nahrazena novon smlouvon [éislo] e dne 1. 9. 2004 a e podle clankn I odst. 3) této
smlonvy miige blankosménkn vplnit toliko v pripade, Ze se dlugnik dostal do prodieni splatky sirokii dle ¢l. 11
odst. 7) této smlonvy na dobu delsi 30 dndi, kdy si byl védom toho, Fe takovd situace nenastala, ndsledné dopisem
ze dne 27. 11. 2015 jménem spolecnosti [pravnicka osoba] vyzval [pravnickd osoba) a. s. k zaplaceni dinné
smeénecné sumy ve vysi 2 400 000 K& nejpozdesi do 8. 12. 2015, cims predstiral, Ze existuje gdvagek se smlonvy
0 prijice ze dne 1. 4. 2004 [dslo] s upogornénim, e v opacném pripadé bude pristoupeno k sondnimu uplatnéni
tohoto narokn vietné veskerého prisiusenstvi, cof |pravnickd osobal a. s. odmitla splnit a ldstku neubradila,
ndsledné dne 7. 12. 2015 predmétnon sménku bexplatné indosoval na rad spolecnosti [pravnicka osobal, s tim, e
tato spolecnost neprodlené zahdji sondni 1izeni vici [pravnickd osobal a. s. a pripadné vymogend idstka bude
preddna spolecnosti [pravnickd osoba], nasledné byla dne 13. 1. 2016 poddana k Méstskémn soudn v Praze
Zaloba na zaplacent castky 500 000 K¢ s prisiusenstvim a dne 12. 5. 2016 byl vydan Méstskym soudem v Praze
sménelny platebni rozkaz, & j. 53 Cm 5/2016-66, ktery dosud neni v pravni moci,

2. Okresni soud obzalovanému za toto jednani ulozil podle § 209 odst. 4 trestnfho zakoniku trest
odnéti svobody v trvani 2 let. Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestntho zakoniku vykon
ulozen¢ho trestu odnéti svobody podminéné odlozil na zkusebni dobu v trvani rovnéz 2 let.
Podle § 229 odst. 1 trestnfho fadu odkazal poskozenou [pravnicka osoba] a. s., se sidlem [adresa],
s uplatnénym narokem na nahradu skody na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

3. Proti tomuto rozsudku podal v zakonné lhiaté¢ odvolani statni zastupce Okresniho statnitho
zastupitelstvi v Chebu a ihned po vyhlaseni rozsudku obzalovany. Statni zastupce podal odvolani
v neprospéch obzalovaného vyhradné proti vyroku o trestu. Vytykda okresnimu soudu, ze
obzalovanému neulozil téz penézity trest. V té souvislosti uvedl, Ze se obzalovany snazil svym
jednanim ziskat imyslnym trestnym c¢inem majetkovy prospéch ve vysi 2 400 000 K¢. Na tuto
castku znéla smeénka, kterou neopravnéné vyplnil a snazil se tuto castku po poskozené
spole¢nosti ziskat. V prvni fazi svého jednani pouzil spolecnost [pravnicka osoba] k tomu, aby na
[pravnicka osoba] a. s. vymohl ¢astku 500 000 K¢, tedy cast ¢astky z pfislusné sménky. Pokud by
bylo jeho jednani aspésné, zfejme by pfistoupil i k vymozeni zbytku z ¢astky uvedené na sménce.

4. Statn{ zastupce se neztotoznuje s nazorem okresniho soudu, ze ulozeni penézit¢ho trestu brani
ustanoveni § 38 odst. 2 trestnfho zakoniku i vzhledem k ¢asovému odstupu od spachani
trestného cinu. V té souvislosti zduraznuje, ze se obzalovany pokusil ziskat ¢astku vyrazné
pfesahujici spodni hranici zna¢né $kody. Navic to ¢inil viaéi spolec¢nosti, kde byl pfedsedou
pfedstavenstva a mél hajit jeji zajmy. Tohoto postaveni zneuzil a snazil se toho vyuzit k ziskani
majetkového prospéchu. Tomuto zavéru nebrani ani zjisténi, ze jednani obzalovaného zustalo ve
stadiu pokusu, ovsem jen z duvodu nezavislyjch na vuli obzalovaného nedoslo k jeho
majetkovému obohaceni se a ke $kod¢ na majetku [pravnicka osoba] a. s .

5. Statni zastupce navrhl, aby krajsky soud doplnil do vyroku o trestu napadené¢ho rozsudku
vyrok o ulozeni penézitého trestu, a to ve vysi asi 300 dennich sazeb po ¢astce 650 K¢, tj.
v celkové vysi 195 000 Ke.

6. Obzalovany zdavodnil odvolani prostfednictvim svého obhajce a podal ho proti vsem
vyrokum napadeného rozsudku. V ¢asti III. pisemného odvolani nazvané,, Naplnéni znaku
skutkové podstaty uvést jiného v omyl® obzalovany poukazuje na to, ze podle napadenc¢ho
rozsudku mél pfedstirat existenci zavazku [pravnicka osoba] vuci [pravnicka osoba] ze smlouvy o
pujcce [€islo] pisemnou vyzvou ze dne 27.listopadu 2015 k zaplaceni sménecné sumy
2400 000 K¢. Obzalovany dale poukazuje na soudni judikaturu vykladajici pojem,, uvedeni
v omyl“. Zduaraznuje, ze za omyl se povazuje rozpor s pfedstavou u podvadéné osoby a
skute¢nosti. Bez naplnéni této podminky nelze o uvedeni jiné osoby v omyl uvazovat. V fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavlina Doskova.



4 6 To 181/2022

byly provedeny dikazy svédcici o tom, Ze pisemnou vyzvou ze dne 27. listopadu 2015 nemohl
[pravnicka osoba] uvést v omyl. Zastupci této spolecnosti (Clenové predstavenstva) méli
k okamziku doruceni této vyzvy védomost o vsech rozhodnych okolnostech tykajicich se
pfedmétné sménky, takze bylo vylouceno, aby byli ohledné néjaké okolnosti uvedeni v omyl. O
uvedeni v omyl by se teoreticky mohlo jednat, pokud v dobé doruceni zminéné vyzvy k zaplaceni
zastupci [pravnicka osoba] neméli k dispozici informace, na zakladé nichz by byli schopni
vyhodnotit, ze takovy dluh neexistuje a ze je ve vyzve k zaplaceni pfedstiran. Na vyzvu odpovedél
svedek [pfijmeni] [jméno], clen pfedstavenstva [pravnicka osoba], e-mailem, v némz uvedl, Ze
zavazek, ktery se ke smlouvé vazal, zanikl. Zanik zavazkl [pravnicka osoba] ze smlouvy o ptjcce
ke dni 31. 8. 2004 potvrzovali ve svych vypovédich i dalsi ¢lenové pfedstavenstva [pravnicka
osoba]. Stejni svédci se vyjadiovali k obsahu vyrocni zpravy této spolec¢nosti za rok 2014, v niz je
v seznamu smluv uvedena i smlouva o pujcce [¢islo]. Podle okresniho soudu chtéli touto cestou
informovat akcionafe, ze je zde urcity nevyporadany vztah, ¢imz meéli na mysli nevracenou
sménku ke smlouvé [€islo]. Tedy nevyporadany vztah nespojovali s nesplacenim pujcky, puajcku
ze smlouvy [¢islo] méli podle zminéné vyroéni zpravy za splacenou.

7. Svédek [pfijmeni] [jméno| se vyjadfoval k listiné s nazvem,, Prohlaseni véfitele” ze dne
1. zaf{ 2004. Absenci podpisu zastupce [pravnicka osoba] na tomto dokumentu vysvétlil tak, ze
obzalovany nemé¢l 1.zaff 2004 sménku u sebe, proto svédek [pffjmeni] odmitl podepsat
prohlaseni, ve kterém by stvrdil, Ze sménku pfevzal. V prohlaseni je i véta o tom, ze pujcka byla
splacena, pficemz tuto cast prohlaseni svédek nerozporoval. [piijmeni] tedy vychazet z toho, Ze
pujcka splacena byla, cemuz by podle jeho vyjadfeni odpovidalo 1 vydani zajist’ovaci sménky. Ve
stejném smyslu vypovidal 1 svédek [jméno] [pifjmeni]. Pokud by bylo pfistoupeno na konstrukci
okresntho soudu, ze obzalovany pisemnou vyzvou k zaplaceni [pravnicka osoba] uvedl v omyl,
pak by prakticky kazda pisemna vyzva k zaplaceni dluhu pfedchazejici neuspésné zalobé na
zaplaceni musela byt posouzena jako podvodné jednani. Proto je dulezité prokazat, ze existoval
rozpor mezi pfedstavou podvadéné osoby a skutecnosti. Ze zavéra okresnitho soudu je mozné
dovodit, ze védomost obzalovaného o zaniku smlouvy [cislo] zaplaceni pujcky z ni ke dni
31. stpna 2004 je dovozovana z listin, které [pravnicka osoba] pfed obdrzenim pisemné vyzva
k zaplaceni ze dne 27. listopadu 2015 méla k dispozici. Pokud uvedené skutec¢nosti podle soudu
prvniho stupné znal obzalovany, musela ho znat i [pravnicka osoba], respektive osoby opravnéné
za ni v té dob¢ jednat. Proto nemohla byt ohledné téchto skute¢nosti pisemnou vyzvou uvedena
v omyl.

8. V dalsi pasazi odvolani obzalovany cituje ¢ast odivodnéni predchoziho zruSovaciho usneseni
odvolaciho soudu v této véci vztahujici se k rozhodnuti Nejvysitho soudu Ceské republiky ze dne
31. 3. 2011 sp. zn. 6 Tdo 1576/2010. Obzalovany cituje pasiz odivodnéni tohoto rozhodnuti a
zdurazniuje konstatovani, podle které¢ho jednani majitele blankosménky, ktery po excesivnim
vyuziti svého vypliovactho prava prodal takto vzniklou zajistovaci sménku tfeti osobé se
zamérem, aby vedle plnéni ziskaného ze zajiSténého zavazku dosahl prospéch i z prodeje sménky,
pficemz jejimu nabyvateli zamlcel, Zze nemel duvod k vyuziti vyplnovaciho prava a ze zavazek
zajistény touto sménkou byl splnén, lze posoudit pii naplnéni ostatnich zakonnych znaki jako
trestny ¢in podvodu podle § 209 odst. 1 trestntho zdkoniku nebo jeho pokus podle § 21 odst. 1
trestnfho zakoniku. Obzalovany konstatuje, ze Nejvyssi soud dovozuje trestnost jednani
v piipad¢ prodeje sménky se zamérem ziskat vedle plnéni ziskaného ze zajist’ovaného zavazku
prospéch téz z prodeje smeénky. Podle Nejvyssiho soudu je dale vyzadovano zamlceni skutecnost,
ze doslo ke splnéni zajist'ovaného zavazku, pfed nabyvatelem sménky. V projednavané véci bylo
prokazano, ze se nejednalo o prodej sménky, ale o jeji bezuplatny prevod. Pokud jde o znalost
jednatelky spolecnosti Za centrum pod prehradou [jméno] [pifijmeni] o existenci ¢i neexistenci
zajistovaného zavazku, neni jasné, co o téchto skutecnost jmenovana vedéla ¢ nevedéla.
Odvolatel povazuje aplikovatelnost zavéra tohoto rozhodnuti Nejvysstho soudu na
projednavanou véc za problematickou, protoze se o obdobny piipad pravé kvuli skutkovym
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odlisnostem nejednd. Obzalovany poukazuje na dal$i pasaz oduvodnéni citovaného usneseni
Nejvyssiho soudu Ceské republiky, podle néhoz bylo vylouceno, aby obvinény svym jednanim
vyvolal nebo vyuzil omylu poskozenych (sménec¢nych dluznikt), kteff méli znalosti vSech
rozhodnych okolnosti. Dovozuje, Ze nemohlo dojit k uvedeni [pravnicka osoba] v omyl ani
podanim navrhu na vydani sménecného platebniho rozkazu proti této spolecnosti k soudu. Opét
plati, ze zastupci [pravnicka osoba] méli i v této dobé védomost o vSech rozhodnych okolnostech
tykajicich se uplatnéné sménecné pohledavky. Tu [pravnicka osoba] pfed podanim navrhu
k soudu opakované odmitla jako neopravnénou. Nadto navrh na vydani sménec¢ného platebniho
rozkazu k soudu nepodal obzalovany, nybrz spole¢nost Za centrum pod pfehradou, a to jen na
¢ast smeénecné pohledavky ve vysi 500 000 K¢. Odvolatel proto shrnuje, ze je vylouceno, aby byla
[pravnicka osoba] pisemnou vyzvou [pravnicka osoba] ze dne 27. listopadu 2015 uvedena v omyl.

9.V casti IV. pisemného odvolani obzalovaného nazvané,, K existenci dluhu [pravnicka osoba] a
k naplnéni subjektivni stranky skutkové podstaty trestného ¢inu podvodu‘ obzalovany mimo jiné
konstatuje, ze okresni soud neuvéfil jeho obhajobé, ze finanéni prostfedky poskytované
[pravnicka osoba] [pravnicka osoba] k financovani jeji podnikatelské ¢innosti realné prevysovaly
castku 5000 000 K¢ sjednanou ve smlouvé o pujcce [€islo] i [€islo], proto bylo mezi obéma
spole¢nostmi dohodnuto, ze zajiSténi blankosménkou vystavenou dne 1.4.2004 zistane
v platnosti i nadale, aby bylo zajisténo vraceni financnich prostfedkti i v rozsahu nad ¢astku
5000 000 K¢ sjednanou v nové smlouvé o pujcce z 1.9.2004. Proto nedoslo k vraceni této
blankosménky.

10. Obzalovany poukazuje na to, ze obéma citovanymi smlouvami o ptjcce nebyly poskytnuty
jednorazové financni prostredky. Probihalo pribézné financovani [pravnicka osoba] ze strany
[pravnicka osoba], kdy [pravnicka osoba] podle svych financnich moznosti své zavazky vuci
[pravnicka osoba] prubézné splacela a v ptipadé potieby ji [pravnicka osoba] finan¢ni prostfedky
opétovné poskytovala. Slo tedy v podstaté o provozni tvérové financovani, které prevysovalo i
puvodné predpokladany limit 5 000 000 K¢ sjednany v obou smlouvach. Toto financovani tedy
vubec nemélo povahu pujcky jako jednorazového poskytnuti finanénich prostfedki. Obzalovany
trva na tom, ze takto znéla dohoda obou spole¢nosti, proto nedoslo k pfedani blankosménky
vystavené dne 1. 4. 2004. Nemuize obstat ani zavér soudu prvniho stupné, ze smlouva o pujcce
[¢islo] byla ukoncena ke dni 31. 8. 2004 a s ucinnost{ od 1. 9. 2004 byla nahrazena smlouvou o
pujcee [¢islo]. V prvné uvedené smlouve bylo dohodnuto, Ze se sjednava na dobu neurcitou. Bylo
dohodnuto, ze smlouva muze byt doplnéna nebo ménéna jen pisemnymi a fadné ¢éislovanymi
dodatky podepsanymi obéma smluvnimi stranami. Takové ujednani odpovidalo tehdy platnému
obcanskému zakoniku. Nebyl proveden Zadny dukaz prokazujici, Ze smlouva o pujcce [€islo] byla
platn¢ ukoncena ke dni 31.8.2004. K ukonceni mohlo dojit jedin¢ pisemnou dohodou
smluvnich stran nebo na zakladé pravem aprobovaného jednostranného pravniho tkonu jedné z
nich. To doloZeno nebylo. Zadna pisemna vypovéd smlouvy o ptjéce [&slo] dolozena nebyla.
Nebyl dolozen ani pisemny dodatek v tom smyslu, ze by jim byla smlouva o pujéce [cislo]
dohodou smluvnich stran ukoncena. Takovou dohodou nemuze byt smlouva o pujcce [¢islo]
v niz nenf uvedeno, ze by me¢la smlouvu o putjcce [€islo] nahrazovat. Listina nazvana,, Prohlaseni
vefitele ze dne 1.9.2004 neni pravnim tkonem, kterym by mohla byt tato smlouva platné
ukoncena. Tim nemuize byt ani zapis z 53. fadného zasedani pfedstavenstva [pravnicka osoba] ze
dne 30. 9. 2004. Nejedna se o pisemnou dohodu stran smlouvu ani o jednostrannou vypoved
jednou stranou této smlouvy. Obzalovany tedy dovozuje, Ze obé¢ citované smlouvy existovaly po
31. 8. 2004 vedle sebe.

11. Jednoznacnym dikazem o tom, Ze provozni financovani probihalo od 1. 9.2004 jen na
zakladé¢ smlouvy o pujcce [€islo] nemohou byt podle obzalovaného ani predlozené urokové
faktury dokladajici, ze byl Gctovan urok ve vysi 6,7 % uvedeny v posledné uvedené smlouve.
Urok byl a¢tovan v této vysi v souladu s rozhodnutim predstavenstva [anonymizovano] Smlouvy
o pujcce existovaly vedle sebe a neni mozné jednoznacné urcit, na zakladé které z nich byly
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[pravnicka osoba] finan¢ni prostfedky na zajisténi provozu [pravnickd osoba] prabézné
poskytovany. I vzhledem k tomu, ze v dcetnictvi [anonymizovano| byl veden pouze jeden
analyticky ucet, takze ani podle znalce [pfifjmeni] [jméno] nelze prukazné zjistit prabéh cerpani a
splaceni jednotlivych pujéek. Podle obzalovaného musely existovat pochybnosti o tom, rezimu
které ze smluv je financovani [pravnicka osoba] podiizeno. O téchto pochybnostech svéddci i to,
ze postoupeni pohledavek [pravnicka osoba] za [pravnicka osoba] v celkové vysi 2 500 000 K¢ na
[pravnicka osoba] bylo provedeno jak s odkazem na smlouvu o pujcce [¢islo] tak s odkazem na
smlouvu o pujcce [€islo] protoze nebylo jednoznacné, ve vztahu k jaké smlouvé se postupovana
pohledavka vztahuje. O existenci dluhu [pravnicka osoba] ze smlouvy o pujcce [€islo| byl
obzalovany navic utvrzen i obsahem Vyroc¢ni zpravy [pravnicka osoba] za rok 2014, kde jsou
v piiloze ucetni uzavérky uvedeny jak smlouva o pujcce [€islo] tak smlouva o pujcce [¢islo]
s dovétkem, Zze smlouvy budou ukonceny v roce 2015. U jinych smluv je pfitom uvedeno ve
vyrocni zpravé vyslovné, ze ukonceny byly, nikoli ale u smlouvy o pujcce [¢islo]. Soud v této
souvislosti akceptoval pochybné vysvétleni clent predstavenstva [pravnicka osobal, Ze
neukonéenost smluv spojovali s nepfedanim blankosménky vystavené k dané smlouvé. Podstatné
ale je nikoli to, jak udaj o smlouvé [¢islo] ve vyrocni zprave vnimali ¢lenové pfedstavenstva
[anonymizovano|, nybrz to, jak tuto skutecnost vnimal obzalovany. Ten ji vnimal tak, ze smlouva
ukoncena nebyla a zavazky z ni nadale trvaji.

12. Podle odvolatele existence dluhu [pravnicka osoba] vuci [pravnicka osoba] ve vysi
2 400 000 K¢ byla v fizeni dolozena a nebylo prokazano, ze by tento dluh pfed vyplnénim sporné
blankosménky zanikl. Napiiklad svédkyné [pffjmeni] uvedla, Ze k datu postoupeni pohledavky na
[anonymizovano| tu castku, ktera byla postoupena, [pravnicka osoba] uznava. Uvedla, ze
[pravnicka osoba] jednostranné zapocetla svoji udajnou pohledavku za [pravnicka osoba] ve vysi
2 088 000 K¢ proti uvedené vzajemné pohledavee [anonymizovano] ve vysi 2 500 000 K¢ s tim,
ze rozdil neuznava proto, ze uroky hradila z celé castky, ackoli mély byt hrazeny jen z rozdilu.
Skutecnost vzniku tohoto dluhu [pravnicka osoba] vici [pravnicka osoba] ve vysi 2 500 000 K¢
plyne i z vyjadfeni spole¢nosti Z kancelat [pravnicka osoba] a z vypovédi Ing. [pifjmeni].
[piijmeni] 2 088 000 K¢ ma zahrnovat tii platby, které [pravnicka osoba] provedla ve prospéch
[pravnicka osoba| dne 30.12.2010. Ing. [pfijmeni] ale nevzala v dvahu, ze tyto platby byly
provedeny ze zcela jiného pravniho titulu nez v ramci provozniho financovani [pravnicka osobal,
a to vsouvislosti s thradou dluhu [pravnicka osoba| vuci [pravnicka osoba] a v souvislosti
s dluhem této spolecnosti vuci [pravnicka osoba]. Spolecnost [anonymizovano| dala pokyn
[pravnicka osoba], aby svij dluh vici ni uhradila na tcet [pravnicka osobal, ¢imz dojde k thradé
existujictho dluhu [préavnicka osoba] vici [pravnicka osoba]. Uhradou i ¢astek dne 30. 12. 2010
tak doslo k zaniku dluhu [pravnicka osoba| vuci [pravnicka osoba] a zaroven k zaniku dluhu
posledné uvedené spole¢nosti vidi [pravnicka osoba). Slo o thradu zcela jinjch pohledavek nez
pohledavek vzniklych v souvislosti s provoznim financovanim [pravnicka osoba] ze strany
[pravnicka osobal. V tomto sméru jsou zavéry znalecké kancelafe i svédkyné [pifjmeni] [piijmeni]
chybné. Ve véci byl pfibran znalec [pffjmeni] [jméno] [jméno], ktery mimo jiné uvedl, Ze jelikoz
nebyly jednotlivé pujcky v dcetnictvi [anonymizovano]| vedeny na samostatnych analytickych
uctech, ale souhrnné na Gctu [anonymizovana dvé sloval, nelze prikazné zjistit prubéh cerpani a
splaceni jednotlivych pujcek. Z vypracovaného znaleckého posudku dale plyne, Ze [pravnicka
osoba] m¢la jeste ke konci roku 2013 zavazek ve vysi 2 400 000 K¢, ktery ji vznikl vaci [pravaicka
osoba] v souvislosti s prubéznym financovanim cinnosti [pravnicka osoba] ze strany [pravnicka
osoba]. Znalec ale nemél k dispozici kompletni acetnictvi [pravnicka osoba]. Obhajoba predlozila
odborné vyjadfeni Ing. [jméno] [pifjmeni] z bfezna 2018, které potvrzuje skutecnosti uvedené
pod bodem 39. pisemného odvolani obzalovaného. Soud pak v otazce ponizeni dluhu [pravnicka
osoba] o castku 2 088 568 K¢ nepovazoval za podstatné prezkoumavat, zda byl tento postup
[pravnicka osoba] spravny ¢i nikoli, nebot’ to podle jeho nazoru nesouvisi s podstatou véci.
Jinymi slovy zastava nazor, ze i kdyby [pravnicka osoba] dluzila [pravnicka osoba] 2 400 000 K¢,
nebude to mit vliv na rozhodnuti o viné¢ obzalovaného.
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13. Obzalovany s timto zavérem soudu prvniho stupné nesouhlasi. Vyfeseni otazky, zda ma
[pravnicka osoba] vuci [pravnicka osoba] dluh z titulu provozniho financovani (z nesplacené
pujcky) a ptipadné v jaké vysi, ma vyznam pro ptipadné posouzeni, zda mohlo dojit (ze strany
obzalovaného) k naplnéni subjektivni stranky skutkové podstaty trestného ¢inu podvodu podle §
209 trestnfho zakoniku. Na sménce byla doplnéna ¢éastka 2 400 000 K¢ pfesné odpovidajici vyse
uvedené nesplacené castce poskytnuté [pravnicka osoba| na provozni financovani v roce 2011. K
doplnéni sménecné sumy na zajist'ovaci blankosménce vystavené ke smlouvé o pujcce ze dne
1.9.2004 nedoslo a tato nebyla [pravnicka osoba| vyuzita k realizaci zajisténi nesplacené
pohledavky ve vysi 2400 000 K¢ vzniklé v souvislosti s provoznim financovanim [pravnicka
osoba| ze strany [pravnicka osoba]. Nebylo vyvraceno, ze uplatnénim sménky vystavené
1. dubna 2004 tak dochazi pouze k vymahani ¢astky odpovidajici dluhu, ktery [pravnicka osobal
za [pravnicka osoba| stile ma. [pfijmeni] 2 400 000 K¢ nebyla na sménce doplnéna s imyslem
zpusobit [pravnicka osoba] Skodu a sebe nebo jiného obohatit, nybrz s imyslem dosahnout
vymozeni dluhu, ohledné néhoz nebylo vyvriceno, Ze v dobé doplnéni sménecné sumy na
blankosménku existoval a stile existuje. K vymozeni dluhu pak méla slouzit sménka, ktera
objektivné a podle vile zastupct [pravnicka osoba] a [anonymizovano] méla slouzit k zajisténi
pohledavky [pravnicka osoba] vzniklé v souvislosti s provoznim financovanim [pravnicka osobal.
Podvodny umysl pak podle obzalovaného u ného nelze v souvislosti s uplatnénim sménky
dovodit. Vyplnénim blankosménky obzalovany pouze realizoval zajisténi dluhu, ktery vznikl
v souvislosti s provoznim financovanim [pravnicka osoba]. Bylo prokazano, ze zajisténi tohoto
dluhu prostfednictvim sménky bylo cilem obou smluvnich stran. Podle nazoru obzalovaného je
nutné ucinit zaver, ze v realizaci zajiSténi prostfednictvim blankosménky vystavené ke smlouvé o
pujcce [¢islo] mu bylo zabranéno tim, Ze mu tuto blankosménku [pravnicka osoba| neopravnéné
odmitla vydat. Jeji vydani podle zjisténi okresniho soudu podminovala pfedanim blankosménky
vystavené ke smlouvé o pujcce [¢islo]. Obé blankosménky pfitom zajist'ovaly pohledavku
[pravnicka osoba| vzniklou provoznim financovanim [pravnicka osobal, ktery byl v pfipadé obou
smluv smluvné omezen limitem 5 000 000 K¢. Paklize cilem obzalovaného bylo dosiahnout
uplatnénim blankosménky vymozeni existujictho dluhu, ktery navic byl platné zajistén
blankosménkou, jez mu ale nebyla protipravné vydana, potom neporusoval zadny zajem
chranény trestnim zakonikem, naopak plné postupoval v souladu s vili smluvnich stran, které
ob¢ akceptovaly zajisténi pohledavky [pravnicka osoba] blankosménkou. Jejim vyplnénim tak
sledoval legitimni cil.

14. Za zcela absurdni obzalovany povazuje uvahu soudu prvniho stupné, ze se jesté pred
vyplnénim sporné blankosménky dozvédél, ze dluh ve vysi 2 447 000 K¢ evidovany [pravnicka
osoba] vuci [pravnicka osoba] na zaklad¢é postoupenych pohledavek od [pravnicka osoba] je
sporny, a to z dopisu pravniho zastupce [pravnicka osoba] ze dne 10.9.2015. Spornost
pohledavky zalozena jejim zpochybnénim protistranou (|pravnicka osoba]) nevypovida nic o tom,
zda byl ¢i nebyl opravnén blankosménku vyplnit. Podstatné jsou objektivni skute¢nosti. Pokud
obzalovany byl na zaklad¢ konkrétnich objektivné existujicich skutecnosti presvédcéen o tom, ze
dluh [pravnicka osoba] vuci [pravnicka osoba] existuje (po postoupeni pohledavky ze [pravnicka
osoba| na [pravnicka osoba]), nemuze byt zpochybnéni tohoto dluhu ze strany [pravnicka osobal]
dikazem o jeho podvodném umyslu. Naopak je dopis [pravnicka osoba] ze dne 10. zafi 2015
dalsim dukazem o existenci dluhu [pravnicka osoba] vuci [pravnicka osoba], kdyz je v ném
vyslovné pfiznano, ze tento dluh zanikl pfed postoupenim pohledavky. Je-li tvrzeno, ze zanikl,
potom z povahy véci musel vzniknout a existovat. Obzalovany tedy na zakladé objektivnich
skute¢nosti opravnéné mohl vychazet z toho, ze dluh existuje, protoze jako zastupce [pravnicka
osoba| zpochybnoval nepodlozené a ucelové tvrzeni [pravnicka osoba], ze zanikl. V tomto
piipade se zjevné jedna o spor mezi dvéma spole¢nostmi, k jehoz vyfeseni je pfislusny civilni
soud. Kromé toho obzalovany dovozuje, ze [pravnicka osoba] nemohla vibec vzniknout skoda,
nebot’ vymozeni ¢astky 2 400 000 K¢ by znamenalo pouze uhrazeni jejiho existujictho dluhu vuci
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[pravnicka osoba]. Déle zadna osoba se na jeji ukor nemohla obohatit, nebot’ [pravnicka osobal
by pouze dosahla uhrazen své existujici pohledavky. Ani to nevzal soud prvniho stupné v tvahu.

15. V dal$i ¢asti oznacené jako bod V. odvolani nazvané,, Nevypoifadani se soudu s nalezem
Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 541/2010“ obzalovany podrobné cituje zavéry a argumenty
uvedené v odavodnén{ tohoto nalezu. Zduraznuje zavér, ze excesivni uplatnéni sménky nelze
pokladat bez dalstho za trestny ¢in podvodu, a to ani v pfipadé, ze k nému doslo s nepravdivym
uvedenim kauzy zivazku. Ucastnici sméneéného vztahu, mezi nimiz existuje obchodnépravni
spor, tak maji dostatek moznosti, jak vyfesit tento spor prostfedky sménecného prava a cestou
obcanského soudniho fizeni. Pod bodem 48. odvolani obzalovany poukazuje na skutkovou
situaci fesenou citovanym nalezem. Dovozuje, e Ustavni soud neshledal trestnjm takové
jednani, které spocivalo v excesiviim uplatnéni osamostatnéné zajistovaci sménky vuci
dluznikovi s odkazem na neexistujici kauzu sménky (pfedstiranim nesplnéného zavazku z
neexistujici dal§i pujcky dluznika). To navic v situaci, kdy skute¢na kauzalni pohledavka byla
uplatnéna samostatné jejim véfitelem prostfednictvim podané civilni zaloby, kdyz pravé toto
soubézné uplatnéni pohledavky mélo vést ke vzniku skody na stran¢ dluznika a zalozit trestnost
jednani. Obzalovany spatfuje paralelu mezi situaci fesenou v tomto ustavnim nalezu a
projednavanou véci. Okresni soud mu v projednavané véci vytyka excesivni vyplnéni
blankosménky a jeji uplatnéni vyzvou k zaplaceni vici dluznikovi, v niz je odkazovano na udajné
neexistujici dluh ze smlouvy o pujcce, ktera méla udajné¢ zaniknout. Tato smlouva pfitom
nezanikla a existence dluhu z nf je sporna. Nadto obzalovany dluh uplatnény spornou sménkou
paralelné nijak neuplatnil (zalobou z titulu smlouvy o pujcce). Odvolatel vytyka okresnimu soudu,
ze se v oduvodnéni napadeného rozsudku s citovanym nalezem nevypofadal. Proto povazuje
oduvodnéni napadeného rozsudku za rozporné s ustanovenim § 125 odst. 1 trestntho fadu. V té
souvislosti poukazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 8. 2005 sp. zn. I. US 403/03, které je
podle jeho presvédceni aplikovatelné i na trestni véci.

16. Obzalovany v pisemném odvolani navrhl, aby odvolaci soud zrusil podle § 258 odst. 1 pism.
a), b), ¢), d) trestnfho fadu napadeny rozsudek v celém rozsahu a podle § 259 odst. 3 trestniho
fadu znovu rozhodl tak, Ze se obzalovany podle § 226 pism. b) trestniho fadu obzaloby zprost’uje
a poskozena spolecnost se podle § 229 odst. 3 trestniho fadu odkazuje s narokem na nahradu
skody na fizeni ve vécech obcanskopravni. Stejny navrh ucinil i ve vefejném zasedani konaném o
odvolani.

17. Intervenujici statni zastupkyné ve vefejném zasedani oznacila odvolani obzalovaného za
nedivodné a navrhla jeho zamitnuti podle § 256 trestniho fadu.

18. Obzalovany se prostfednictvim svého obhajce pisemné vyjadfil k odvolani statniho zastupce.
K argumentaci uvedené vtomto odvolani uvedl, Ze pifedsedou a clenem pfedstavenstva
[pravnicka osoba] a. s. byl do 30. 6. 2014, trestné ¢innosti se mél dopustit dne 27. listopadu 2015,
tedy v dob¢, kdy uz jim vice nez 1 rok vabec nebyl. Proto povazuje tvrzeni statnfho zastupce, ze
mél pfi pachani trestné cinnosti zneuzit svého postaveni ¢lena statutarniho organu [pravnicka
osoba], za nepravdivé. I pokud by se trestné c¢innosti dopustil, coz durazné popira, je uplatnéni
ustanoveni § 38 odst. 2 trestniho zakonfku s ohledem na délku trestniho fizeni a ulozeny
podminény trest odnéti svobody odtvodnéno. Ulozeni penczitého trestu vedle podminéné
odlozeného trestu odnéti svobody by bylo nepfiméfené uz proto, ze [pravnicka osoba] a. s. zadna
skoda nevznikla. Za takovych okolnosti je tfeba na ulozeni samostatné¢ho trestu odnéti svobody
nahliZet jako na trest pfiméfeny a postacujici. Obzalovany proto prostfednictvim obhajce navrhl,
aby odvolaci soud odvolan{ statntho zastupce podle § 256 trestniho fadu zamitl.

19. Krajsky soud v Plzni z podnétu obou odvolani podle § 254 odst. 1 trestnfho fadu prezkoumal
zakonnost a oduvodnénost vsech vyroku napadeného rozsudku i spravnost postupu fizeni, které
mu pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad. K odvolanim nevytykanym vadam ptihlédl,
pokud mély vliv na spravnost odvolanim napadenych vyroku.
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20. Okresni soud v Chebu prvnim rozsudkem ze dne 9. 5. 2018 ¢.j. 1 T 106/2016 — 1255 zprostil
podle § 226 pism. b) trestniho fadu obzalovaného obzaloby pro tam uvedené skutky
kvalifikované pod bodem 1) jako zlocin podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. b) trestntho
zakonfku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestntho zakoniku a pod bodem 2) jako pfecin
poskozeni cizich prav podle § 181 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku ve stadiu
pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku.

21. Krajsky soud usnesenim z 10. 4. 2019 ¢. j. 6 To 208/2018 — 1284 k odvolani stitntho
zastupce podle § 258 odst. 1 pism. a), b), ¢) trestniho fadu zrusil prvn{ rozsudek v celém rozsahu
a podle § 259 odst. 1 trestnfho fadu véc vratil soudu prvniho stupné. Krajsky soud upozornil na
to, ze nebyl diivod jednani obzalovaného popisovat ve dvou samostatnych skutcich, kdyz mél byt
veden od pocatku tymz tmyslem. Oznacil za zakonné odepfeni vypovédi svédkyné [jméno]
[pfijmeni] (jednatelky spole¢nosti Za [anonymizovana tii slova]) z duvoda uvedenych v § 100
odst. 2 trestniho fadu. Vyjadfil vyhrady ke zpisobu provedeni k dikazu,, Zavéreéné zpravy
k opravnénosti vyplnéni sménky ze dne 1. 4. 04 vypracovanou Znaleckou kancelafi [pravnicka
osoba] Cheb. Vytkl okresnimu soudu, ze nereagoval na dukazni navrh obzalovaného na pfibrani
jiného znalce z odvétvi Gcetnictvi. Tento dukazni navrh povazoval za opravnény.

22. Krajsky soud vytkl nalézacimu soudu obtiznou pfezkoumatelnost prvniho zprost'ujiciho
rozsudku a absenci vlastnich tvah a zavéri ze strany soudu prvniho stupné. Vyjadiil se
k moznému uplatnéni zasady subsidiarity trestni represe ve smyslu § 12 odst. 2 trestnitho zakoniku
a jeji moznou aplikaci v projednavané véci zpochybnil. Dale poukazal na obsah usneseni
Nejvysitho soudu Ceské republiky ze dne 31. 3. 2011 sp. zn. 6 Tdo 1576/2010 fesici obdobny
piipad. Odvolaci soud vytkl okresnimu soudu, ze nehodnotil obsah Smlouvy o postoupeni
pohledavky mezi spolecnostmi [anonymizovano| a [ulice] [anonymizovana tfi slova] ze dne
7.12.2015 a na jeji smluvni ujednani svédcici pro zavér, ze spolecnost Za [anonymizovana tii
slova] se zavazala vést proti [pravnicka osoba] sménecné fizeni a v pfipadé uspéchu prevést
vymozené financni prostiedky od [pravnicka osoba] na [pravnicka osobal.

23. Po vraceni véci soudu prvniho stupné doslo ke zméné rozhodujiciho senatu. Novy senat
tohoto soudu v souladu s ustanovenim § 219 odst. 3 véta druha trestniho fadu piecetl se
souhlasem statnftho zastupce a obzalovaného podstatny obsah protokold o hlavnich licenich
véetné v nich provedenych dikazi. Z procesniho hlediska nelze nalézacimu soudu nic vytknout.

24. Soud prvniho stupné naznacenym zpusobem provedl dostatek dikazt, které mu umoznily
zjistit skutkovy stav véci v potfebném rozsahu bez davodnych pochybnosti (§ 2 odst. 5 trestniho
fadu) Krajsky soud povazuje dokazovani za uplné, kdyz ani jeden z odvolatelt jeho doplnéni
nenavrhl. Okresni soud v novém fizeni provedl dikazy, jejichz provedeni mu odvolaci soud
ulozil (zejména obstaral znalecky posudek z odvétvi dcetnictvi vypracovany znalcem [pifjmeni]
[jméno] [jméno], kterého vyslechl v hlavnim liceni).

25. Soud prvniho stupné hodnotil provedené dikazy zptisobem uvedenym v § 2 odst. 6 trestniho
fadu, tedy podle svého vnitintho pfesvédéeni zalozeného na peclivém uvazeni vsech okolnosti
piipadu jednotliveé i v souhrnu. Na zdkladé toho dospél ke spravoym skutkovym zaveram. V
oduvodnéni napadené¢ho rozsudku (body 2. — 28.) velmi precizné, podrobné a logicky vysvétlil, z
jakych dukaza vychazel, jak je hodnotil, jaké skutecnost vzal za prokazané a jak se vyporadal
s obhajobou obzalovaného ve vsech jejich podstatnych aspektech. Krajsky soud se zcela ztotoznil
se skutkovymi zavery soudu prvniho stupné a s Gvahami a argumenty, o které tento soud své
zaveéry opfel. Proto muze z duvodu struc¢nosti odkazat na zevrubnou argumentaci uvedenou
v tomto sméru v citované pasazi oduvodnéni napadeného rozsudku, nebot’ se s ni zcela ztotoznil.
Muze ji pouze shrnout ¢i nekteré aspekty zduraznit.

26. Soud prvniho stupné odpovidajicim zpisobem reagoval na obhajobu obzalovaného
spocivajici v tom, ze smlouva [¢islo] ze dne 1. 9. 2004 pouze rozsifila (nikoli nahradila) smlouvu
[¢islo] z 1.4.2004. Této problematice se vénuje pod bodem 10. a nasledujicimi oduvodnéni
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napadeného rozsudku. Dochazi k opa¢nému zavéru nez obzalovany, a sice k tomu, ze smlouva
[¢islo] byla ke dni 31. 8. 2004 ukoncena a nahradila ji smlouva [¢islo]. To koneckonct potvrdil i
obzalovany, ktery podepsal,, Prohlaseni véfitele” ze dne 1. 9. 2004, které sice neni podepsano
zastupci dluznika [pravnicka osoba], coz ovSem svédek [pffjmeni] [jméno| logicky vysvétlil.
Okresni soud proto spravné dovodil, ze toto prohlaseni je jednostrannym pravnim ukonem
vyjadfujicim pravou vili obzalovaného ukoncit smlouvu ze dne 1.4.2004 [cislo]. Podptrné
svedel pro vyse uvedeny zavér 1 zpusob stanoveni uroku z prodleni, kdyz po 1.9.2004 byly
uctovany uroky z prodleni ve vysi stanovené smlouvou [¢islo] z 1.9.2004. V textu smlouvu
[¢islo] neni zminka o tom, Ze by tato smlouva rozsifovala smlouvu [¢islo]. Je pravda, ze ani ve
smlouvé [¢islo] neni zadné ujednani o tom, za jakych podminek mize byt tato smlouva ukoncena
¢i nahrazena jinou. Pro projednavanou véc je ovSem z hlediska vyplnéni sménky obzalovanym
podstatné, ze zavazek ze smlouvy [¢islo] ke dni 31.8.2004 zanikl splnénim. To koneckonct
obzalovany ve zminéném,, Prohlaseni véfitele® z 1. 9. 2004 nezpochybnitelné potvrdil (prohlasil,
ze smlouva o pujcce ze dne 1. 4. 2004 byla splacena).

27. Soud prvniho stupné rovnéz dospél ke spravnému skutkovému zavéru, ze obzalovany
sménku zpusobem uvedenym v obzalobé vyplnil a vuci [pravnicka osoba] ji uplatnil dopisem ze
dne 27. 11. 2015. To obzalovany ani nepopiral. Dalsi geneze udalosti je popsana pod bodem 19.
odtivodnéni napadeného rozsudku. Obzalovany jest¢ pfed datem splatnosti, ktery sam stanovil,
postoupil sménku dne 7. 12. 2015 spolecnosti Za [anonymizovana tii slova]. Indosace sménky
byla [pravnicka osoba] oznamena 8. 12. 2015. Dne 9. 12. 2015 pravni zastupce spolecnosti Za
[anonymizovana tfi slova] zaslal [pravnicka osoba] pfedzalobni vyzvu. Spolecnost reagovala
trestnim oznamenim a dopisy pravnimu zastupci a spolecnosti Za [anonymizovana tfi slova]. Dne
13.1.2016 posledné¢ uvedena spolecnost podala prostrednictvim svého pravniho zastupce
k Méstskému soudu v Praze zalobu, na jejimz zaklade tento soud dne 12. 5. 2016 vydal sménecny
platebni rozkaz ukladajici [pravnicka osoba| povinnost zaplatit zalujici spolecnosti castku
500 000 K¢ s pfislusenstvim. Proti nému podala [pravnicka osoba] namitky, Méstsky soud v
Praze na jejich zakladé sménecné fizeni pravomocné prerusil.

28. Soud prvniho stupné zejména pod bodem 23. vysvétlil svij skutkovy zavér spocivajici v tom,
ze nenastaly davody k vyplnéni sménky, ktera se vazala ke smlouvé z 1. 4. 2004 [¢islo] pokud
obzalovany sménku dovyplnil zpisobem popsanym ve vyroku o viné napadeného rozsudku,
jednalo se o jeji neopravnéné, tedy excesivni, vyplnéni. Okresni soud spravn¢ na zakladeé
provedenych dukazt vcetné zpravy Znalecké kancelafe [pffjmeni] a znaleckého posudku Ing.
[jméno] [jméno] dospél k zavéru, ze se [pravnicka osoba] po dobu ucinnosti smlouvy [¢islo] ze
dne 1. 4. 2004 nikdy nedostala do prodleni del$iho nez 30 dni.

29. Okresni soud se ve vztahu k naplnéni subjektivni stranky jednani obzalovaného zabyval i jeho
obhajobou spocivajici v tom, ze sménku vyplnil opravnéné, nebot’ [pravnicka osoba] méla vuci
[pravnicka osoba] od roku 2011 zavazek (pohledavku) z nezaplacené smlouvy o pujéce (viz bod
20. a nasledujici odivodnéni napadeného rozsudku). Okresni soud se touto obhajobou velmi
zevrubné zabyval a dospél ke spravnému zavéru, ze smlouva o postoupeni pohledavky mezi
spole¢nostmi [anonymizovano| a [anonymizovano| se netykala pohledavky vyplyvajici ze smlouvy
[¢islo] ze dne 1. 4. 2004, ale ze smlouvy jiné. Vystizné poukazal mimo jiné na vice variant téchto
smluv, k jejichz existenci obzalovany nenabidl zadné vysvétleni. Krajsky soud se ztotoznil i se
zavérem nalézaciho soudu ucinénym ve vztahu k dluhu evidovanému [pravnicka osoba] vuci
[pravnicka osoba] na zaklad¢ pohledavek postoupenych od [pravnicka osoba]. Soud prvniho
stupné davodné uzavfel, ze obzalovany si v dobé vyplnéni sménky byl védom i toho, ze dluh
[pravnicka osoba] vuci [pravnicka osoba] muze byt sporny, nebot’ ho druha strana
(lanonymizovano]) neuznava (viz bod 25. oduvodnéni). Ani tyto skute¢nosti nic neméni na
spravném zaveéru, ze obzalovany vyplnil sménku excesivné.

30. Lze shrnout, ze se krajsky soud ztotoznil se skutkovymi zavéry soudu prvniho stupné
vyjadfenymi v popisu skutku vyroku o viné napadeného rozsudku i se zptisobem, kterym nalézaci
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soud jejich existenci odivodnil. Pokud soud druhého stupné piesto napadeny rozsudek ve
vyroku o viné zrusil, stalo se tak proto, ze se ne zcela ztotoznil s pravnimi zavéry a argumenty
okresnfho soudu.

31. Okresni soud jednani obzalovaného pravné posoudil jako pokus zloc¢inu podvodu podle § 21
odst. 1, § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) trestnfho zakoniku (ve vztahu ke zptsobeni tzv. znacné
skody). Své pravni zavéry vysvétlil zejména pod bodem 30. odivodnéni. Konstruoval je tak, ze
obzalovany [pravnicka osoba] uvedl v omyl tim, Zze pfedstiral existenci zavazku této spolecnosti
vuci [pravnicka osoba] ze smlouvy [éislo| pfestoze védél, ze tato smlouva zanikla a Ze z této
smlouvy zadny zavazek nevznikl. Jednal v umyslu obohatit [pravnicka osoba] o castku
2400 000 K¢, o stejnou castku by byla poskozena [pravnicka osoba], pokud by na zakladé
sménky poskytla plnéni. Okresni soud tedy uzaviel, Ze obzalovany excesivnim vyplnénim sménky
a jejim uplatnénim vuci [pravnicka osoba] uvedl v omyl pravé tuto spolecnost. Krajsky soud tento
nazor nesdili, a to i s odkazem na jiz citované usneseni Nejvysstho soudu Ceské republiky z 31. 3.
2011 sp. zn. 6 Tdo 1576/2010.

32. Trestné¢ho c¢inu podvodu se v zakladni skutkové podstaté¢ dopusti pachatel, ktery sebe nebo
jiného obohati tim, Zze uvede né¢koho v omyl, vyuzije néctho omylu nebo zamléi podstatné
skutecnosti, a zpusob{ tak na cizim majetku skodu nikoli nepatrnou. Podvodné jednani pachatele
muze sméfovat nejen vuci poskozenému, ale i vici jiné osobé. Omyl je pak rozpor mezi
pfedstavou a skutecnosti. Uvedenim v omyl je takové jednani pachatele, kterym predstira
okolnosti, které nejsou v souladu se skutecnym stavem véci. V dusledku uvedeni v omyl pak
poskozeny provede majetkovou dispozici, kterou by se znalosti skute¢ného stavu véci neprovedl.
Mezi omylem u podvadéné osoby, majetkovou dispozici, kterou provede oklamany a na zakladé
nf vzniklou skodou u poskozeného a obohacenim pachatele musi byt pficinna souvislost. Na
podvodu tedy mohou byt zainteresovany celkem 4 osoby: pachatel, osoba jednajici v omylu,
osoba poskozena a osoba obohacena.

33. Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze obzalovany uvedl v omyl zastupce [pravnicka osobal]
tim, Zze excesivné vyplnil sménku vazici se ke smlouvé [¢islo] ze dne 1. 4. 2004 a vyzval [pravnicka
osoba] k plnéni, ackoli védel, ze zavazek vyplyvajici z této smlouvy byl splnén a smlouva zanikla.
Timto zpusobem vsak objektivné nemohl uvést zastupce [pravnicka osoba] v omyl, nebot’ ti
veédeli, ze zavazek byl splnén. Zejména méli k dispozici citované,, Prohlaseni véfitele ze dne
1. 9. 2004, v némz obzalovany tyto skute¢nosti prohlasil a potvrdil. Soud prvniho stupné se vsak
nezabyval tim, zda se obzalovany podvodného jednani nedopustil vuci spole¢nosti Za
[anonymizovana tfi slova] uzavienim a smluvnimi podminkami,, Smlouvy o postoupeni
pohledavky ze dne 7. 12. 2015 (¢l. 847-849). [jméno] uzaviel obzalovany za [pravnicka osoba]
jako postupitel a [jméno| [pfijmeni] za spole¢nost Za [anonymizovana tfi slova| jako
postupnikem. Podle clinku I/1. postupitel (obzalovany) jakozto véfitel prohldsil, ze mi za
vystavcem (dluznikem) [pravnicka osoba] a. s. pohledavku z titulu sménky vystavené dne
1. 4. 2004 znéjici na sménecnou sumu 2 400 000 K¢. V clanku I/2. postupitel prohlasil, ze:,, ...na
pohleddvku dluznik k dnesnimu dni ni¢eho neuhradil.“ V clanku II/1. pak prohlasil, ze
pohledavka:,, ...k dnesnimu dni trva a neni promlcena... a Ze tato pohledavka ke dni podpisu
této smlouvy nezanikla...”. Toto prohlaseni, které obzalovany jako zastupce [pravnicka osobal]
vuci spolecnosti Za [anonymizovana tfi slova] ucinil, je v rozporu se skutecnosti, a proto timto
jednanim posledné uvedenou spolecnost zastoupenou jeji jednatelkou [jméno] [ptijmeni] uvedl
v omyl.

34. Z hlediska obsahu vyse uvedené smlouvy je tfeba hodnotit jeji dalsi smluvni ujednani a
nasledné kroky ¢inéné smluvnimi stranami. Podle ¢lanku IV/2. této smlouvy postupitel pfeda
postupnikovi veskeré dostupné podklady souvisejici s postupovanou pohledavkou, zejména
rubopisovanou sménku vlastni, pfi podpisu této smlouvy (obzalovany tedy pfedal spole¢nosti Za
[anonymizovana tfi slova] excesivné vyplnénou sménku ze dne 1. 9.2004). V clanku IV/3. se
postupnik ([ulice| [anonymizovana tfi slova]) zavazal neprodlen¢ ucinit veskeré potfebné kroky
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k zahajeni soudniho (popiipadé pozdéji exekuéniho) fizeni vici dluznikovi za ucelem vymozeni
pohledavky. Dale se smluvni strany s ohledem na bezuplatnost postoupeni pohledavky dohodly
na tom, ze postupnik nenese za prvé jakoukoli odpovédnost za vysledek soudniho fizeni a dale na
tom, ze v piipadé, ze se sménecné zalobé bude pravomocné vyhovéno a soucasné postupnik
zinkasuje plnéni pfimo souvisejici s postupovanou pohledavkou, at’ jiz na zakladé¢ dobrovolné
uhrady ze strany dluznika ¢i v disledku exekuce, zavazuje se k tomu, Ze takové plnéni bez
zbytecného odkladu pfevede na postupitele (na [pravnicka osobal), tzn. na jeho bankovni ucet
oznaceny ve smlouvé ¢islem.

35. Po uzavieni této smlouvy o postoupeni pohledavky nasledovaly tkony popsané pod bodem
19. oduavodnéni napadeného rozsudku sméfujici k tomu, aby postupnik (spolecnost Za
[anonymizovana tfi slova]) po dluznfkovi (|pravnicka osoba]) postoupenou pohledavku,
respektive jeji ¢ast, vymohla. To se vsak nepodafilo, nebot’ [pravnicka osoba] nevyhovéla
pfedzalobni vyzvé a podala namitky proti vydanému sménecnému platebnimu rozkazu. Krajsky
soud tedy uzavfel, Ze v dusledku jednani obzalovaného spocivajicim v excesivhim vyplnéni
sménky a postoupenim pohledavky, kterou sménka zajist’ovala, uvedl v omyl spolecnost Za
[anonymizovana tfi slova] a jeho jednani sméfovalo ke zpusobeni skody dluznikovi, tedy
[pravnicka osoba]. Pokud by tato spolecnost z jakéhokoli divodu poskytla plnéni, byla by ji
zpusobena skoda. Obzalovany se tak dopustil jednani, které bezprosttedné sméfrovalo v uvedeni
jiného v omyl v imyslu jiného obohatit a ke zpusobeni znacné skody v umyslu spachat trestny
¢in podvodu. K jeho dokonani nedoslo, protoze v dusledku obrany [pravnicka osoba] $koda
nevznikla. V projednavané véci byla tedy jednanim obzalovaného jako pachatele uvedena v omyl
spole¢nost Za [anonymizovana tfi slova], osobou poskozenou méla byt [pravnicka osoba] a
osobou obohacenou [pravnicka osoba]. Koneckonct obdobnou skutkovou situaci fesi zminéné
usneseni Nejvysstho soudu Ceské republiky sp. zn. 6 Tdo 1576/2010 Nejvyssi soud se sice vénuje
pfedevsim tomu, pro¢ excesivni vyplnéni sménky nemtize byt padélanim nebo pozménénim
sménky ve smyslu § 234 odst. 3 alinea 1 trestnfho zakoniku, respektive § 233 odst. 2 alinea 1
trestnfho zakoniku za pouziti § 238 trestnfho zakoniku, ale obsahuje 1 pfesah smérem k trestnému
¢inu podvodu podle § 209 trestniho zakoniku Nejvyssi soud ve vztahu k tomu mimo jiné
konstatuje, ze podvodné jednani ze strany majitele blankosménky by mohlo byt pfi naplnéni
vsech zakonnych znakl posouzeno jako trestny ¢in podvodu podle § 209 trestniho zakoniku,
piipadné ve stadiu pokusu. Dale mimo jiné uvadi, ze bylo vylouceno, aby obzalovany excesivnim
vyplnénim sménky vyvolal nebo vyuzil omylu poskozenych (v tomto piipade leasingovych
najemcu), kteff méli znalosti vsech rozhodnych skute¢nosti. Piipadnym plnénim z excesivné
vyplnénych blankosmének by vsak vznikla na majetku sménecnych dluznikt $koda. Tuto
argumentaci lze vztahnout i na projednavanou véc.

36. Krajsky soud si je védom judikatury Ustavniho soudu Ceské republiky, véetné judikatury
citované v odvolani obzalovaného (nilez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 541/2010) sméfujici
k zavéru (zjednodusené vyjadfeno), ze excesivni uplatnéni sménky nelze pokladat bez dalsitho za
trestny ¢in podvodu, a to ani v pifpade, ze k nému doslo s nepravdivym uvedenim kauzy zavazku.
Ustavni soud v takovjch piipadech preferuje vyfeseni takového obchodnépravniho sporu mezi
zainteresovanymi stranami prostfedky sménecného prava a obcanského soudniho fizeni. Krajsky
soud pfesto zastava nazor, ze i s ohledem na ustanoveni § 12 odst. 2 trestntho zakoniku
v projednavané véci musi nasledovat trestné pravni postih obzalovaného jako pachatele a
nepostaci vyfesit spor mezi spole¢nostmi [anonymizovano| a [anonymizovano| mimotrestnimi
prostfedky. Tento nazor krajsky soud vyjadfil uz ve svém zrusovacim usneseni a nema davod na
ném cokoli ménit. Znovu tak poukazuje na obsah,, Smlouvy o postoupeni pohledavky* ze dne
7.12.2015 wuzaviené mezi spolecnostmi [anonymizovano| (obzalovanym) a [ulice]
[anonymizovana tfi slova], zejména na tu ¢ast jejich smluvnich ujednani, v nichz se postupnik
(|ulice] [anonymizovana tii slova]) zavazal (zjednodusené vyjadfeno) v piipadé udspésnosti
soudniho sporu a vymozeni dluhu od [pravnickd osoba] prevést takto ziskanou castku na
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konkrétni ucet postupitele, tedy [pravnicka osobal. V této souvislosti Ize hovofit o bezaplatném
postoupeni pohledavky pouze zdanlivé. Krajskému soudu unika ekonomicky smysl uzavieni této
smlouvy pro spole¢nost Za [anonymizovana tfi slova|, ktera se zavazala vymoci pro [pravnicka
osoba| postupovanou pohledavku, aniz by z toho méla jakykoli finanéni profit. Cela situace se
spiSe jevi tak, ze smyslem postoupeni pohledavky bylo ztizit [pravnicka osoba] obranu ve
sménecném fizeni. Podle § 17 zakona sménec¢ného a Sekového totiz kdo je Zalovan ze sménky,
nemuze Cinit majiteli namitky, které se zakladaji na jeho vlastnich vztazich k vystavci nebo
k dffvéjsim majitelim, ledaze majitel pfi nabyvani sménky jednal védomé na skodu dluznika.
Spolecnost [anonymizovano| jako dluznik by tak zfejmé musela ve sménec¢ném fizeni prokazovat,
ze majitel sménky ([ulice] centrum pod pfehradou) pii jejim nabyvani jednal védomé na skodu
dluznika ([pravnicka osobal). Krajsky soud tedy uzavira, ze ve smyslu § 12 odst. 2 trestnitho
zakoniku i judikatury Ustavniho soudu Ceské republiky neni divod v projednavané véci opoustét
trestni rovinu a vystacit s feSenim obchodnépravntho sporu prostiedky sménecného prava a
cestou obcanského soudniho fizeni.

37. Odvolaci soud pro aplnost odkazuje na bod 29. odavodnéni napadeného rozsudku, v némz
soud prvnfho stupné nalezit¢ vysvetlil, z jakych davodu (promléeni) nemohl jednani
obzalovaného posoudit téz jako zalovany pfecin poskozeni cizich prav podle § 181 odst. 1 pism.
a), odst. 2 pism. b) trestnfho zakoniku. Promlc¢eci doba tohoto trestného cinu uplynula dne
12.10. 2021, béh promlceci doby nebyl zadnou zikonem pfedpokladanou skutecnosti staveén
nebo pferusen. Podle § 34 odst. 4 pism. a) trestniho zakoniku se promlceci doba sice pferusuje
vyhladenim rozsudku pro stthany trestny ¢in, ale pouze odsuzujictho. V projednavané véci byl
v prubchu promlceci doby okresnim soudem vydan dne 9. 5. 2018 rozsudek, ovSem zprost'ujici.

38. Krajsky soud z vyse uvedenych duvodu podle § 258 odst. 1 pism. b), d) trestniho fadu
napadeny rozsudek ve vyroku o viné zrusil a podle § 259 odst. 3 pism. a) trestniho fadu znovu
rozhodl. Ve vefejném zasediani konaném o odvolani provedl listinné dikazy, tedy zejména
Smlouvu o postoupeni pohledavky z ¢l. 847-849 a dalsi listiny prokazujici skutec¢nosti uvedené
pod bodem 19. odtivodnéni napadeného rozsudku. Poté sim znovu uznal obzalovaného vinnym
pokusem zloc¢inu podvodu podle § 21 odst. 1, § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) trestniho zakoniku,
pficemz popis skutku konstruoval tak, aby vystihl vySe uvedené pravni zavéry odvolaciho soudu,
zejména skutecnost, ze obzalovany neuvedl v omyl zastupce [pravnicka osoba], ale spolecnost Za
[anonymizovana tfi slova]. Pokud jde o vysi skody, k jejimuz zptsobeni jednani obzalovaného
smeéfovalo, vychazel odvolaci soud z ¢astky 2 400 000 K¢. Pravé k zaplaceni této castky totiz
spole¢nost Za [anonymizovana tii slova] vyzvala dluznika [pravnicka osoba| pfedzalobni vyzvou.
Neni uz pak dulezité, ze spole¢nost Za [anonymizovana tii slova] podala sménecnou Zzalobu,,
pouze® na ¢astku 500 000 K¢. Neni totiz vylouceno, ze by se spole¢nost Za [anonymizovana tfi
slova] v pfipad¢ uspéchu sporu o tuto ¢astku nasledné domahala ve sménec¢ném fizeni zaplacent i
castky zbyvajici. Jednani obzalovaného tedy sméfovalo ke zpusobeni znacné Skody (nejméné
1 000 000 K¢ podle § 138 odst. 1 ve vztahu k § 209 odst. 4 pism. d) trestniho zakoniku).
Postupem odvolaciho soudu nebyla porusena totoznost skutku, nebot’ i obzaloba popisuje pod
bodem 2. postoupeni pohledavky a indosované sménky obzalovanym na spole¢nost Za
[anonymizovana tfi slova] a ukony sméfujici k vymozeni dluhu vcetné tkont Méstského soudu v
Praze. Je tedy dana totoznost jednani, ale i nasledku spocivajictho v zamysleném zpusobeni $kody
[pravnicka osobal].

39. Soud druhého stupné musel v navaznosti na zruseni vyroku o vin¢ zru$it v napadeném
rozsudku i vyrok o trestu a o odkazu poskozeného ([pravnicka osobal) s uplatnénym narokem na
nahradu $kody na fizeni ve vécech obcanskopravnich. Pokud jde o ulozeny trest, fidil se odvolaci
soud stejnymi hledisky a zasadami a vychazel z obdobnych skute¢nosti jako soud prvniho stupné
(viz body 31. — 33. oduvodnéni napadeného rozsudku). Obzalovany je osobou trestné i
pfestupkové bezihonnou, polehcuje mu tedy vedeni fadného Zzivota pfed spachanim cinu, ale i
po ném. Pfitézuje mu spachani ¢inu po predchozim uvazeni. V dané véci je tfeba akcentovat, ze
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od doby spachani ¢inu uplynula velmi dlouha doba a dlouhou dobu trvalo i samotné trestni
fizeni. Pfitom obzalovany na tom nenese, jak spravné¢ konstatuje okresni soud, zadnou vinu. Z
téchto duvodu krajsky soud ulozil stejny trest jako okresni soud, tedy trest odnéti svobody na
dolni hranici trestni sazby podminéné odlozeny na zkusebni dobu 2 let, a to jako samostatny.
Podle nazoru tohoto soudu takto ulozeny trest splni svij ucel a neni nutné ho zejména s ohledem
na ¢asovy odstup od spachani ¢inu a délku trestniho fizeni doplnovat o ulozeni trestu penézitého,
jak se toho domahal statni zastupce v podaném odvolani (blize viz téz bod 34. odtvodnéni
napadeného rozsudku).

40. Krajsky soud ve svém novém rozhodnuti zopakoval téz vyrok o odkazu poskozené
[pravnicka osoba] suplatnénym narokem na nahradu Skody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich podle § 229 odst. 1 trestntho fadu, a to v podstat¢ s pouzitim téze
argumentace (viz bod 35. oduvodnéni). Poskozenym uplatnované naroky nejsou v piimé a
bezprostfedni pficinné souvislosti s jednanim obzalovaného, kterym naplnil znaky pokusu
trestného cinu, jimz byl uznan vinnym. Jedna se o naroky spocivajici ve vynalozenych nakladech,
které musi poskozena spolecnost uplatiovat v piislusnych jinych fizenich.

41. Krajsky soud pro uplnost dodava, ze vyse uvedené zmény provedl vyhradné z podnétu
odvolani obzalovaného. Naopak odvolani statniho zastupce ani ¢aste¢né nevyhovél, proto ho
podle § 256 trestniho fadu zamitl jako neduvodné.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny dalsi fadny opravny prostredek.

Proti tomuto rozhodnuti mize podat dovolani nejvyssi statni zastupce na navrh krajského nebo
vrchniho statnfho zastupce, anebo i bez takového navrhu pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a
to ve prospéch i v neprospéch obzalovaného, jakoz i obzalovany pro nespravnost vyroku
rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostfedné¢ dotyka. Obzalovany tak muze ucinit pouze
prostfednictvim obhajce. Podani obzalovaného, které by nebylo ucinéno prostfednictvim
obhijce, se nepovazuje za dovolani, byt’ by takto bylo oznaceno. Dovolani se podava u soudu,
ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, do dvou mésict od doruceni rozhodnuti, proti kterému
dovolani sméfuje. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud. V dovolani musi byt vedle obecnych
nalezitosti (§ 59 odst. 3 tr. fadu) podani uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok,
v jakém rozsahu, i z jakych divodd napada a ¢eho se dovolatel domaha, véetné konkrétnitho
navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism.
a) az m) tr. fadu, o které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést,
zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného. Rozsah, v némz je rozhodnuti
dovolanim napadano, a davody dovolani Ize ménit jen po dobu trvani lhaty k podani dovolani.

Plzen 23.11. 2022

JUDx. Pavel Fait v. .

pfedseda senatu
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