Cislo jednaci: 6 To 19/2023 - 1526

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Krajsky soud v Plzni rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 17. 4. 2023 v senaté slozeném z
pfedsedkyné senatu JUDr. Ivany Ruzickové a soudcu JUDr. Pavla Faita a JUDr. Martiny
Hifmanové, v trestni véci obzalovaného [udaje o ucastnikovi]

takto:

K odvolani obzalovaného [jméno| [pfijmeni| se podle § 258 odst. 1 pism. f), odst. 2 trestniho
fadu rusi ohledné tohoto obzalovaného rozsudek Okresniho soudu v Sokolové ze dne 15. 8.
2022, ¢j. 24T 9/2021-1389, v celém vyroku o nahrad¢ skody a podle § 259 odst. 3 pism. b)
trestnfho fadu se znovu rozhoduje tak, ze

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu je obzalovany [jméno] [pffjmeni] povinen uhradit poskozené
spole¢nosti MONETA Money Bank a.s., IC: 25672720, se sidlem Vyskocilova ¢.p. 1442, 140 00
Praha, na nahradé skody:

I.  sam obzalovany castku 101 532,64 K¢,

II.  spole¢né a nerozdilné s odsouzenou [jméno| [pffjmeni], [datum narozeni], castku
312 092,90 K¢,

III.  spole¢né a nerozdilné s odsouzenym [jméno| [pfijmeni|, [datum narozeni], castku
108 784 K¢

IV. spolecné a nerozdilné s odsouzenym [jméno| [pffjmeni], [datum narozeni], castku
67 057,50 K¢,

V. spole¢né a nerozdilné s odsouzenou [jméno| [pifjmeni], [datum narozeni], castku
43 187,05 K¢,

VI. spole¢né a nerozdilné¢ s odsouzenym [jméno| [pfijmeni|, [datum narozeni|, castku
52 612,50 Ke.

Podle § 229 odst. 2 trestnfho fadu se poskozena spolecnost MONETA Money Bank a.s.,
IC: 25672720, se sidlem Vyskocilova ¢.p. 1442, 140 00 Praha, odkazuje se zbytkem naroku na
nahradu $kody, ve vztahu k obzalovanému [jméno] |[pfijmeni|, na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Jinak ztstava napadeny rozsudek beze zmény.

Oduvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavlina Doskova.
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1. Rozsudkem Okresniho soudu v Sokolové ze dne 15. 8. 2022, sp. zn. 24 T 9/2021, byl
obzalovany [jméno] [pffjmeni] uznan vinnym ze spachani pokracujiciho pfecinu podvodu podle §
209 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku, spachaného pod body 2) — 7) ve spolupachatelstvi podle §
23 trestnfho zakoniku a pfecinu neopravnéného opatfeni, padélani a pozménéni platebniho
prostfedku podle § 234 odst. 1 trestniho zakoniku, kdy téchto trestnych cind se mél dopustit tim,
ze

1) obZalovany [jméno] [prijmeni]

§ predechozim podvodnym dimyslem obobatit se, vyngil nalosti megery v zabezpeleni transakel providénych
prostiednictvim platebnich karet a v 0bdobi od 20:57 hod. dne 3. 5. 2019 do 15:35 hod. dne 9. 5. 2019, na
riznyeh mistech v Karlovarském kraji, svon kartu [¢islo] vydanou spolecnosti MONET.A Money Bank a.s.
k viastnimn dictu ¢ [bankovni dicet] poungil k celkem 207 bezkontakinim platebnim transakcim v celkové vysi
93 467,90 K¢, piicems kazdd jednotlivd transakce dosahovala vyise do 500 K& a v¢dy po provedeni nékolika
transakci v celfové vysi neprevysujici 2 500 K¢ zdameérmé ucinil v bankomatu dotaz na iistatek predtim, nes doslo
k zadictovini nezamitnutych neautoriovanych transakci, a to a sicelem obnoveni vychoziho nastaveni limitn pro
bezkontakini transakce a umonil si tak opakované cerpani 3 #ictu, ackoliv si byl védom, %e ve skutecnosti se na
wctn nenachazely Zadné finanini prostredRy a cerpd tak prostiedky, které mu nendle,

popsanym jedndnim na dictu vytvoril dlub ve vysi 93 467,90 K& na provedenych platbdch a 8 064,75 K& na
poplatcich, (imz zpiisobil celkovou skodn ve vysi 101 532,64 K¢ spolecnosti MONETA Money Bank, a.s.,
IC: 25672720, se sidlem V'yskocilova ¢ p. 1442, 140 00 Praha,

2) obZalovany [jméno] [pfijmeni] spolecné s obZalovanou [jméno] [pfijmeni]

nejdiive  [jméno] - [prigment], s predchozint  podvodnym  dimystem obobatit se, s vyugitim nalosti mezery
v zabezpelent transakel provadeénych prostiednictvim platebnich karet, se beg védomi a sonblasu svého otce [jméno]
[prijment], [datum narozent], trvale bytem |adresa], v presné nezjisténé dobé, v nestreeném okamikn v pribéhu
ndvstéyy v byté otce na adrese [adresal, mocnil platebni karty [slo] vydanon spoleinosti MONETA Money
Bank a.s., k otcové sictu & [bankovni dicet] a kartu pak spolecné s [jméno] [prijmeni] v obdobi od 03:31 hod. dne
6.5.2019 do 13:24 hod. dne 16. 5. 2019, na rignych mistech v Karlovarském kraji, pouzili & celkens 641
bezkontaktnim platebnim transakcim v celkové vysi 294 392,90 K¢, pricems kagda jednotliva transakce
dosahovala vyse do 500 K& a v¢dy po provedeni nékolika transakei v celfové vyisi neprevysujici 2 500 K& dameérné
ulinili v bankomatu dotag na uistatek predtim, neg doslo k adctovini negamitnutych neantoriovanych
transakci a to Za dicelemr obnoveni vychozibo nastaveni limitu pro bexkontakini transakce a umoinili si tak
opakované lerpdni 3 dictu, ackoliv si byli védomi, Ze ve skutenosti se na dictu nenachazely Fddné finanini
prostiedRy a cerpaji tak prostiedky banky,

popsanym jedndnim na iictn vytvorili dinb ve vysi 294 392,90 K& na provedenych plathich a 17 700 K¢ na
poplatcich, cimg prisobili celkovon Skodu ve vysi 312 092,90 K¢ spolecnosti MONET.A Money Bank, a.s.,
IC: 25672720, se sidlem Vyskocilova ¢ p. 1442, 140 00 Praha,

3) obzalovany [jméno] [pfijmeni] spolecné s jiZ odsouzenym [jméno] [pfijmeni],
[datum narozeni]

o predchozi dobode, spolecnym jedndnim a se spolecnym podvodnym simyslem obobatit se, v 0bdobi od 19:25 hod.
dne 23. 5. 2019 do 15:29 hod. dne 25. 5. 2019, na riznjch mistech v Karlovarském kraji, vyugili 3nalost
mezery v zabezpelent transakcl provadeénych prostiednictvim platebnich karet a kartu [éslo] vydanon spoleinosti
MONETA Money Bank a.s. kiiitn ¢ [bankovni iicet], zalogenémn dne 7. 11. 2018 [jméno] [prijment],
[datum narozeni] pouzili k celkem 268 bezkontaktnim platebnim transakcim v celkové vysi 126 285 K¢,
pricems kagdd jednotliva transakce dosahovala vyse do 500 K¢ a védy po provedeni nékolika transakei v celfeové
vyisi neprevysujici 2 500 K& zamémé ucinili v bankomatu dotag na iistatek predtinm, ne3 doslo k zadiltovini
nezamitnutych neantorizovanych transakci a to ga ticelem obnoveni vychoziho nastaveni limitu pro begkontaktni
transakce a umonili si tak opakované lerpani 3 dictu, ackoliv si byli védomi, Fe ve skutelnosti se na dictu
nenachagely adné finanini prostiedky a cerpaji tak prostiedky, kieré jim nendleg,
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popsanym jedndnim na sictu vytvorili dinb ve vysi 126 285 K¢ na provedenych platbdch a 7 830 K& na poplatcich,
iz 2prisobili celkovou Skodu ve vysi 134 145 K¢ spolecnosti MONETA Money Bank, a.s., IC: 25672720,
se sidlem V'yskolilova & p. 1442, 140 00 Praba,

4) obzZalovani [jméno] [pfijmeni] a [jméno] [pfijmeni] spolecné

po predchozi dobode, spolecnym jedndnin a se spoleinym podvodnym simyslen obobatit se, v 0bdobi od 23:05 hod.
dne 24. 5. 2019 do 16:40 hod. dne 28. 5. 2019, na rigmjch mistech v Karlovarském kraji, vyugili 3nalost
mezery v zabezpelent transakci provdadénych prostiednictvim platebnich karet a kartu [iislo] vydanou spoleinost
MONETA Money Bank a.s. k iiitu ¢ [bankovni dicet], ktery byl zalogen dne 13. 5. 2019 [jméno] [prijmeni],
[datum narozeni], pousili k celkem 221 bezkontakinim platebnim transakcim v celfové vysi 102 124 K¢
pricems kagdd jednotlivi transakce dosahovala vyise do 500 K& a védy po provedeni nékolika transakei v celkeové
s neprevysuici 2 500 K& zamérné ucinili v bankomatn dotag na iistatek predtim, nei doslo k zasiltovani
nezamitnutych neautorigovanych transakei a to a sicelem obnoveni vychoziho nastaveni limitu pro bezkontakini
transakce a umonili si tak opakované lerpdani 3 dictu, ackoliv si byli védomi, Ze ve skutelnosti se na sictu

nenachdzely gddné finanini prostiedky a lerpaji tak prostiedky, které jim nendleg,

popsanym jedndnim na dictu vytvorili dinb ve vysi 102 124 K¢ na provedenych platbdch a 6 660 K& na poplatcich,
s zpaisobili celfovou skodn ve vysi 108 784 K¢ spolecnosti MONETA Money Bank, a.s., IC: 25672720,
se sidlem V'yskolilova & p. 1442, 140 00 Praba,

5) obZalovany [jméno] [piijmeni]

poté, co se difve odsonzend [jmeéno] [pigiment], [datum narozent], v presné nezjisténé dobé a na presné nezjisténém
misté, rejmé v misté troalého bydlisté poskozeného [jméno] [prijment], [datum narozeni], na adrese |adresal, okr.
[obec] v nestiegené chvili, pravdépodobné 3 kapsy bundy poskozeného, zmocnila karty [éslo] vydanou spolecnosti
MONETA Money Bank a.s. k ictu ¢ [bankovni dicet], patiicimu [jméno] [prijment], ndsledné obZalovany
[jména)] [prijment] nezjisténym prisobem uvedenou kartu odeizil [jmeéno] [prijment] a v obdobi od 06:48 hod. dne
30. 5. 2019 do 22:10 hod. dne 31. 5. 2019 ji pak s podvodnym: dimyslem obobatit se a za vyngiti 3nalosti
mezery v gabezpelent transakdi provddénych prostrednictvim platebnich karet na riznych mistech v Karlovarském
kraji pousil k celkem 269 bezkontaktnim platebnim transakcim v celkové vysi 123 322 K, pricems kazgdd
Jednotliva transakce dosahovala vyse do 500 K& a vddy po provedeni nékolika transakci v celfové vysi
neprevysujici 2 500 K& zdmérné ulinil v bankomatn dotag na Zistatek predtim, neg doslo k gaititovini
nezamitnutych neauntorizovanych transakel, a to a sicelemr obnoveni vychozibo nastaveni limitn pro bezkontakini
transakce a umoinil si tak opakované lerpdani 3 ictn, alkoliv si byl védom, %e ve skutecnosti se na dictu
nenachdgzely adné finanini prostiedky a cerpd tak prostiedky, které mu nendlez,

popsanym _jednanim na iiitn vytvoril dinb ve vysi 123 322 K& na provedenych platbdch a 7 940 K¢ na poplatcich,
iz zpiisobil celfeovon skodn ve vysi 131 262 K¢ spoleinosti MONET.A Money Bank, a.s., 1C: 25672720, se
sidlem V'yskocilova & p. 1442, 140 00 Praba,

6) obzZalovany [jméno] [pfijmeni] spolecné s jiZ dfive odsouzenou [jméno] [piijmeni],
[datum narozeni]

obzalovany [jméno] [prijment] si nezjisténym piisobem opatiil kartu [iislo] vydanoun spolecnosti MONET.A
Money Bank a.s. kiictn ¢ [bankovni iicet], patiicimn majiteli [jméno] [prijmeni], |datum narogeni], bytem
Jadresa], v obdobi od 16:19 hod. dne 31. 5. 2019 do 20:56 hod. dne 1. 6. 2019, na rignych mistech
v Karlovarském kraji, s predchozim podvodnym dimyslem obobatit se, za vyugiti znalosti megery v zabegpeceni
transakci  provadénych prostrednictvim platebnich karet, pouzili k celkem 333 bezkontakinin  platebnin
transakcim v celfeové vysi 81 514,10 K¢ pricems kazdd jednotliva transakce dosahovala vyse do 500 K¢ a vidy
po provedeni nékolika transakci v celkové vysi neprevysujici 2 500 K& gdamérné uiinili v bankomatu dotaz na
istatek predtim, nez doslo k ganiitovdani nexamitnutych neantorizovanych transakel a to a ricelem obnoveni
vychoziho nastaveni limitn pro bezkontakini transakce a nmoznili si tak opakované cerpani 3 iictn, ackoliy si
byli védomi, e ve skutecnosti se na iitn nenachazely Zadné finanini prostredky a Cerpaji tak prostiedky, které jim
nendlegs,
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popsanym jedndnim na dictu vytvorili diub ve vysi 81 514,10 K& na provedenych platbdch a 4 860 K¢ na
poplatcich, imz prsobili celkovou Skodu ve vysi 86 374,10 K& spoleinosti MONETA Money Bank, a.s.,
IC: 25672720, se sidlem V'yskocilova ¢ p. 1442, 140 00 Praha,

7) obZalovany [jméno] [pfijmeni] spolecné s jiZ diive odsouzenym [jméno] [pfijmeni],
[datum narozeni]

nejdrive [jmeéno] [prijment] dne 3. 6. 2019 zalogil ricet & [bankovni dicet], ke kterému mu byla vydina spoleinosti
MONETA [prjmeni] [prijmeni] a.s platebni karta [éslo] poté po predechozi dobode, spoleinym jedndnim a se
spolecnym podvodnym dimyslem obobatit se, s [jmeéno] [priment] v obdobi od 11:42 hodin do 21:18 hodin dne
3.6. 2019, na rignych mistech v Karlovarském kraji, 3a vyugiti 3nalosti megery v abegpeceni transafkci
provdadénych  prostrednictvim platebnich karet, pouzili k celkem 201 bezkontaktnim platebnim transakcin
v celfeové vysi 98 475 K¢, pritems kagda jednotlivi transakce dosabovala vyse do 500 K& a v¢dy po provedeni
nékolika transakci v celfové vysi neprevysujici 2 500 K¢ zamérné ulinili v bankomatn dotag na zvistatek
predtim, ne doslo k asictovani negamitnutych neautorizovanych transakcei a to a dicelem obnoveni vyjchoziho
nastavent limitn pro bexkontakini transakce a umognili si tak opakované lerpani 3 #ictu, ackoliv si byli védomi,
Se ve skutecnosti se na iictn nenachdzely Zadné financni prostredky a Cerpaji tak prostiedRy, kieré jim nendleg,

popsanym _jedndnim na dictu vytvoril dlub ve vysi 98 475 K¢ na provedenych plathach a 6750 K& na poplatcich,
tedy prisobil primon skodn ve vysi 105 225 K¢ spolecnosti MONET.A Money Bank, a.s., IC: 25672720, se
sidlem V'yskocilova & p. 1442, 140 00 Praha.

2. Okresni soud obzalovanému v nyni projednavané véci ulozil za shora popsané jednani
souhrnny trest odnéti svobody v trvani 40 meésict se zafazenim pro jeho vykon do véznice
s ostrahou. Soucasné byl zrusen vyrok o trestu za jednani pod bodem 1) rozsudku Okresniho
soudu v Sokolové ze dne 16. 6. 2020, sp. zn. 24 T 73/2019, ktery nabyl téhoz dne pravai moci,
jakoz 1 vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zmeéné,
k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Obzalovaného byla dile uloZzena povinnost k nahradé
skody.

3. Proti uvedenému rozsudku podal véasné odvolani obzalovany [pfijmeni|, a to do vsech vyrokua
rozsudku. Odvolani obzalovany zdavodnil prostfednictvim obhajce jednak ustanoveného toliko
za ucelem oduvodnéni odvolani, jednak obhajce, kterého si nasledné zvolil na plnou moc. V
odvolani vyslovil nesouhlas s pravn{ kvalifikaci ¢inu, poukazal na dle ného nespravné hodnoceni
provedenych dikazt, z nichz okresni soud vyvodil nespravné skutkové a potazmo i pravni zaveéry
v otazce viny a trestu. Obzalovany zduaraznil, Ze po celou dobu trestntho fizeni setrvaval na svém
procesnim postupu, kdyZ popiral trestnost svého jednani. Domnival se, ze ma debetn{ kartu (tedy
dle jeho nazoru kartu s uvérovym ramcem) a pouze Cerpal sjednany debet. Ma za to, ze byl
zfejmé nespravné poucen piislusnou bankovni ufednici. Okresni soud dospél k nespravnym
zavérum predev$im v otazce subjektivni stranky trestného ¢inu, neni patrno, z ¢eho dovozuje
umysl obzalovaného spachat trestny ¢in, kdyz jednal ve zfejmém omylu. Soud dle obzalovaného
nectil zasadu presumce neviny a zasadu in dubio pro reo, kdy mél obzalovaného
v pochybnostech uznat na vinu dle pro obzalovaného mirnéjstho a piiznivéjsiho ustanoveni
trestnfho zakona. Ulozeny trest pak obzalovany povazuje za trest ulozeny v rozporu
s ustanovenim § 37 odst. 2, resp. § 38 odst. 2 trestntho zakoniku. Obzalovany krajskému soudu
navrhl, aby jej zprostil obzaloby, popifipadé, aby mu pii shledani viny ulozil mirnéjsi souhrnny tret
odnéti svobody. Zvoleny obhajce argumentaci podaného odvolani rozsifil, kdy poukazal na to, ze
okresni soud konstatuje duvodnost podané obzaloby s pfihlédnutim k vypovedim svedkyn
[piijmeni] a [pifjmeni], pficemz tyto vypovedi jsou dle obzalovaného v rozporu se zjisténymi
skute¢nostmi, nebot’ je zcela evidentni, ze 1 bez jakéhokoliv zustatku na bézném uctu bylo mozné
opakované platit debetni kartou. Obzalovany mél snahu poskytnuté penize bance splacet, jak o
tom sveédci vklady po castce 5 000 Ké ve dnech 24. 7. 2019 a 26. 8. 2019. Dle obzalovaného by
dokazovani mélo byt v tomto sméru doplnéno vypovedmi dalsich svédkyn z centraly banky, se
kterymi obzalovany telefonicky jednal o pfecerpani limitu uctu, kdy jedna z pracovnic mu sdélila,

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavlina Doskova.



5 6 To 19/2023

ze se pouzivanim karty pfedmétnym zpuasobem nedopousti zadného protipravniho jednani a
dohodli si splatky 5 000 K¢. Dle obzalovaného nelze dovodit zavér o tom, ze by mél, jak uvadi
okresni soud, znalost né¢jaké mezery v zabezpeceni systému banky, kterou mél vyuzit, kdy
poskozena ve svych pisemnych vyjadfenich néjaké pochybeni nezminuje.

4. Obzalovany dale uvedl, Zze pokud poskytl platebni kartu [jméno]| [pffjmeni] k thradé jeho
dluhu, tak si byl védom toho, ze nasledné bude muset dluh u banky uhradit. Obsah vypovédi
ostatnich obzalovanych, nyni jiz odsouzenych, nemohl ovlivnit, maze se jen domnivat, ze
odsouzeni byli vedeni snahami trestni f{zeni co nejdiive skoncit, a to i za cenu pifpadného
odsouzeni a uloZeni povinnosti k nahradé skody. Jejich pfipadna odsouzeni viibec nemohou dle
obzalovaného prokazovat, ze by se on sam mél dopustit jednani, kterym by se obohatil uvadénim
nc¢koho v omyl. Ostatni obzalovani se mozna dopoustéli protipravniho jednani a néjaké podvody
pachali, proto mozna s odsouzenim a ulozenymi tresty souhlasili a dal se jiz nebranili.
Obzalovany jejich ucty nezakladal, pouze jim poradil a nebranil se, pokud mu odsouzeni za rady
néco zaplatili. Obzalovany setrval na tom, ze pfipadnou poskozenou v omyl neuvadél, sebe ani
jiného popsanou cinnosti neobohatil, naopak se vice zadluzil a tedy na cizim majetku Zzadnou
skodu nezpusobil. Obzalovany v doplnéni podaného odvolani krajskému soudu navrhl, aby jej
postupem podle § 226 pism. b) trestniho fadu zprostil obzaloby.

5. Nutno pfedeslat, Zze vyrozuméni o konani vefejného zasedani bylo obzalovanému zaslano na
adresu, kterou pro ucely dorucovani oznacil v hlavnim liceni konaném dne 15. 8. 2022 ([obec]|,
[ulice a cislo]). Pisemnost byla dne 17. 3. 2023 ulozena na postovnim ufadé, obzalovanému byla
zanechana vyzva k jejimu vyzvednuti, coz vsak ve lhat¢ 10 dnt neucinil (doruceno fikei dne
27. 3. 2023) a zasilka byla vracena krajskému soudu, ktery v souladu s ustanovenim § 64 odst. 4
trestnfho fadu na ufedni desku soudu vyvésil sdéleni o konani vefejného zasedani, k némuz se
obzalovany nedostavil, kdy aktualné bylo ovéfeno, ze neni omezen na osobni svobodé, pficemz
obhijce obzalovaného, ktery se dostavil pfed zahajenim vefejného zasedani a soucasné omluvil
svou ucast s ohledem na kolizi s dalsim jednanim u Krajského soudu v Plzni, sdélil, Ze
obzalovany o terminu vefejného zasedani ma védomost a piislibil se dostavit. Vzhledem k tomu
vsak, ze se obzalovany bez fadné omluvy k vefejnému zasedani nedostavil, bylo rozhodnuto o
konan{ vefejného zasedani v jeho nepfitomnosti. Obhajce se k vefejnému zasedani dostavil az po
pferuseni vefejného zasedani a soud zpravil, Ze se obzalovany nedostavil k vefejnému zasedani z
osobnich duvodu.

6. Krajsky soud v Plzni v souladu s § 254 odst. 1 trestniho fadu pfezkoumal k podnétu vcasného
odvolani obzalovaného napadeny rozsudek, zaméfil se pfedevsim na zakonnost a odivodnénost
vsech odvolanim napadenych vyrokt. Pfezkoumal téz spravnost postupu fizeni, které vydani
rozsudku pfedchazelo. V tomto sméru nutno uvést, ze nebyly zjistény zadné procesni vady ve
smyslu § 258 odst. 1 pism. a) trestniho fadu, které by mély vliv na spravnost rozhodnuti ve véci,
obzalovany nebyl zkracen na svém pravu obhajoby.

7. Nutno zduaraznit, ze soud I. stupné provedl pro rozhodnuti ve véci vSechny potfebné diukazy
v souladu s ustanovenim § 2 odst. 5 trestniho fadu tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o némz
nejsou davodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jeho rozhodnuti.

8. Nalézacimu soudu nelze vytknout ani zptsob, jakym provedené dikazy hodnotil, ani to, jaké
indicie, majic{ zasadni relevanci pro skutkova zjisténi, z provedenych dukazt v napadeném
rozsudku zminovanych, vzal za prokazané. Odvolacimu soudu nepiislusi nahrazovat postup
soudu L. stupné podle § 2 odst. 6 trestniho fadu, za pfedpokladu, Ze Gvahy soudu v tomto sméru
vychazeji z uplného a nezkresleného obsahu vsech provedenych dukazi a odpovidaji zasadam
obecné logiky a jeho skutkové zavéry, které na zakladé provedenych a spravné hodnocenych
dukazua ucinil, jsou presvedcivé a logické. Takové hodnoceni dukazni situace dostal v dané veéci 1
nalézaci soud, a proto lze pfijmout jeho skutkové zaveéry precizované v bodech 1) - 7)
napadeného rozhodnuti.
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9. Nutno pfipomenout, ze obzalovany v podstat¢ doznal podil na pfedmétnych transakcich, které
realizoval jednak sam, jednak spolecné s dal$imi osobami, v této véci jiz pravomocné
odsouzenymi, coz ostatné doklada i fada kamerovych zaznamu. Zasadni relevanci pro posouzeni
trestni odpovédnosti obzalovaného je ovsem vyfeSeni otazky subjektivni stranky, jejiz existenci
obzalovany popira a vici jejimuz hodnoceni nalézacim soudem uplatnil namitky, kterym vsak
odvolaci soud nepfiznal divodnost. Dle odvolaciho soudu vénoval nalézaci soud této skutecnosti
dostatecnou pozornost, kdy v tomto sméru spravné upozornil na svédectvi pracovnic penézniho
ustavu, ktera nejsou v kolizi s dal$imi ve véci provedenymi dukazy, naopak koresponduji
s listinnymi dukazy, zejména dokumenty poskytnutymi obzalovanému bankou, které také
obzalovany dne 7. 11. 2018 signoval a stvrdil tak, Ze se s nimi seznamil. Konkrétné se jedna o
Dispozice ke smlouvé o bankovnich produktech a sluzbach, véetné Predsmluvnich informaci o
poplatcich, informaci k platebnim actam, platebnimu styku a samotnou Smlouvu o bankovnich
produktech a sluzbach. Z téchto listinnych dikazi je zfejmé, Zze s obzalovanym nebyla, jak
ostatné potvrzuji svédectvi pracovnic bankovniho ustavu, uzaviena samostatna smlouva
k avérovému produktu, obzalovany tedy nemél, shodné jako ostatni v této trestni véci jiz
pravomocné odsouzeni ¢i dalsi osoby ([ptijmeni], [pffjmeni]), jejichz debetni karty byly
k protipravni ¢innosti zneuzity, sjednany kontokorentni uvér, tedy schvaleni cerpani financnich
prostfedkd do minusu - debetu. Pracovnice banky shodné popsaly, jaké pouceni je poskytovano
klientovi v piipade¢, ze s timto je sjednavan bézny ucet s vyuzitim,, debetni® karty. Z vypovedi
svedkyné [jméno| [ptijmeni], ktera s obzalovanym smlouvu sjednavala (byt’ si konkrétni piipad
obzalovaného nevybavila), vyplynulo, Ze vyslovné klienty banky poucuje o charakteru,, debetni®
karty s tim, Ze se nejedna o kartu Gvérovou, kdy z ucétu tak mohou byt cerpany toliko prostredky
klienta a nikoli banky v piipad¢, ze na uc¢tu nema klient dostatek finanénich prostfedka. Pokud
obzalovany v ramci konstrukce své obhajoby uvadél, ze listiny pfedlozené mu bankou celé
nepfecetl, pak takova skutecnost jej nemuze z trestni odpovédnosti vyvinit, pfedmétné listiny
podepsal, navic, jak jiz bylo zduraznéno, byl i nalezit¢ poucen bankovni pracovnici. Ve svétle
téchto dukazu lze mit obhajobu obzalovaného, v ramci niZz rezolutné popfel, ze by se dopustil
protipravnfho jednani, kdy mél mit za to, Ze,, debetni* karta jej opraviuje k vybéru financnich
prostfedkd 1 za situace, pokud na jeho uctu neni dostatek penéz, za spolehlivé vyvracenou.
Subjektivni stranku ¢inu dokladaji 1 samotné okolnosti trestného ¢inu popsané v jednotlivych
skutcich, kdy bez povsimnuti nemuze zustat, Zze k neopravnénym transakcim dochazelo
v enormnim poctu v relativné kratkych casovych usecich, pficemz obzalovany za timto dcelem
oslovil osoby, které se, obdobné¢ jako on, potykaly s finan¢nimi problémy.

10. Pokud dle obzalovaného mélo byt dokazovani doplnéno vypovéd'mi dalsich osob z centraly
banky, kdy mél soucasné opakované navrhovat k provedeni telefonni zaznamy s hovory s témito
osobami, pak nutno uvést, ze obzalovany v hlavnim licen{ dne 15. 8. 2022, kdy byl vyhlasen
napadeny rozsudek, nemél zadné navrhy na doplnéni dokazovani. Pozadavek obzalovaného, z
nc¢hoz je zfejmé, ze byl sméfovan nalézacimu soudu, je namisté¢ oznacit, s pfihlédnutim k vyse
naznacenému dukazni stavu, za nadbyte¢ny a navic pochybnosti vzbuzujici, nebot’” nelze uveéfit
tomu, ze by pracovnice banky v ramci telefonického hovoru s obzalovanym uzavfely za banku
dohodu o splatkach. Nicméné, 1 pokud by tomu tak bylo, pak uvedené by nikterak zavér o trestni
odpovédnosti obzalovaného neovlivnilo. Za smyslené a ucelové je tfeba oznacit tvrzeni
obzalovaného, ze mu dokonce mélo byt pracovnici banky tvrzeno, ze se pfedmétnym zpusobem
nedopousti zadného protipravntho jednani, coz by bylo zcela v rozporu s tim, co uvedly svedkyné
[ptijmeni] a [pi{jmeni].

11. Pokud obzalovany argumentuje tim, ze mél dle nalézaciho soudu vyuzit znalosti mezery
v zabezpeceni transakcl provadénych prostfednictvim platebnich karet, kdy konkrétné uvadi, ze
se jednalo o chybu v zabezpeceni, pficemz bankovni ustav o chyb¢ nehovofi, k tomu odvolaci
soud uvadi, Ze za jistou,, mezeru®, nebo nedostatecnost v zabezpeceni, Ize povazovat skutecnost,
ze nezamitnuté neautorizované transakce byly na vrub uctu, jak vyplyva z trestnfho oznameni
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spole¢nosti Moneta Money Bank a.s. (které bylo nalézacim soudem provedeno k dikazu),
zauctovany vzdy s uréitym zpozdénim, a proto bylo mozné, aby se ucty diky takovym transakcim
dostaly do debetia. Z vyjadfeni obzalovaného je zfejmé, ze moznost placeni prostfednictvim
platebni karty, kdy na actu nemél financni prostiedky, zjistil v podstaté nahodou, nebot’ poté, co
mu byla odmitnuta platba kartou, si v bankomatu ovéfil jeji zistatek a nasledné jiz platba kartou
prob¢hla bez problému. Proto nelze za divodnou oznacit namitku obzalovaného, Ze by si takové
skutecnosti nebyl védom.

12. Pokud se tyka skutku, kterého se mél obzalovany dopustit spole¢né s odsouzenou [piijment],
pak v tomto sméru se okresni soud rovnéz nalezit¢ zabyval obhajobou obzalovaného, kterou
oznacil za zcela nelogickou, s argumentaci, s niz se odvolaci soud ztotoznil, nebot’ v pfipad¢, ze
by musela odsouzena nasledné bance finanéni prostfedky, které ziskala z predmétnych transakei,
vratit (kdy se obzalovany soucasné snazil soud presvédcit, ze vSechny osoby takto instruoval,
c¢emuz ovsem nalézaci soud, ani soud odvolaci, neuvéfil), pak by zcela ztracelo smysl, aby ji
obzalovany poskytl kartu k vybértim, které mély dle n slouzit k dhradé zbytku zavazku, ktery vici
nf mél. Rovnéz tak ucelové vyzniva tvrzeni obzalovaného zaznamenané v podaném odvolani, ze
si byl védom toho, ze bude muset dluh u banky uhradit on. Jednak nebyl majitelem uctu (coz
ostatné nebyla ani [pffjmeni]), tim byl [jméno| [pffjmeni] (ktery platebni kartu za uplatu poskytl
dalsi osob¢), jednak mél v rozhodné dob¢ finanéni problémy a byl zatizen fadou exekucnich
fizeni, coz jej také zjevné k pachani trestné ¢innosti motivovalo a soucasné mu neumoznovalo
uhradit bance minusové operace, k nimz ostatné ani nebyl opravnén.

13. Nelze pfehlédnout, ze obzalovany byl v dané véci iniciatorem jednani ve vztahu k dalsim
osobam, jak vyplynulo z provedeného dokazovani, nebot’ to byl obzalovany, ktery pfiSel na
moznost ziskat neopravnéné od penézniho ustavu financni prostfedky a o této moznosti také
zpravil ostatni osoby, které na trestné ¢innosti participovaly. Obzalovany, spole¢né s dalsimi
v této vécl jiz pravomocné odsouzenymi osobami, vyuzil jistého c¢asového vakua v zatctovani
neautorizovanych plateb, umoznujictho cerpat prostfedky banky a nikoli majiteld Gctd, aniz by
k pfedmétnym actim byl sjednan tomu odpovidajici avérovy produkt.

14. Nalézaci soud se dopustil toliko numerické chyby v popisu skutku pod bodem 3), kdy sice
spravné uvedl vysi vytvofeného,, dluhu“ na provedenych platbach v ¢astce 126 285 K¢ a na
poplatcich v ¢astce 7 830 K¢, nicméné tyto dvé polozky chybné secetl, kdyz namisto castky
134 115 K¢, uvedl ¢astku 134 145 K¢. Toto pochyben{ v§ak nema vliv na uzitou pravni kvalifikaci
jednani obzalovaného a nepromitlo se ani do vysledku adhézniho fizeni, neni proto ani duvodem
pro zruseni napadeného rozsudku ve vyroku o viné.

15. Spravné zjisténému skutkovému stavu pfifadil nalézaci soud také adekvatni pravni kvalifikaci
vztahujici se k jednani obzalovaného, kterym se dopustil pokracujictho pfecinu podvodu ve
smyslu § 209 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku, vici spole¢nosti MONETA Money Bank a.s.,
kdyz, pfi vyuziti ¢asové mezery v zabezpeceni neautorizovanych transakci, realizoval sam, c¢i
spole¢né s odsouzenymi osobami, vybéry finanénich prostfedkt z béznych uctd, védom si
skutecnosti, ze k nim nebyly sjednany uvérové produkty (které by umoznily,, minusové® cerpani
prostfedku banky) a na nichz nebylo zadné finanéni kryti, coz bylo zfejmé po zadani dotazu na
jejich zustatek, ktery vykazoval nulu. Banka tak byla uvedena v omyl, nebot’ ji byly pfedstirany
okolnosti v rozporu se skutec¢nosti, pficemz v pficinné souvislosti s jednanim obzalovaného byla
spolecnostit MONETA Money Bank a.s., zpusobena ve smyslu ustanoveni § 138 odst. 1 pism. c)
trestnfho zakoniku vétsi skoda.

16. Odvolaci soud se ztotoznil i s pravni kvalifikaci pfec¢inu neopravnéného opatfeni, padélani a
pozménéni platebniho prostfedku podle § 234 odst. 1 trestniho zakoniku, v ramci niz nalézaci
soud v souvislosti s jednanim pod body 2), 5) a 6) zohlednil skute¢nost (kterou podrobné
zduvodnil), ze obzalovany k protipravnimu jednani uzil platebni kartu jiné osoby, a to [jméno]
[ptijmeni], [jméno] [pifjmeni] a [jméno| [ptijmeni].
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17. Diavodnost nelze dle nazoru odvolaciho soudu pfiznat ani namitce obzalovaného sméfujici
vaci druhu ulozeného trestu. V ramci tvah o ulozeni adekvatnfho trestu vzal nalézaci soud
v potaz vSechna zakonna hlediska uvedena v § 38 a § 39 trestniho zakoniku. Nutno pfipomenout,
ze obzalovany zapocal trestni kariéru jiz jako osoba mladistva, poté nasledovala fada odsouzeni
zejména pro majetkové delikty, coz ma jistou vypovidaci hodnotu k osobé obzalovaného, a to
pfesto, ze pfedmétna odsouzeni byla rozhodnutim Okresntho v Sokolové ze dne 7. 5. 2019, sp.
zn. 31 Nt 12018/2019, zahlazena. Dalsi odsouzeni svédcici v neprospéch obzalovaného jsou
uvedena v oduvodnéni napadeného rozhodnuti, kdy se jednd vesmés opét o trestnou cinnost
majetkovou. Naposledy byl obzalovany odsouzen rozsudkem Okresnitho soudu v Sokolové ze
dne 15. 12. 2022, sp. zn. 19 T 148/2022, kdy mu byl ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v
Plzni ze dne 28. 2. 2023, sp. zn. 9 To 48/2023, ulozen za pfec¢in mafeni vykonu ufedniho
rozhodnutf a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) trestnftho zakoniku penézity trest v celkové
vysi 30 000 K¢ a trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na
dobu 20 mésich. Obzalovanému pfitézuje, Zze v pachani trestné ¢innosti po delsi dobu pokracoval
a naplnil skutkové podstaty dvou trestnych cint, bez povsimnuti nemuze zustat ani mira jeho
participace na trestné cinnosti. Doznani obzalovaného, v némz absentuje subjektivni stranka
trestného cinu, nelze povazovat, jak spravné uzaviel nalézaci soud, za doznani kvalifikované,
které by bylo mozno ocenit jako okolnost polehcujici. Pokud tedy nalézaci soud, pfi soucasném
zohlednéni doby uplynuvsi od spachani protipravnfho jednani, minimalni thrady skody
obzalovanym a skutecnosti, ze bylo namist¢ ulozeni souhrnného trestu k nepodminénému trestu
odnéti svobody (k trestu uloZzenému jako souhrnny za jednani pod bodem 1) rozsudkem
Okresniho soudu v Sokoloveé ze dne 16. 6. 2020, sp. zn. 24 T 73/2019), ptistoupil, pfi soucasném
respektovani podminek pro ulozeni souhrnného trestu stanovenych v § 43 odst. 1 trestniho
zakonfku, k ulozen{ pfimé sankce, pak takovému postupu nelze nic vytknout. Navysen{ trestu o
20 mésict neni nepfiméfené piisné a nevytvaii tak prostor pro moderaci trestu ve prospéch
obzalovaného, nebot’ odrazi vSechny zminéné relevantni skutecnosti, véetné vyse skody, ktera jiz
atakuje hranici $kody zna¢né. Nutno toliko dodat, ze s ohledem na soucasnou judikaturu
Nejvyssiho soudu je v ptipadé ukladani souhrnného trestu ve vztahu k rozhodnuti, kde uz sam o
sobé byl ulozen souhrnny trest, tfeba rusit vsechna pfedchazejici rozhodnuti. Takto okresni soud
sice nepostupoval, nicméné jedna se jen formalni zalezitost, proto vyrok o trestu nebyl ze strany
odvolactho soudu z tohoto duavodu korigovan. Nalézaci soud nepochybil ani pfi zafazeni
obzalovaného pro vykon trestu odnét{ svobody do véznice s ostrahou.

18. Pochybeni, které¢ v konecném dusledku vedlo odvolaci soud k ¢astecnému zruseni
napadeného rozhodnuti, bylo shledano ve vysledku adhézniho fizeni, které nebylo nalézacim
soudem ani nalezit¢ oduvodnéno. Nutno pfedeslat, ze k ulozeni povinnosti smétujici k nahradé
skody byly splnény zakonné podminky, nebot’ v pficinné souvislosti s jednanim obzalovaného a
dalsich osob byla spole¢nostt MONETA Money Bank a.s. zptisobena majetkova skoda. Nalézaci
soud podle § 228 odst. 1 trestnitho fadu ulozil obzalovanému povinnost uhradit na nahradé skody
poskozené spolecnostt MONETA Money Bank a. s., ktera se fadné a vcas pfihlasila k trestnimu
fizeni s narokem na nahradu skody, jednak spolecné a nerozdilné s [jméno] [pifjmeni] castku
312 092,90 K¢, jednak spolecné a nerozdilné s [jméno]| [pifjmeni] castku 108 784 K¢, samotnému
obzalovaného pak c¢astku 254 389,70 K¢. Byt nalézaci soud v odivodnéni vztahujicimu se
k tomuto vyroku vysvétlil, ze zohlednil, mimo dhrady castky 10 000 K¢ obzalovanym, téz
skutecnost, ze jiz v pfedchozich rozhodnutich tykajicich se dalsich pachatelt, konkrétné [jméno]
[pfijmeni], [jméno] [pifjmeni] a [jméno| [piijmeni], rozhodl o jejich povinnosti k nahradé skody,
pak ohledné¢ jednani, kterého se obzalovany dopustil pravé spole¢né se jmenovanymi
spolupachateli, s pfihlédnutim k tomu, Ze v ramci tohoto fizeni se jednalo o kone¢né rozhodnuti
o naroku poskozené spolec¢nosti, méla byt obzalovanému uloZena povinnost k nahradé skody
rovnéz spolecné a nerozdilné s témito, dnes jiz pravomocné odsouzenymi, osobami. Navic
nalézaci soud v rozhodnuti o nahradé Skody zcela nevycerpal narok poskozené spolecnosti,
kterym se piipojila k trestnimu fizeni. Pokud totiz nalézaci soud obzalovanému ulozil, krome
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povinnosti uhradit skodu spolecné a nerozdiln¢ s obz. [pffjmeni] a obz. [pfijmeni], samostatnou
povinnost k nahradé Skody v celkové vysi 254 389,70, pak lze dovodit (nebot’ blize tento postup
nalézaci soud nezduvodnil), Ze jedna o ¢astku 101 532,64 K¢ ohledné bodu 1) a pod body 3), 6) a
7) o polovinu vy¢islené skody, konkrétné o ¢astku 67 057,50 K¢, 43 187,05 K¢ a 52 612,50 K¢.
Celkem tedy takto obzalovanému uloZena povinnost k nahradé skody cini ¢astku 254 389,70 K¢
(po odectu uhrazené castky 10 000 K¢), kterou nalézaci soud uvedl ve vyroku. Poskozena
spole¢nost narok na nahradu skody vycislila zvlast’ u kazdého z ucth, k némuz se vazi dil¢ atoky
pokracujictho jednani. Ve vSech pfipadech, vyjma bodu 7), byla poskozené pfiznana nahrada
v pozadované vysi. Ohledné bodu 7) pozadovala poskozena spole¢nost uhradit 160 549 K¢, a to
po odectu castky ve vysi 18 670 K¢ uhrazené odsouzenym [jméno] [pfijmeni]. Povinnost
k ndhrad¢ skody vztahujici se k tomuto bodu, z n¢hoz byl, byt’ v omezeném rozsahu (oproti
obzalobé), uznan vinnym i obzalovany, byla uloZena v pfedchozich meritornich rozhodnutich
(které odvolaci soud provedl k dikazu) odsouzenym [jméno]| [pfijmeni] v ¢astce 53 516,30 a
[[méno] [pfijmeni| v c¢astce 25 460,90 a v napadeném rozhodnuti obzalovanému v castce
52 612,50 K¢. Z uvedeného je zfejmé, ze poskozenému subjektu byla ohledné bodu 7) pfiznana
na nahradé¢ Skody ¢astka 131 589,70, coz je o 28 959,30 K¢ méné, nez pozadoval.

19. S ohledem na vyse uvedené proto odvolaci soud postupem podle § 258 odst. 1 pism. f), odst.
2 trestnfho fadu zrusil vyrok o nahradé skody a opétovné rozhodl tak, ze obzalovanému ulozil
povinnost k nahradé¢ skody blize specifikovanou v tomto rozhodnuti, a to jednak samostatnou,
jednak spolecnou a nerozdilnou s dalsimi osobami, pficemz se zbytkem naroku na nahradu $kody
odkazal poskozenou spolecnost MONETA Money Bank a.s. podle § 229 odst. 2 trestnitho fadu
na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny dalsi fadny opravny prostredek.

Proti tomuto rozhodnuti mize podat dovolani nejvyssi statni zastupce na navrh krajského nebo
vrchniho statnfho zastupce, anebo i bez takového navrhu pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a
to ve prospéch i v neprospéch obzalovaného, jakoz i obzalovany pro nespravnost vyroku
rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostfedné¢ dotyka. Obzalovany tak muze ucinit pouze
prostfednictvim obhajce. Podani obzalovaného, které by nebylo ucinéno prostfednictvim
obhijce, se nepovazuje za dovolani, byt’ by takto bylo oznaceno. Dovolani se podava u soudu,
ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, do dvou mésicti od doruceni rozhodnuti, proti kterému
dovolani sméfuje. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud. V dovolani musi byt vedle obecnych
nalezitosti (§ 59 odst. 3 tr. fadu) podani uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok,
v jakém rozsahu, i z jakych divoda napada a ¢eho se dovolatel domaha, véetné konkrétnitho
navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism.
a) az m) tr. fadu, o které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést,
zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného. Rozsah, v némz je rozhodnuti
dovolanim napadano, a davody dovolani Ize ménit jen po dobu trvani lhaty k podani dovolani.

Plzen 17. 4. 2023

JUDx. Ivana Razickova, v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavlina Doskova.



