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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Krajsky soud v Plzni rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 26. 2. 2024 v senaté slozeném z
pfedsedkyné senatu JUDr. Ivany Ruzickové a soudca JUDr. Pavla Faita a JUDr. Martiny
Hifmanové, v trestni véci obzalovaného [udaje o ucastnikovi]

takto:

K odvolani obzalovaného [jméno] [pffjmeni] se podle § 258 odst. 1 pism. b), f), trestnfho fadu
ru$i rozsudek Okresniho soudu v Katlovych Vatrech ze dne 6. 12. 2023 ¢&j. 1 T 65/2022-530,
v celém rozsahu a podle § 259 odst. 3 pism. a), b) trestnfho fadu se znovu rozhoduje tak, ze

obzalovany

[jméno]| [pfijmeni]|, [datum narozeni] v [obec], trvale bytem [adresa], adresa pro ucely dorucovani
[okres], [ulice a ¢islo],

je vinen, Ze

pfi obchodnim jednani v prosinci roku 2019 v [obec] - [obec|, pravdépodobné v kancelafi
spole¢nosti P [pravnicka osobal, [ICO], jakozto pfedsedou pfedstavenstva spole¢nosti [pravnicka
osobal, [ICO], stné zmocnéna osoba v imyslu jiného obohatit, uvedl v omyl [pijmeni] [jméno],
ktery byl zmocnén tehdejsim jednatelem poskozené spolecnosti A [anonymizovano|, tim Ze nad
ramec jiz pisemné sjednané Smlouvy o dilo mezi obéma podnikatelskymi subjekty ze dne
4.12. 2019, nabidl objednani a dodani dalSich komponentd, zejména pak koupelnovych a
kuchynskych soucasti do rekonstruovaného objektu - budovy umisténé na stavebni parcele [¢islo]
v [katastralni uzemi], okres [oktes], zapsaného v katastru nemovitosti na LV [¢éislo] kdy za timto
ucelem vystavil poskozené spolecnosti dne 15. 12. 2019 dvé faktury, kdy se jednalo o fakturu
oznacenou jako Faktura - danovy doklad [éislo] 2019 dodavatele [pravnicka osoba], na ¢astku ve
vysi 813 124,84 K¢ a Faktura zalohova [¢islo] 2019 dodavatele [pravnicka osobal, na ¢astku ve
vysi 450 000 K¢ s tim, Ze je tieba tyto co nejrychleji uhradit z dtvodu lepsich cen trvajicich jen do
konce roku 2019 a tyto financni prostfedky byly nasledné ve dnech 18. 12. 2019 a 20. 12. 2019
zaslany na bankovn{ dcet ¢islo [bankovni ucet|, kdy za ucelem utvrzeni zastupce poskozené
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spole¢nosti o svém zaméru, mu navic pfedlozil fiktivni dokumenty - dvé faktury za ddajné
spole¢nosti [pravnicka osoba| jiz objednané zbozi, kdy se jednalo o Fakturu - danovy doklad
[¢islo] dodavatele [anonymizovano] - velkoobchod, a.s., [ICO] ze dne 19. 12. 2019 na ¢astku ve
vysi 813 124,84 K¢ a Fakturu - danovy doklad - [variabilni symbol] dodavatele [anonymizovano]
(dale jen spole¢nost [pravnicka osoba], [ICO]) ze dne 17. 12. 2019 ve vysi 450 000 K¢, véetné
nasledného pfedlozeni fiktivnich dokumentd potvrzujicich udajné nastavajici dodani obou
objednavek, a to za ucelem ujisténi a uklidnéni zastupce poskozené spolecnosti, pficemz za
spole¢nost [pravnicka osoba], zbozi neobjednal a dodal se znacnym zpozdénim nasledné pouze
¢ast zbozi od spolecnosti P — [anonymizovano], a.s., a to ve vysi 160 000 K¢, ¢imz byla
poskozené spole¢nosti zpusobena skoda ve vysi 1 103 124, 84 K¢,

tedy
jiného obohatil tim, Ze uvedl nékoho v omyl a zptsobil takovym ¢inem znaénou skodu,
¢imz spachal
zlocin podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) trestnfho zakoniku
a odsuzuje se za to
podle § 209 odst. 4 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v délce trvani 2 (dvou) let.

Podle § 81 odst. 1 trestnfho zakoniku, § 82 odst. 1 trestnfho zakoniku se vykon uloZeného trestu
podminéné odklada na zkusebni dobu v délce trvani 4 (¢tyt) let.

Podle § 82 odst. 3 trestnfho zakoniku se obzalovanému uklada povinnost, aby podle svych sil
uhradil zptsobenou skodu.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu je obzalovany povinen uhradit poskozené [pfijmeni] [pravnicka
osoba], [ICO], se sidlem v [obec], [ulice a ¢islo], na nahradé skody c¢astku 962 004 K¢.

Podle § 229 odst. 2 trestniho #adu se poskozena spole¢nost P [pravnicka osoba], [ICO], se sidlem
v [obec], [ulice a ¢islo], odkazuje se zbytkem naroku na nahradu skody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 6. 12. 2023, sp. zn. 6. 12. 2023, byl
obzalovany [jméno| [pffjmeni] uznan vinnym zloc¢inem podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 4
pism. d) trestniho zakoniku, kterého se mél dopustit tim,

i obchodnim jedndni v prosini roku 2019 v [obec] - [obec], pravdépodobné v kanceliri spolecnosti P [pravnickd
osoba], [1CO), JakoZto jednatelem spolecnosti [pravnicka osobal, [ICO], istné gmocnénd osoba v rimysiu sebe
nebo jiného obohatit, wvedl v omyl [prijment] [jméno], ktery byl zmocnén tehdeisim jednatelemr poskozené
spolecnosti A [anonymizovano], tim Fe nad rimec jig pisemné sjednané Smlonvy o dilo mezi obéma
podnikatelskymi subjekty ze dne 4.12.2019, nabidl objedndni a dodini dalsich komponentii, zeména pak
koupelnovych a kuchyiiskych souldsti do rekonstruovaného objektu - budovy umisténé na stavebni parcele [¢islo]
v [katastralni ugemi], okres [okres|, zapsaného v katastru nemovitosti na 1.V [dslo] kdy za timto iilelem
vystavil poskozené spoletnosti dne 15.12.2019 dvé faktury, kdy se jednalo o fakturu oznacenou jako Faktura -
dariovy doklad Gislo 39/ [rok] dodavatele [pravnickd osoba], na Cdstku ve vysi 813 124,84 K& a Faktura
gdlohovd [iislo] 2019 dodavatele [pravnicka osobal, na ldstku ve vysi 450 000 K¢ s tim, Ze je treba tyto co
nejrychleji nbradit 3 divodu lepsich cen trvajicich jen do konce roku 2019 a tyto finanini prostiedky ndsledné
obdrsel ve dnech 18.12.2019 a 20.12.2019 na bankovni iicet lslo [bankovni dicet], kdy za iicelem utvrzeni
gdstupce poskozené spoleinosti o svém dmeérn, mu navic predlogil fiktivni dokumenty - dvé faktury za tidajné
spolecnosti [pravnickd osoba) jig objednané 3bo%i, kdy se jednalo o Fakturn - dariovy doklad [éisle] dodavatele
Janonymizovno] - velkoobchod, a.s., [ICO] ze dne 19.12.2019 na Eisthu ve vjsi 813 124,84 K& a Fakturu -
dariovy doklad - [variabilni symbol] dodavatele [anonymizovina] (dile jen spolecnost [pravnicka osoba], 1CO))
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ze dne 17.12.2019 ve vysi 450 000 K¢, vietné nasledného predlogent fiktivnich dokumentii potvrimjicich sidajné
nastavajici doddani obou objedndvek, a to ga ricelem wjisténi a uklidnéni dstupce poskozené spolecnosti, pricems
za spolecnost [pravnicka osoba], 3boi neobjednal a dodal se znacnym pogdénim nasledné pouze iast 3bo%i od

spolecnosti P — [anonymizovdano], a.s., a to ve vysi 160 000 K& Gims byla poskozené spolecnosti zprisobena skoda
vevysi 1 103 124, 84 K&

2. Okresnim soudem byl obzalovanému pro vyse popsané jednani uloZen trest odnéti svobody
v trvani dvou let s podminénym odkladem na zkusebni dobu ctyf let a povinnosti, aby podle
svych sil uhradil zptusobenou skodu. Dale byla obzalovanému ulozena povinnost uhradit
poskozené spole¢nosti P [pravnicka osoba|, na nahradé¢ Skody c¢astku 1 103 124,84 K¢.

3. Proti uvedenému rozsudku podal obzalovany bezprostfedné po jeho vyhlaseni odvolani, které
nasledné prostfednictvim obhajkyné zduvodnil a vymezil jeho rozsah tak, Ze jim napada jak vyrok
o viné, tak vyrok o trestu. Obzalovany pfedevsim vyslovil nesouhlas s tim, ze z provedené¢ho
dokazovani je mozno uzaviit, ze se dopustil skutku popsaného v obzalobé. Upozornil na to, ze
spolecnost | [nazev sportovniho klubu| a.s. provadéla pro spolecnost P [pravnicka osobal,
stavebni{ prace, na které pfijimala zalohy, které také byly prubézné vyuctovavany po jejich
provedeni. Obzalovany zduraznil, ze v pfedmétné véci se ucastnici dohodli na provedeni
stavebnich praci, dodani zafizovacich pfedmétt, dodani kuchynské linky apod. Vzhledem k tomu,
ze nakonec nedoslo k dodani kuchynské linky a cca 2/3 zafizovacich pfedméti, doslo nasledne
k provedeni zapoctu zalohy slozené na uvedené provedeni jinych stavebnich praci. Obzalovany
vysvétlil, ze timto zpusobem byly bézné mezi dcastniky vyporadavany zalohy, poskozeny
v prubéhu stavby nic proti témto zapoctim nenamital. Obzalovany se tedy nijak neobohatil ani
poskozeného neuvedl v omyl. Pfijata zaloha byla zapoctena na pohledavku na provedenych
pracich, kterou mél obzalovany za poskozenou spolecnosti. Inkasovana zaloha byla tedy fadné
vyuctovana na skutecné¢ provedenou praci. Obzalovany se nedopustil skutku popsaného
v obzalobé. Nasledné sam obzalovany odvolani doplnil, poukazal na to, ze v daném piipadé¢
nebyla naplnéna materialni ani formaln{ stranka trestného c¢inu, pficemz Skoda popsana
v obzalob¢ a rozsudku vibec nevznikla a pokud vznikla, tak je podstatné nizsi. Skutek je dle
obzalovaného postaven na d¢ji, kdy dveé obchodni korporace uzaviely smlouvu o dilo, pficemz na
dilo bylo plnéno castecné dle pisemné smlouvy a ¢astecné nad ramec pisemné smlouvy, kdy slo o
ustni dodatek. Poskozena dle obzalovaného netvrdi, Ze dilo nebylo provadéno, naopak uvadi, ze
dilo bylo provedeno, byt jen caste¢né. Piedmétem dila byla celkova rekonstrukce objektu,
pficemz je dle obzalovaného notorietou, ze pfi dile vétsiho rozsahu vzdy vznikaji viceprace a
ménéprace, které jsou pfedmétem dodatkd, slev a doplatki. Pokud poskozena tvrdi, Zze
k Zzadnému zapoctu dojit nemohlo, obzaloba toto nijak nerozviji, jedna se jen o tvrzeni
poskozené. Dale obzalovany upozornil na to, ze poskozena nepodala civilni zalobu, kdy v tomto
sméru odkazal na Nejvyssi soud, dle nchoz trestni pravo nenahrazuje instituty jinych civilné
pravnich odvétvi. Poskozeny tedy nepostupoval tak, aby hajil sva prava, kdyz po nékolik mésica
nevedl stavebni denik ani nekontroloval prostavénost. Za zcela zavaznéjsi pochybeni obzalovany
oznacil skutecnost, ze poskozeny neuplatnil zadné civilni Zaloby, jako je odstoupeni od smlouvy,
resp. zaloba na plnéni, resp. na vydani bezduavodného obohaceni. Veskeré jednani bylo vedeno
s korporaci | [nazev sportovniho klubu] a.s., ktera vystavovala faktury, uzavirala smlouvy a dilo
provadéla. Pokud mél poskozeny za to, ze doslo k finanénimu plnéni, vici kterému neni plnéno
stavebné technicky, pak mél odstoupit od smlouvy a zalovat na vraceni financi. [pravnicka osoba],
je korporaci, ktera nema dluhy ¢i exekuce, tedy je standardné solventni. Poskozena si
nevzpomina, ze by po obzalovaném, ¢i dodavateli stavby, pozadovala jakékoliv vyuctovani, ani
nevi, kolik celkem za dilo zaplatila, nebot’ ¢ast financi $la hotovostné. Dle Nejvyssiho soudu je
nepfijatelné, aby trestnim postihem jednoho ucastnika soukromopravniho vztahu byla
nahrazovana mira opatrnosti druhého uc¢astnika pfi ochrané vlastnich prav a majetkovych zajmu.
Pravé tento pfipad je tak modelovym pfikladem, kde poskozeny zadnou opatrnost nevyvijel. Je
zde 1 otazka, zda-li se vibec choval jako spravny hospodaf, protoze v ramci dokazovani se
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neprovadély zadné dukazy, kolik celkem | [nazev sportovniho klubu] a.s., inkasovala a kolik
plnila.

4. Pokud dle obzalovaného poskozena uzavirala na cast dila smlouvu pisemné a na cast ustné,
pak Slo ze strany poskozeného jednoznacné o postup proti fadné spravé korporace, nebot’
standardni smlouva na dilo se vzdy uzavira pisemné pravé proto, aby bylo zfejmé, co je
pfedmétem dila a za jakych podminek.

5. Naopak v daném piipad¢ je poskozena dluznikem k provedeni dila a spolec¢nost | [nazev
sportovnfho klubu] a.s., po ni pozaduje ¢astku cca 500 000 K¢. Jen civilni soud muze dle
obzalovaného urcit, kdo je komu jakou ¢astkou povinen. Protoze se poskozeny vyhyba podani
civilni Zaloby, lze dle obzalovaného s urcitosti tvrdit, Ze vi, Ze rozsah dila a povinnost plnéni je
znacné sporna a nemusi svoji dikazni povinnost ustat. Proto se uchylil k trestné pravni roving,
coz je zneuziti trestntho prava. Obzalovany dile upozornil na to, ze dilo mélo byt ukonceno
31. 3. 2020, zahajeno mélo byt do jednoho tydne od podpisu smlouvy, ktera byla podepsana
4.12. 2019 Trestni oznameni bylo podano dne 12.11.2020, tedy mnoho mésict po lhuté
k dokoncen{ dila. V mezidobi poskozeny jakkoliv nezahajil v civilnim fizeni sva prava, ani se o to
nepokusil a s [pravnicka osobal, od smlouvy neodstoupil.

6. Dle obzalovaného obzaloba neprokazala, Ze obzalovany,, padélané® dokumenty od kuchyné a
sanitarnich zafizeni vyrobil a pfedal. Poskozena vsak vypovida, ze nevi, zda inkriminované
dokumenty predal obzalovany nebo nékdo jiny. Ani zadny jiny svédek neuvadi, Zze by obzalovany
dokumenty pfedal. Tyto dokumenty jsou vSak pro naplnéni skutkové podstaty zcela irelevantni,
nebot’ neslouzily pro vylakani finan¢nich prostredki, pficinna souvislost zde chybi a nenf jakkoliv
popsana. Dokumenty nemohly dle obzalovaného slouzit jako podklad pro vylakani prostfedk,
nebot’ podkladem pro platbu byly faktury, nikoli nabidky. Poskozena nikde ve vypovédich
netvrdila, Ze by plnila jen proto, ze ji byly pfedlozeny falesné nabidky. Plnila, nebot’ ji byla
pfedlozena faktura. Poskozena vibec nevi, kdy a kdo ji pfedal dvé falesné faktury. Obzaloba
neztotoznila tiskarny ve vlastnictvi obzalovaného ¢i | [nazev sportovniho klubu] a.s., s témi, které
vytiskly tyto dokumenty. Pokud zde neni ztotoznéni, ani jiny dukaz, Ze je vyrobil obzalovany,
nelze mu klast k tizi tyto dokumenty. Proto nenf dana existence pficinné souvislosti mezi omylem
urcité osoby a jf ucinénou majetkovou dispozici a dale pficinna souvislost mezi touto dispozici na
jedné stran¢ a skodou na cizim majetku a obohacenim pachatele nebo jiné osoby na stran¢ druhé.

7. Obzalovany uzavfel, ze soud I. stupné¢ vubec nevedl dokazovani k prostavénosti stavby a
k celkovému plnéni ze strany poskozeného a ze strany | [nazev sportovniho klubu| a.s. Pokud
poskozena, ale i svédci uvedli, ze dilo bylo provadéno, ale jen c¢astecné, smlouva byla uzaviena
formou pisemnou, pak doslo k dalsim dodatkim ustné, je nutné pro vycisleni skody znat
celkovou vysi plnéni ze strany objednavatele, ale i dodavatele. Obzaloba méla pfedlozit znalecky
posudek o celkové prostavenosti, véetné znaleckého posudku o obohaceni se poskozeného na
dile z titulu prostavénosti a proti tomu porovnat financéni plnéni. Jen tak lze dle obzalovaného
dojit k urceni primarni skody. Dal$i namitka ve vztahu ke $kodé souvisi s tim, ze faktury byly
vystaveny jednou v pfenesené pusobnosti DPH a podruhé s DPH. Soud tedy mél zkoumat, zda
poskozeny narokoval vraceni DPH ¢i ne, a zda si ponizil zaklad dan¢ o vystavené faktury. Lze dle
obzalovaného tvrdit, nebot’ nebyl prokazan opak, ze od dila odstoupeno nebylo, faktury nebyly
dobropisovany, ze poskozeny si DPH od své povinnosti plnit na DPH odecetl a dokonce si
ponizil zaklad dané. Skoda tak nemiZe odpovidat §kodé v obzalobé a v rozsudku, ale musi byt
podstatné nizsi, v fadech stovek tisic korun.

8. Soud I. stupné v provedeném dokazovani dospél k zavéru, Ze je to spole¢nost | [nazev
sportovnfho klubu| a.s., ktera faktury vystavila a z plnéni profitovala na zakazce pro
poskozeného. Naopak nebylo prokazano, jakou castku si mél obzalovany sam pro sebe
piivlastnit, tedy se obohatit. V daném pfipadé nebylo prokazano umyslné zavinéni, tedy, ze by
obzalovany vyldkal na poskozené finance s umyslem nikdy nedodat dilo. V této souvislosti
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obzalovany poukazal na nasledné dodani materialu za castku 160 000 K¢, ohledné jejiz
prostavénosti nebylo vedeno dokazovani. Nebylo prokazano, ze by se obzalovany z této castky
jakkoliv obohatil, naopak bylo prokazano, ze ] [nazev sportovniho klubu] a.s., tyto finance
pouzivala na sviij chod a, mimo jiné, i pro poskozeného.

9. S ohledem na vyse uvedené obzalovany krajskému soudu navrhl, aby napadené rozhodnuti
zménil tak, Zze se skutek neprokazal.

10. Krajsky soud v Plzni v souladu s § 254 odst. 1 trestniho fadu pfezkoumal k podnétu odvolani
obzalovaného napadeny rozsudek, zaméfil se pfedevsim na zakonnost a odtvodnénost vsech
odvolanim napadenych vyrokt. Pfezkoumal téz spravnost postupu fizeni, které vydani rozsudku
pfedchazelo. V tomto sméru nutno uvést, ze nebyly zjiStény Zzadné podstatné procesni vady ve
smyslu § 258 odst. 1 pism. a) trestnfho fadu, které by vedly ke kasaci napadeného rozhodnuti,
ostatné existenci takovych vad odvolatel ani nenamital.

8. Nutno zduraznit, ze soud 1. stupné provedl pro rozhodnuti ve véci vSechny potfebné dukazy
v souladu s ustanovenim § 2 odst. 5 trestniho fadu tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o némz
nejsou davodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jeho rozhodnuti. V ramci
vefejného zasedani byly k dukazu, kromé aktualnich zprav o povésti obzalovaného, provedeny
opétovné vypisy z uctd vedenych pro spolecnost ] [nazev sportovniho klubu| as. a
[anonymizovano| [pravnicka osoba| a dale uplné vypisy z obchodnich rejstiik vztahujicich se
k t¢émto spolec¢nostem a pfehled zbozi v hodnoté cca 160 000 K¢ dodaného spolecnosti | [nazev
sportovnfho klubu] a.s. spolecnosti P [pravnicka osoba], dolozeny k vyzvé odvolactho soudu
poskozenou spolecnosti.

9. Dale je tfeba pfipomenout, ze odvolacimu soudu nepfislusi nahrazovat postup soudu I. stupné
podle § 2 odst. 6 trestniho fadu, pokud tvahy soudu v tomto sméru vychazeji z uplné¢ho a
nezkresleného obsahu vSech provedenych dukaza. V dané véci postupoval nalézaci soud
v souladu s citovanym ustanovenim procesni normy. Ze zavéra, které po vyhodnoceni
provedenych dukaza ucinil, vyplyva pfedevsim logicka navaznost mezi provedenymi dukazy,
jejich hodnocenim a ucinénymi skutkovymi zjisténimi na stran¢ jedné a hmotnépravnimi zavery
na stran¢ druhé. Odvolaci soud se se zavéry nalézaciho soudu v podstaté ztotoznil, nicméné jisté
vyhrady ohledné skutkovych zjisténi a vysledku adhézniho fizeni, k nimz se vyjadii nize,
v konceném dusledku vedly ke zruseni napadeného rozhodnuti.

10. Ze zadokumentované dukazni situace pfedevsim vyplynulo, Ze mezi spolecnostmi
[anonymizovano| [pravnicka osoba] a | [nazev sportovniho klubu| a.s., byla dne 4.12.2019
uzaviena smlouva o dilo, jejiz pfedmétem byla rekonstrukce nemovitosti v ¢asti [Gzemni celek]
[adresa]. Z obsahu této smlouvy, jejiz soucasti je prohlaseni ruditele, je soucasné ziejmé, ze
obzalovany [jméno| [pifjmeni] pfevzal ruceni za veskeré povinnosti spolecnosti ] [nazev
sportovniho klubu| a.s. (jakozto dodavatele pfedmétného dila), smétfujici k nahradé zpusobené
skody, dokonceni dila, opravé vad, dhradé smluvnich pokut apod. Ze svédecké vypovédi [jméno]
[pfijmeni] ml. (syna obzalovaného), ktery v rozhodné dobé vykonaval funkci pfedsedy
pfedstavenstva akciové spolecnosti | [nazev sportovniho klubu] vyplynulo, Ze obzalovany mél
k jednani za jmenovanou spolecnost plnou moc, kterou mu svédek udélil. Obzalovany (kromé
signace smlouvy dilo) tak vyfizoval veskeré zalezitosti tykajici obchodniho pfipadu se spolecnosti
P [pravnicka osoba] Uvedené odpovida i1 vyjadfeni zastupcu poskozené spolecnosti, konkrétné
v té dob¢ jednatele [jméno] [pifjmeni], spole¢nika [pfijmeni] [jméno| a [pfijmeni] [ptijmeni]
(soucasn¢ho jednatele), ktef{ ohledné tohoto obchodu jednali vyhradné s obzalovanym, ktery také
za spolecnost | [nazev sportovniho klubu] a.s., vystavil faktury znéjici na castky 813 124,84 K¢ a
450 000 K¢, coz je v téchto danovych dokladech zaznamenano a saim obzalovany vystaveni
faktur potvrdil. Z provedenych dukaza vzal nalézaci soud, pfi popérném stanovisku
obzalovaného, téz spravn¢ za prokazané, ze to byl obzalovany, kdo vystaveni faktur inicioval pod
legendou ziskani vyhodnéjsich cen od domnélych dodavatelt spolecnosti [pravnicka osoba| -
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[anonymizovano| a [anonymizovano]|, a.s. Skutecnost, ze faktury, jejichz vystavcem mély byt
jmenované spolecnosti, pfedlozil spolecnosti P [pravnicka osoba|, pravé obzalovany, a to zjevné
na podporu v rozporu se skutecnosti deklarovaného uzavieného kontraktu s témito spolecnostmi
spocivajicim v dodani koupelnovych a kuchynskych soucasti, byla bez duvodnych pochybnosti
prokazana z vypovédi zastupci poskozené spolecnosti, zejména [anonymizovana dvé sloval a
[jméno] [pffjmeni]. Nicmén¢ zcela logicky ji Ize dovodit i ze samotného postaveni obzalovaného
v daném obchodnim piipadu, v némz za spolecnost | [nazev sportovniho klubu] a.s., figuroval
(vyjma podpisu smlouvy o dilo) vyhradné obzalovany.

11. Pokud obzalovany poukazuje na ¢asovou posloupnost vystavenych dokladi, a to jak faktur
spolecnosti | [nazev sportovniho klubu] a.s., tak faktur, jejichz vystavcem mély byt spolecnosti
[pravnicka osoba] - [anonymizovano| a [anonymizovano| a.s., pak k tomu nutno uvést, ze faktura
spole¢nosti [pravnicka osoba] - [anonymizovano| méla byt vystavena dne 17. 12. 2019, pficemz
téhoz dne také poskozena spole¢nost ze svého cétu vedeného u CSOB, as., pod ¢. [bankovni
ucet|, pfevedla na ucet spolecnosti | [nazev sportovniho klubu] a.s., vedeny u Raiffeisenbank a.s.
pod ¢. [bankovni tcet] castku 450 000 K¢ a dne 20. 12. 2019 castku 813 124,84, k niZ se vaze
faktura spolec¢nosti P - [anonymizovano|, a.s., ze dne 19.12.2019. Uvedené bez dalstho
nevylucuje, ze fakturu spolecnosti [pravnicka osoba| - [anonymizovano| obdrzela poskozena
spole¢nost v dobé pfedtim, nez ucinila platbu dle faktury ¢. 38/ 2019 vystavené spolecnosti |
[nazev sportovniho klubu] a.s. Nicméné i pokud by ji obdrzela v dobé pozdéjsi, pak by takova
skute¢nost trestni odpovédnost obzalovaného nevylucovala, nebot’ obzalovany se podvodného
jednani dopustil jiz tim, Zze pod zaminkou vyhodnéjsi ceny a predstiraném dodani zbozi od
spole¢nosti [pravnicka osoba| - [anonymizovano| a [anonymizovano| a.s., vylakal od poskozené
spole¢nosti plnéni dle faktur vystavenych spolecnosti | [nazev sportovniho klubu] a.s. Nutno
zduraznit, ze je zcela irelevantni, jakym zptsobem byly faktury spolecnosti [pravnicka osoba] -
[anonymizovano| a [anonymizovano|, a.s. vyrobeny, kdy obzalovany namita, ze nebyla
ztotoznéna tiskarna, kterou byl realizovan tisk téchto danovych dokladt. Naopak zasadni je, ze se
jednalo o dokumenty fiktivni (jak vyplynulo ze zprav za timto ucelem zneuzitych spolecnosti)
které mély podpofit obzalovanym piedstirany obchod. Nutno dodat, ze skute¢nosti neodpovida
ani cenova nabidka a potvrzeni objednavky spolecnosti P a.s. a vyjadfeni spolecnosti [pravnicka
osoba| — [anonymizovano| k udajné zakazce, kdy se jedna o dokumenty, které rovnéz obzalovany
ptedlozil poskozené spolec¢nosti. Bez povsimnuti, pfi posouzeni subjektivni stranky ¢inu, nemtze
zustat ani zjevné ucelova reakce obzalovaného, o které se ve svédecké vypovédi zminil [jméno]
[pfijmeni]. Pokud totiz bylo obzalovanému pfedestfeno, ze spolecnost P [pravnicka osoba]
v [anonymizovano| ovéfila, ze kuchyné nebyly spolecnosti | [nazev sportovniho klubu] a.s.,
objednany, vysvétlil, Ze objednavku ucinil v jiném [anonymizovano|, coz ovsem vyvraci sdéleni
spole¢nosti [pravnicka osoba|, z n¢hoz je, mimo jiné, zfejmé, ze v systému odbératele neni
spole¢nost ] [nazev sportovniho klubu] a.s., evidovana.

12. Pokud obzalovany dale namita, ze poskozena spolecnost nepostupovala spravné, kdyz danou
zalezitost nefesila obcanskopravni cestou, k tomu odvolaci soud uvadi, ze poskozeného nelze
omezovat v tom, jakym zptusobem se hodla domoci svych prav. Nutno v tomto sméru zduaraznit,
ze adhézni fizeni v ramci fizeni trestnfho plni specifickou dlohu, nebot’ pfi posouzeni skody je
postupovano podle pfedpist civilntho prava hmotného, pficemz adhezntho fizeni je institutem,
prostfednictvim kterého mohou osoby poskozené trestnou ¢innosti dosahnout nihrady skody
piimo v trestnim fizeni, aniz by musely samostatné paralelné ¢i nasledné vést proti pachateli, resp.
skudci, jesté dalsi samostatné civilni fizeni o nahradu dané skody. Pokud tedy poskozena
spole¢nost preferovala uplatnéni svych prav v ramci trestniho fizeni, postupovala zcela legitimné.
Nelze souhlasit ani s tim, ze u poskozené spolecnosti nebyla v souvislosti s pfredmétnym
obchodnim pfipadem dana nezbytna mira opatrnosti pfi ochrané jejich prav. V této souvislosti
obzalovany poukazal na to, ze poskozena spolecnost uzaviela na ¢ast dila smlouvu pisemné¢ a na
¢ast ustné, coz dle ného jednoznacné svédéi o postupu proti fadné spravé korporace. S takovym
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tvrzenim se odvolaci soud rovnéz neztotoznil, nebot’ ustanoveni § 2586 obcanského zakoniku
nefes{ formu smlouvy, pficemz dle komentafové literatury neni ustni uzavieni smlouvy o dilo
vylouceno v pfipadech méné slozitych, kterymi nepochybné bylo dodani koupelnovych a
kuchyniskych komponentd. Z uvedeného je zfejmé, ze se tak obzalovany vehementné snazil
vykreslit poskozenou spolecnost jako hospodare, ktery se fadné nevénuje obhajobé svych prav a
odvést tim pozornost od svého jednani, jednoznaéné vykazujictho znaky protipravnosti.

13. Obstat nemuze ani obhajoba obzalovaného ohledné nasledného zapoctu na provedeni jinych
stavebnich praci, nebot’ jednak vzajemny zapocet pohledavek mezi spolecnostmi | [nazev
sportovniho klubu] a.s. a [anonymizovano| [pravnicka osobal, nebyl z ucetnictvi spolecnosti |
[nazev sportovniho klubu] a.s., dolozen, jednak jej rezolutné vyloucily i osoby jednajici za
spole¢nost P [pravnicka osoba] Navic i ani jeho mozna existence by neméla vliv na zavér o
protipravnosti jednani obzalovaného, které je namisté posuzovat v dob¢, kdy vystavil pfedmétné
faktury a dolozil faktury fiktivni a kdy nepochybné byl také veden podvodnym umyslem ziskat
pro spole¢nost | [nazev sportovniho klubu] a.s., finan¢ni prostfedky, a to v dobg, jak vyplynulo z
vyjadfeni znalce z oboru ekonomiky, kdy spolecnost byla na konci roku ve ztrat¢ 1 474 000 Ke.
Pripadny zapocet by tak mohl toliko ovlivnit vysledek adhezniho fizeni.

14. Dle nazoru krajského soudu tak lze ucinit zavér, ze dany skutek byl bez jakychkoliv
pochybnosti objasnén, nicméné pokud nalézaci soud do popisu skutku a do pravni véty zahrnul
umysl obzalovaného obohatit sebe a jiného, pak nepostupoval zcela v souladu se skutkovymi
zjisténimi. Lze tudiz pfisvédcit obzalovanému, Ze nebylo prokazano, ze by se ke skodeé
spole¢nosti P [pravnicka osoba| obohatil. V daném piipadé doslo k obohaceni spolecnosti |
[nazev sportovniho klubu] a.s., na jejiz ucet byly pfipsany obé castky z vystavenych faktur, coz
také nepochybné byl pocate¢ni zamér obzalovaného. V pifpadé castky 813 124,84 K¢ tato byla
dle znalce uctovana na ucet odbératele a souvztazné bylo uctovano o snizeni pohledavek vuci
odbératelim o zminénou &astku. Castka 450 000 K¢ byla pouzita na thradu zavazki vadi
dodavatelim, dhradu dané z pfidané hodnoty, nakup materidlu a dal§i polozky. Mozno tak
uzaviit, ze obzalovany jednal v imyslu obohatit jiného, a to spole¢nost | [nazev sportovniho
klubu] a.s., ktera financni prostfedky z pfedmétnych faktur vyuzila ke své ekonomické ¢innosti.
Dal$i nespravnost byla zaznamenana ohledné specifikace statutarniho zastupce, kterym byl
obzalovany zplnomocnén k zastupovani spolec¢nosti | [nazev sportovniho klubu] a.s. v souvislosti
se smlouvou o dilo ze dne 4. 12. 2019 a kterym byl pfedseda pfedstavenstva, nikoli jednatel, jak je
uvedeno ve vyroku napadeného rozsudku.

15. Pokud se tyka nasledku, ktery v pfi¢inné souvislosti s jednanim obzalovaného nastal a ktery se
obzalovany snazil zpochybnit, lze vzit za prokazané, ze umysl obzalovaného sméfoval ke
zpusobeni $kody citajici soucet obou vystavenych faktur ve vysi 1 263 124,84 K¢ Okresni soud
vsak z této castky odecetl ¢astku 160 000 K¢, zahrnujici, jak bylo dolozeno v odvolacim fizeni,
castecné dodani zbozi, které by vsak pfichazelo v tvahu zohlednit v adhéznim fizeni. Nicméné
vzhledem k tomu, Ze odvolani bylo podano vyhradné ze strany obzalovaného, bylo nutno
respektovat omezen{ uvedené v § 264 odst. 2 trestniho fadu odrazejici zasadu reformace in peius,
tedy zakaz zhorsit procesni postaveni obzalovaného, ktery je v dané véci jedinym odvolatelem.
Vysi zpusobené skody ovsem nemuze, jak se mylné domniva obzalovany, ovlivnit mozny danovy
odpocet poskozené spolecnosti.

16. S ohledem na vyse uvedené proto odvolaci soud zrusil napadené rozhodnuti a opétovné
rozhodl o vin¢ obzalovaného, pficemz do popisu skutku a pravni véty nezahrnul alternativu
spocivajici v obohaceni obzalovaného a v umyslu obzalovaného k tomu sméfujicimu, kdyz
v daném pifpadé¢ doslo k obohaceni spolecnosti ] [nazev sportovniho klubu] a.s. tim, ze
obzalovany uvedl spolecnost P, resp. jeji zastupce, v omyl jednanim precizovanym v tomto
rozsudecném vyroku a poskozené spolecnosti tak ve smyslu ustanoveni § 138 odst. 1 pism. d)
trestnfho zakoniku zpusobil zna¢nou skodu.
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17. Vzhledem k tomu, Ze bylo opétovné rozhodnuto o viné, bylo namisté¢ rozhodnout téz o
trestu. Pfi vaze o druhu a vysi trestu vychazel odvolaci soud predevsim z ustanoveni §§ 37 — 39
trestnfho zakoniku. Pfihlédl zejména k povaze a zavaznosti trestného cinu. V daném piipadé¢ se
zpusob spachani c¢inu nikterak nevymyka obvyklému ramci tohoto druhu trestné ¢innosti, byt’
nelze ponechat bez pov§imnuti, ze trestnym cinem zpusobena skoda nikterak vyrazné nepfevysila
hranici znacné skody. K osobé obzalovaného bylo zjisténo, ze byl rozsudkem Obvodniho soudu
pro Prahu 4 ze dne 27. 4. 2020, sp. zn. 3'T 123/2018, odsouzen pro pfecin zkreslovani udaju o
stavu hospodafeni a jmén{ podle § 254 odst. 1 trestniho zakoniku k podminénému trestu odnéti
svobody v trvani Sesti mésict, ktery byl podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani jednoho
roku. Soucasné byl obzalovanému uloZzen zakaz cinnosti jako clena statutarniho organu
v obchodnich spole¢nostech, druzstvech. V dané véci se obzalovany ke dni 16. 2. 2022 osvédcil a
trest zakazu ¢innosti vykonal dne 20. 10. 2021. K tomuto odsouzeni sice nelze jako k pfitézujici
okolnosti pfihliZzet, nicméné je namisté k nému piihlédnout pfi hodnoceni dosavadniho zptsobu
zivota obzalovaného ve smyslu ustanoveni § 39 odst. 1 trestniho zakoniku. Obzalovany se
v letech 2022 — 2023 také dopustil fady pfestupku, jednalo se vsak toliko o pfestupky na tseku
dopravy. Lze tak mit za to, ze obzalovanému nesveédéi zadna polehcujici ani pfitézujici okolnost.
Na zakladé vyhodnoceni vSech relevantnich okolnosti vztahujicich se k ¢inu samotnému a
k osobé obzalovaného, lze za trest odpovidajici zakonnym hlediskim oznacit trest, ktery jiz zvolil
nalézaci soud, a to trest odnéti svobody vyméfeny na samé spodni hranici zdkonné trestni sazby.
Odvolaci soud proto obzalovanému ulozil sankci stejného druhu, a to rovnéz v trvani dvou let.
Pro vytvofeni dostatecného casového prostoru k thradé zpusobené skody byl vykon tohoto
trestu odlozen na zkusebni dobu v trvani ¢tyf let, pficemz soucasné byla obzalovanému uloZena
povinnost, aby také v této dobé podle svych sil skodu uhradil.

18. Pokud jde o narok poskozené spolecnosti P [pravnicka osoba] na nihradu skody, tento
shledal odvolaci soud, ve shodé se soudem nalézacim, co do jeho pravniho diavodu jako
opodstatnény. Podle § 2 900 obcanského zakoniku vyzaduji-li to okolnosti pfipadu nebo
zvyklosti soukromého zivota, je kazdy povinen pocinat si pfi svém konani tak, aby, mimo jiné,
nedoslo k nedtivodné ujmeé na vlastnictvi jiného. Podle § 2910, véty prvni, obc¢anského zakoniku,
skidce, ktery vlastnim zavinénim porusi povinnost stanovenou zakonem a zasahne tak do
absolutntho prava poskozeného, nahradi poskozenému, co tim zpusobil. Dokazovanim
provedenym v hlavnim licenf bylo prokazano, Zze v pficinné souvislosti s jednanim obzalovaného
popsanym ve vyrokové casti napadeného rozsudku vznikla poskozené spolecnosti skoda na
majetku. Pokud se ovSem tyka jeji vyse, ma odvolaci soud za to, Zze s pfihlédnutim k argumentaci
obzalovaného (byt’ tato je vazana k nasledku c¢inu), nemuze vyrok, kterym bylo rozhodnuto o
naroku poskozené spolec¢nosti na nahradu skody ve vysi 1 103 124,84 K¢ obstat. Nalézaci soud
totiz vychazel z premisy, ze obzalovany zpusobil poskozené spolecnosti skodu ve vysi rovnajici se
souctu castek, které poskozena spolecnost uhradila na ucet spolecnosti | [nazev sportovniho
klubu] a.s., po odectu castky 160 000 K¢ za dodany material. V daném piipadé vSak nelze
vyloucit, ze poskozena spolecnost v souvislosti s danym obchodem uplatnila nejméné ohledné
castky 813 124,84 K¢ (ktera byla kalkulovana vcetné dané¢ z pfidané hodnoty) danovy odpocet.
Byt tato skutecnost nebyla v hlavnim liceni ani v fizeni odvolacim prokazovana, je dle
odvolactho soudu namist¢ vyhodnotit ji ve prospéch obzalovaného a povinnost obzalovaného
k nahradé skody o mozny odpocet dan¢ z pfidané hodnoty ponizit. Konkrétné se jedna o ¢astku
141 120,84 K¢. Obzalovanému tedy byla ulozena povinnost uhradit poskozené spolecnosti na
nahrad¢ skody c¢astku 962 004 K¢, pficemz se zbytkem naroku byla poskozena odkazana na fizeni
ve vécech obcanskopravnich.

19. S ohledem na vyse uvedené proto odvolaci soud postupem podle 258 odst. 1 pism. b), f),
trestnfho fadu zrusil napadeny rozsudek v celém rozsahu a podle § 259 odst. 3 pism. a), b)
trestnfho fadu opétovné rozhodl tak, jak je uvedeno v tomto rozsudku.
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Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny dalsi radny opravny prostredek.

Proti tomuto rozhodnuti maze podat dovolani nejvyssi statni zastupce na navrh krajského nebo
vrchniho statnfho zastupce, anebo i bez takového navrhu pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a
to ve prospéch i v neprospéch obzalovaného, jakoz i obzalovany pro nespravnost vyroku
rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostfedné dotyka. Obzalovany tak muze ucinit pouze
prostfednictvim obhajce. Podani obzalovaného, které by nebylo ucinéno prostfednictvim
obhidjce, se nepovazuje za dovolani, byt’ by takto bylo oznaceno. Dovolani se podava u soudu,
ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, do dvou mésicti od doruceni rozhodnuti, proti kterému
dovolani sméfuje. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud. V dovolani musi byt vedle obecnych
nalezitosti (§ 59 odst. 3 tr. fadu) podani uvedeno, proti kterému rozhodnuti smétuje, ktery vyrok,
v jakém rozsahu, i z jakych duvodd napada a ¢eho se dovolatel domahd, véetné konkrétniho
navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism.
a) az m) tr. fadu, o které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést,
zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného. Rozsah, v némz je rozhodnuti
dovolanim napadano, a davody dovolani Ize ménit jen po dobu trvani lhity k podani dovolani.

Plzen 26. 2. 2024

JUDr. Ivana Ruzickova v. r.

pfedsedkyné senatu
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