Cislo jednaci: 6 To 211/2023

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Pavla Faita a soudkyn
JUDr. Ivany Ruzickové a JUDr. Martiny Hifmanové ve vefejném zasedani konaném dne
11. ffjna 2023 v trestni véci obvinéné [adaje o ucastnikovi]

takto:

K odvolani statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Tachové a obvinéné [jméno]
[pfijmeni], narozené [datum], se podle § 258 odst. 1 pism. b), e) trestntho fadu rusi rozsudek
Okresniho soudu v Tachové ze dne 4. 4. 2023 ¢.j. 1 T 138/2022-128 v celém rozsahu a podle §
259 odst. 3 pism. a) trestniho fadu se znovu rozhoduje tak, Ze

obvinéna

[jméno| [pfijmeni|, rozena [pfijmeni], [datum narozeni] v [anonymizovana dvé slova], statni
piislusnice [zem¢], trvale bytem [adresa], Slovenska republika, t.¢. bytem a adresa pro dorucovani
[adresa],
je vinna, Ze

dne 14.7. 2021 v Tachové¢ na Utadu prace, kontaktni pracovisté Tachov, na adrese tfida Miru
1633 podala zadost o zprosttedkovani zaméstnani a zaroven pozadala o podporu
v nezaméstnanostl, kdyz mimo jiné cestné prohlasila a podpisem stvrdila, Ze neni
v pracovnépravnim vztahu, pfestoze v tu dobu vykonavala pracovni ¢innost pro zaméstnavatele
Agentura prace Plzen, s.r.o., s niz méla uzavienou dohodu o pracovni ¢innosti od 1. 3. 2021 na
dobu urcitou do 31.12.2021, a byla za tuto ¢innost odménovana dle rozsahu prace od 21,5
hodin do 71,5 hodin ¢astkami od 3 034 K¢ do 9 926 K¢, pricemz podpora v nezaméstnanosti ji
byla pfiznana ode dne 13.7.2021 oznamenim ze dne 9. 8. 2021 pod |[cislo jednaci], které si
osobné pfevzala dne 12.8.2021, do dne 8.9.2021, kdy byla z evidence sankéné vyfazena,
pficemz védomi ufadu o vykonavani ¢innosti na zaklad¢ uvedené dohody o pracovni ¢innosti by
mélo zasadni vliv na posouzeni naroku na podporu v nezaméstnanosti, kdyz dle § 39 odst. 2
pism. d) zdkona o zaméstnanosti ¢. 435/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist, nema takova
osoba narok na uvedenou podporu, ¢imz zpusobila UP CR Krajska pobocka v Plzni skodu na
vyplacené podpofe v nezaméstnanosti ve vysi 17 559 K¢,

tedy sebe obohatila tim, ze zamlcela podstatné skutecnosti, a zpusobila tak na cizim majetku
skodu nikoli nepatrnou,

¢imZ spachala

ptecin podvodu podle § 209 odst. 1 trestnfho zdkoniku,
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a odsuzuje se
podle § 209 odst. 1 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani tif (3) mésicu.

Podle § 81 odst. 1 trestnfho zakoniku za pouziti § 82 odst. 1 trestnfho zakoniku se vykon tohoto
trestu podminéné odklada na zkusebni dobu v trvan{ patnacti (15) mésict.

Oduvodnéni:
A.

1. Ve vyroku tohoto rozhodnuti uvedenym rozsudkem byla obvinéna [jméno] [pifjmeni| uznana
vinnou precinem podvodu podle § 209 odst. 1 trestniho zakoniku, jehoZ se méla dopustit tim, ze
dne 14.7.2021 v Tachové na Utadu prace, kontaktni pracovisté Tachov, na adrese tiida Miru
1633 podala zadost o zprostfedkovani zaméstnani a zaroven pozadala o podporu
v nezaméstnanosti, kdyz mimo jiné cestné prohlasila a podpisem stvrdila, Ze neni
v pracovnépravnim vztahu, pfestoze v tu dobu vykonavala pracovni ¢innost pro zaméstnavatele
Agentura prace Plzen, s.r.o., s niz méla uzavienou dohodu o pracovni ¢innosti od 1. 3. 2021 na
dobu urcitou do 31.12. 2021, a byla za tuto ¢innost odménovana dle rozsahu prace od 21,5
hodin do 71,5 hodin ¢astkami od 3 034 K¢ do 9 926 K¢, pricemz podpora v nezaméstnanosti ji
byla pfiznana ode dne 13.7.2021 oznamenim ze dne 9. 8. 2021 pod |[¢islo jednaci], které si
osobné pfevzala dne 12.8.2021, do dne 8.9.2022, kdy byla z evidence sankéné vyfazena,
pficemz védomi ufadu o vykonavani ¢innosti na zaklad¢ uvedené dohody o pracovni ¢innosti by
mélo zasadni vliv na posouzeni naroku na podporu v nezaméstnanosti, kdyz dle § 39 odst. 2
pism. d) zdkona o zaméstnanosti ¢. 435/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpisti, nemai takova
osoba narok na uvedenou podporu, ¢imz zpusobila UP CR Krajska pobocka v Plzni §kodu na
vyplacené podpofe v nezaméstnanosti ve vysi 17 559 Ke.

2. Okresni soud obvinénému v nyni projednavané véci ulozil za shora popsané jednani podle §
209 odst. 1 trestntho zakoniku trest odnéti svobody v trvani jednoho mésice s podminénym
odkladem jeho vykonu na zkusebni dobu v trvani dvanacti mésicu.

3. Proti uvedenému rozsudku podali odvolani jak obvinéna, tak statni zastupkyné Okresniho
statnfho zastupitelstvi v Tachové.

4. Obvinéna zameftila ji podany opravny prostfedek do vyroku o viné i do vyroku o trestu. V
pisemném odtvodnéni odvolani vypracovaném obhajkyni uvedla, ze je nejprve namisté prednést
nezpochybnitelna skutkova zjisténi, ktera byla uc¢inéna okresnim soudem na podkladé navrhu na
potrestani a provedeného zjednoduseného fizeni. Pfedevsim obvinénd skutecné u mistné
pfislusného dfadu prace podala dne 14. 7. 2021 Zzadost o zprostfedkovan{ zaméstnan{ a zaroven
pozadala o podporu v nezaméstnanosti, kde pod pismenem ] zaskrtla a cestné prohlasila, ze neni
v pracovnépravnim vztahu, a dale svym podpisem pod pismenem K také potvrdila, Zze byla
poucena o podminkach naroku na podporu v nezaméstnanosti. Z opatfenych listinnych dukazu
vyplyva, ze s Agenturou prace, s.r.0., uzaviela dne 1. 3. 2021 dohodu o pracovni ¢innosti a dale
pak i to, ze dne 5.4.2022 byla z evidence uchazect sankéné vyfazena pravé pro uzavieni
oznacené dohody o pracovni ¢innosti. Rovnéz neni sporu o vysi vzniklého preplatku ve vysi
17 559 K¢, jakoz i to, ze vznikla skoda vcetné vSech nakladu byla obvinéné strzena z Gctu, nebot’
byla bonitni, kdy za obdobi roku 2022 ji byly vyplaceny davky nemocenského pojisténi.
Informace k osobé a osobnim pomérim obvinéné jsou téz nezpochybnitelné. Co se tyce
pravnich uvah nalézacitho soudu k takto naznacenému skutkovému popisu, okresni soud
konstatoval, ze v jednani obvinéné zjist'uje minimaln¢ umysl nepfimy. Toto pak opfel o tvahu, Ze
zadost respektive formulaf nebyl nijak nesrozumitelny ¢i tézky k vyplnéni, a proto musela byt
obvinéna pln¢ srozuména s tim, Zze svym shora popsanym jednanim muize zpusobit skodu na
cizim majetku. Takovéto uvahy by se jevily za mimofadné duvodné v tom eventualnim pifpade,
kdyz by obvinéna uzavirala pracovnépravni vztah v bezprostfedni casové souvislosti s zadosti o
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podporu v nezaméstnanosti, ale je tfeba zduraznit, ze pracovnépravni vztah v té dob¢ minimalné
pro forma existoval jiz od 1. 3. 2021. Z dokazovani k obsahu pfedmétného pracovnépravniho
vztahu vlastné v hlavnim liceni nebylo ucinéno ni¢eho zasadniho, pouze z vypovédi obvinéné
vysvita, ze smén v praci méla velmi malo a ani nebylo zjisténo, jaky skutecné méla z této ¢innosti
pifjem, kdyZz pouze v hlavnim liceni opakovala, Ze si mohla vydélat do ¢astky 7 200 K¢. Socialni
situace ji pak podle vieho tedy donutila k pfedmétné zadosti na ufadu prace. Jeji zptisob jednani
na dotceném uradu prace a postup pii vyplnovani formulaia pak nepochybné nese prvky
ledabylosti, neschopnosti v ramci vlastni rozhodovaci sféry pfezkoumat, co je spravné, dulezité a
nizkou schopnost socialni komunikace. Rovnéz nelze zaznamenat jakykoli naznak pravniho
védomi, vysokou miru ovlivnitelnosti a nepfiméfenou viru v postup autorit (ve stylu,, bylo ji
tvrzeno, tak podle toho konala®). Je vsak otazkou, zda toto skute¢né napliuje znaky umyslu
nepiimého ¢i spise lhostejnosti, ale spise v roviné védomé nedbalosti.

5.V dalsi ¢asti odivodnéni svého odvolani obvinéna poukazala na to, Ze samostatnou otazkou ve
vySe naznaceném kontextu je vlastné otazka miry spolecenské Skodlivosti celého jednani
obvinéné a zohlednéni aspektu individualni a generalni prevence, nebot’ trest ma vzdy pfedné
nést vychovny ucinek a pifpadné pfinaset hledisko do spolecnosti pro odrazeni dalsich
piipadnych pachateltd takovéhoto typového jednani. I.ze se domnivat, Ze zadny z trestd ani ten,
ktery byl uloZen nalézacim soudem, a ani ten, jenz ve svém odvolani pozaduje pro obvinénou
okresni statni zastupkyné, nemuze s ohledem na vyse uvedené pfinést kvalifikovanou zménu
v postojich a zpusobu uvazovani obvinéné. Obvinéna proto zavérem svého odvolani pozadala,
aby odvolaci soud okruh dosud zjisténych skutkovych okolnosti jejtho piipadu jesté zvazil, zda
neni na misté véc jesté okresnimu soudu vratit k ovéfeni vsech otazek, které by zahrnovaly i
zjisténi, zda z predmétné dohody o provedeni prace méla obvinéna vubec néjaky pifjem a to by
pak bylo vyznamné i pro posouzeni mozné miry spolecenské skodlivosti jednani obvinéné.
Jestlize by odvolaci soud povazoval tuto tvahu za zbytecnou, pak obvinéna prosi, aby v zadném
ohledu nebyl jiz ulozeny trest okresnim soudem v odvolacim fizeni navySovan, nebot’ lze
zohlednit i to, Zze v ramci exeku¢niho fizeni ji kromeé pfeplatku byla strzena i dalsi ¢astka 500 K¢.

6. Podané odvolan{ si odtivodnila i sama obvinéna. Obvinéna v ji osobné¢ sepsaném zduvodnéni
odvolani nad ramec argumentace vyse zminéné predn¢ namitla, Ze si neméla kde pfecist, jaké jsou
paragrafy, nikdo ji neobeznamil s postupem u ufadu prace, kdyz pfedmétnou zadost vyplnovala.
Dale uvedla, Ze je nest’astna z toho, ze Spatné zakiizkovala otazku, neméla dobré informace od
ufadu prace.

7. Statni zastupkyné podala opravny prostfedek vylucné do vyroku o trestu, a to v neprospéch
obvinéné. V odavodnéni odvolan{ uvedla, Ze povazuje uloZzeny podminény trest odnéti svobody,
resp. jeho vymeéru a délku zkusebni doby, za trest nepfiméfené mirny. Uvedla, ze lze souhlasit
s nalézacim soudem, Ze je namist¢ ukladani podminéného trestu odnéti svobody. Nelze vsak
souhlasit s vymérou ukladaného trestu, kdyz nalézaci soud zcela pfiléhavé uvedl, Ze u obvinéné
neshledal zadné polehcujici okolnosti, naopak zminil pfitézujici okolnost ve formé ziskuchtivosti.
Ve véci je tfeba rovnéz poukazat na skutec¢nost, ze obvinéna svoje jednani nedoznala. Z jeji
strany ani nedoslo k dobrovolné nahradé zpusobené skody, nebot” k vriceni neoprivnéné
vylakané financni castky probéhlo zasahem celntho dfadu bez soucinnosti obvinéné. Kazda z
obou zminénych skutecnosti v zasadé vylucuje ulozeni trestu na samé spodni hranici zakonné
trestni sazby, a i v tomto pifpadé tomu neni jinak. Nelze ohlédnout ani od skutecnosti, ze
obvinéna se dopustila nc¢kolika pfestupkti a v tomto sméru na ni nelze pohlizet jako na zcela
bezihonnou osobu. Pfitom pravé pifpadné doznani a sebereflexe jsou zpravidla zasadnim
davodem pro ukladani mirného trestu, nebot’ na zakladé takovychto skutecnosti lze presumovat,
ze 1 ulozen trestu v nizs$i vymeéfe lze povazovat dostacujici ve vztahu ke konkrétni osob¢ a ze
takto ulozeny mirny trest splnf svtj ucel. Soudem ulozeny trest na samé spodni hranici v$ak neni
vyvazen ani pfiméfené dlouhou zkusebni dobou. S ohledem na uvedené skutecnosti tak lze mit za
to, ze ulozeny podminény trest odnéti svobody na samé spodni hranici s nejkratsi moznou
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zkusebni dobou je trestem v daném pfipad¢ nepfiméfené mirnym. Za adekvatni a spravedlivy lze
povazovat trest odnéti svobody vyse nad spodni hranici zakonné trestni sazby se zkuSebni dobou
alesponn osmnacti mésict. Zavérem statn{ zastupkyné navrhla, aby odvolaci soud napadeny
rozsudek ve vyroku o trestu zrusil a sim rozhodl tak, Ze se obvinéné uklada trest odnéti svobody
v trvani nejméné Ctyf mésict s podminénym odkladem na zkusebni dobu v trvani nejméné
osmnacti mésict.

8. Krajsky soud v Plzni nafidil ve véci vefejné zasedani na den 11. 10. 2023 O jeho konani byly
obvinéna [jméno]| [pifjmeni] i statni zastupkyné fadné a vcas vyrozumény, byla zachovana
zakonna lhuta k pfipravé ve smyslu § 233 odst. 2 trestnfho fadu. Obvinéna se k tomu vefejnému
zasedani konanému u odvolaciho soudu nedostavila, a¢ byla o ném vcas a fadné¢ vyrozuména (ke
dni 29.9. 2023). Svoji neucast pfi tomto vefejném zasedani zadnym zpusobem neomluvila, o
odroceni vefejného zasedani nezadala. Pfi splnéni vSech podminek vyzadovanych trestnim fadem
tak bylo toto vefejné zasedani konano v jeji nepfitomnosti.

9. Ve vefejném zasedani konaném u odvolactho soudu intervenujici statni zastupkyné setrvala na
svém odvolani. V ramci prava vyjadfit se k odvolani protistrany oznacila odvolani obvinéné za
nedivodné a navrhla jej jako nediivodné zamitnout.

B.

10. Z podnétu pravé popsanych véasnych odvolani obvinéné a statni zastupkyné Krajsky soud v
Plzni podle § 254 odst. 1 trestntho fadu pfezkoumal zakonnost a oduvodnénost odvolanimi
napadenych vyrokt o viné i trestu (tj. rozsudek byl tak pfezkoumavan v celém rozsahu).
Prezkoumal i spravnost postupu fizeni vydani rozsudku pfedchazejictho. K odvolanim
nevytykanym vadam mohl piihlédnout jen tehdy, pokud mély vliv na spravnost a zakonnost
odvolanim napadenych vyrokua. Takova situace nastala. Po pfezkouman{ vyroku o viné
napadeného rozsudku postupem dle § 254 trestnfho fadu zjistil odvolaci soud ve vyroku o viné
pochybeni, resp. pokud jde o zde precizovana skutkova zjiSténi, neshledal vyrok o viné zcela
spravnym tak, jak byl vyhlasen, proto byla skutkova zjisténi soudu prvniho stupné upravena
(k tomu blize viz odst. 19. odivodnéni tohoto rozhodnut).

11. Dale je tfeba uvést, ze v fizeni, které pfedchazelo vyhlaseni napadeného rozsudku, soud
druhého stupné nezjistil zadné podstatné procesni vady predpokladané ustanovenim § 258 odst. 1
pism. a) trestniho fadu vedouci k jeho zruseni. Takové vady ostatné odvolatelky ani nevytykaly.
Organy cinné v pripravném fizeni i soud prvniho stupné postupovaly podle piislusnych
procesnich ustanoven{ trestnfho fadu a umoznily obvinéné uplatnit vSechna jeji prava, vcetné
prava na obhajobu, které jejich postupem nebylo omezeno ani zkraceno.

12. Odvolaci soud dospél k zavéru, ze soud prvniho stupné provedl dokazovani v rozsahu, ktery
postacuje pro rozhodnuti ve smyslu § 2 odst. 5 trestntho fadu, tedy postupoval tak, aby mohl byt
zjistén skutkovy stav, o kterém by nevznikly divodné pochybnosti. Krajsky soud povazuje
dokazovani provedené okresnim soudem za tplné. Zadna ze stran Zadné doplnéni dokazovani ve
vefejném zasedani konaném u odvolacitho soudu nenavrhovala. V odvolacim fizeni bylo pfitom
dokazovani doplnéno toliko né¢kolika listinnymi dukazy, a to zejména o aktualni osobni vykazy
obvinéné, tj. opisem z evidence rejstiiku trestd a z evidence pfestupku obvinéné. Kromé toho
krajsky soud k dikazu pfi vefejném zasedani znovu (z nize vysvétlenych davodt) proved! i
rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky, Krajské pobocky v Plzni, kontaktni pracovisté Tachov
ze dne 19. 10. 2021 [¢islo jednaci] (¢.l. 47 spisu) a ze dne 16. 6. 2022 [¢islo jednaci] (¢.1. 44 spisu),
ktera byla provedena k dikazu jiz v hlavnim liceni pfed okresnim soudem a z nichz je zfejmé, ze
k vyfazeni obvinéné z evidence uchaze¢i o zaméstnani doslo puavodné ode dne 9.9. 2021,
pficemz naslednym Setfenim ufadu prace bylo zjisténo, ze podpora v nezaméstnanosti v celkové
vysi 17 559 K¢ za obdobi od 13. 7. 2021 do 8. 9. 2021 byla obvinéné vyplacena neopravnéne, a
proto bylo pravomocné rozhodnuto o vyfazeni obvinéné z evidence uchazeci o zaméstnani jiz
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ode dne 13. 7. 2021 a v navaznosti na tento postup i o povinnosti obvinéné vratit uradu prace ji
takto difve vyplacenou ¢éastku.

13. Dale k dukazu odvolaci soud pii vefejném zasedani provedl zpravu Okresni spravy socialniho
zabezpeceni v Tachove ze dne 21. 9. 2023 (¢.I. 154 spisu) o tom, u jakych konkrétnich subjektt a
v jakjch obdobich pocinaje rokem 2013 byla obvinénd v Ceské republice zaméstnana (4.
v pracovnim poméru ¢i vztahu na zakladé dohody o pracovni ¢innosti a dohody o provedeni
préce), a dale i tiskopis z webového portalu Ministerstva prace a socialnich véci Ceské republiky,,
Zakladni pouceni uchazece o zaméstnani™ (¢.I. 158-161 spisu), ktery obsahuje zakladni prava a
povinnosti uchazece o zaméstnani podle zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni
pozdéjsich predpist. Kromé toho si krajsky soud vyzadal a k dikazu pfi vefejném zasedani
provedl i zpravu spolec¢nosti A prace Plzen s.r.o. (¢.1. 147 spisu), ktera v nf sdélila konkrétni dny,
v nichz obvinéna v cervenci 2021 vykonavala pro jmenovanou spole¢nost praci na zakladé
dohody o pracovni ¢innosti ze dne 1. 3. 2021, tj. sdélila, Ze §lo konkrétné o dny 3. 7., 4. 7., 10. 7.,
11.7.,14. 7., 17. 7. a 29. 7. Na tomto misté je nutno uvést, ze pokud obvinéna v odivodnéni
svého odvolani davala na zvazen{ pfipadné doplnéni dokazovani ve vztahu k tomu, zda vubec z
pfedmétné dohody o provedeni prace méla néjaky pifjem, je tfeba uvést, ze jiz v hlavnim liceni
pfed okresnim soudem byly k dikazu provedeny zpravy uvedené spolecnosti (¢.1. 36 a 95 spisu),
v nichz ohledné jednotlivich mésich od bfezna do prosince 2021 specifikovala, kolik hodin
v nich obvinéna na zakladé¢ zminéné dohody o pracovni ¢innosti ze dne 1. 3. 2021 odpracovala a
jakého vydélku v nich dosahla. Napf. v cervenci 2021 cinil jeji vydélek za celkem 51
odpracovanych hodin 7 141 K¢ hrubého (¢ista mzda c¢inila v tomto meésici 5 274 K¢). Skute¢nosti
z této zpravy vyplyvajici pfitom nasly i odraz pfimo ve vyroku o viné napadeného rozsudku.
Rovnéz je pro uplnost tieba doplnit, Ze odvolaci soud puvodné k vefejnému zasedani volal
k podani svédecké vypovédi i pracovnici Utadu prace Ceské republiky, kterd s obvinénou jednala
pfedmétného dne 14.7.2021, ta se vSak pro nemoc z ucasti na tomto vefejném zasedani
omluvila. S ohledem na to, co jiz bylo odvolacim soudem zminéno k otazce rozsahu
proveden¢ho dokazovani, a po doplnéni dokazovani v odvolacim fizeni ve vySe naznaceném
rozsahu (tj. zejména vzhledem ke skutecnostem, které byly zjistény z vyse zminéného tiskopisu,,
Zakladni pouceni uchazece o zaméstnani, k tomu blize viz odstavec 17. odivodnéni tohoto
rozhodnuti), je pak zfejmé, Ze dospél pii vefejném zasedani odvolaci soud k zavéru, ze za takové
dukazni situace provadéni uvedeného vyslechu je v soucasné dobé¢ jiz nadbytecné.

14. Dale je mozno konstatovat, ze provedené dukazy okresni soud nasledné zhodnotil podle
vlastnfho pfesvédéeni jednotlivé i v jejich souhrnu ve smyslu § 2 odst. 6 trestniho fadu. V
odtvodnéni svého rozsudku pfitom zpusobem, ktery odpovida § 125 odst. 1 trestniho fadu,
uvedl vSechny vyznamné skutecnosti dulezité pro své rozhodnuti, vylozil, které skutec¢nosti vzal
za prokazané, o které dukazy sva skutkova zjisténi optel, a pfesvedéive vysvetlil, jakymi duvahami
se pfi hodnoceni provedenych dukazu fidil. V podrobnostech je zde mozno odkazat na jeho
argumentaci uvedenou v odivodnéni napadeného rozsudku v odst. 3 a 5 odtvodnéni, s niz se
krajsky soud ztotoznil. Vypofadal se v ném i s obhajobou obvinéné, ktera ji byla uplatnéna
v fizeni pfed vynesenim napadeného rozsudku a kterou nyni z¢asti opakuje v ramci ji podaného
odvolani. Skutkova zjisténi, ktera na zakladé provedenych dukazi soud prvnfho stupné poté
ucinil a vylozil v odivodnéni napadeného rozsudku, povazuje krajsky soud ve své podstaté za
spravna. S nize uvedenou vyhradou neshledal divodu je jakkoliv ménit, popiipad¢ ukladat
okresnimu soudu dalsi pokyny k doplnéni dokazovani.

15. Ve spojitosti s hodnocenim provedenych dukazu je pak tfeba pfipomenout, ze v situaci, kdy
okresn{ soud jako soud prvniho stupné ve véci provedl jiz uplné dokazovani, provedené dikazy
hodnotil zpusobem pfedvidanym v ustanoveni § 2 odst. 6 trestnfho fadu, tedy podle svého
vnitintho pfesvedéeni zalozeného na peclivém uvazeni vsech okolnosti piipadu jednotlive i
v jejich souhrnu, a logicky se s nimi vypofadal, je krajsky soud jako soud odvolaci ve smyslu § 263
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odst. 7 trestntho fadu hodnocenim dukazii provedenym soudem prvntho stupné vazan
s vyjimkou téch dukazu, které odvolaci soud sam ve vefejném zasedani znovu provedL

16. Obvinéna v ramci svého odvolani nijak nezpochybnovala skutec¢nost, ze se skutkovy d¢j dne
14. 7. 2021 odehral tak, jak je popsan v popisu skutku viroku o viné napadeného rozsudku. Ze se
pfedmétny incident stal na uvedeném misté, v uvedené dob¢, prave timto zpltisobem a Ze tim byla
zpisobena Utadu price Ceské republiky skoda ve vysi 17 559 K¢, ostatné vyplyva z v tomto
sméru souladnych vypovedi obvinéné, podaného vysvétleni pracovnika Utadu price Ceské
republiky [jméno] [pfijmeni] a opatfenych listinnych dukazt (zejména pak listin dolozenych
Utadem prace Ceské republiky, Okresni spravou socidlntho zabezpeceni Tachov a Agenturou
prace Plzen, s.r.0.).

17. Obvinéna se v ramci svych uplatnénych odvolacich namitek snazi zpochybnit skutkové
okolnosti, na zakladé nichz okresni soud dospél k zavéru o tom, ze se pfedmétného jednani
dopustila obvinéna umyslné. Resp. podstata jeji argumentace v podaném odvolani spociva v tom,
ze ji nebylo prokazano umyslné zavinéni ve vztahu ke znakim objektivni stranky pfecinu
podvodu spocivajici v tom, Zze tmyslné zamlcela podstatné udaje. K tomu je vsak nutno uvést, ze
ani stran rozhodnych okolnosti svédéicich o naplnéni subjektivni stranky stithaného pfecinu
podvodu nevznikaji zadné pochybnosti. V daném piipad¢ bylo zejména s ohledem na listinné
ditkazy dolozené Utadem price Ceské republiky dokumentujici jednani obvinéné vaéi Utadu
price Ceské republiky dne 14. 7. 2021 jednoznaéné prokazano, ze v dobé a na misté uvedeném
ve vyroku rozsudku obvinéna v souvislosti sjeji zadosti o zprostfedkovan{ zaméstnani a o
pfiznani podpory v nezaméstnanosti cCestné prohlasila a svym podpisem stvrdila, ze neni
v pracovnépravnim vztahu. Konkrétné ve formulafi,, Zadost o zprostiedkovani zaméstnani® (¢.1.
19-20 spisu) zaskrtla v ¢asti oznacené pism. J. a nazvané jako osvédceni skutec¢nosti rozhodnych
pro zatazeni a vedeni v evidenci uchazecu o zaméstnani, ze cestné prohlasuje, Zze ke dni podani
pfedmétné zadosti,, neni v pracovnépravnim vztahu (tj. pracovni pomér, vztah na zakladé
dohody o pracovni ¢innosti a dohody o provedeni prace) nebo ve sluzebnim poméru®. Dale pak i
ve formulati,, Zadost o podporu v nezaméstnanosti (¢.I. 22 spisu) v ¢asti oznaéené pod bodem
1. tykajici se skute¢nosti rozhodnych pro pfiznani a poskytovani podpory v nezaméstnanosti
zaskrtla, ze ke dni, k némuz ji ma byt podpora v nezaméstnanosti pfiznana (tj. v den podani
zadosti nebo den zafazeni do evidence uchazect o zaméstnani), neni,, v pracovnépravnim vztahu
(tj. pracovni pomér, vztah na zakladé¢ dohody o pracovni ¢innosti) nebo ve sluzebnim poméru®.
V dalsich casti tohoto formulafe, v némz méla uvést posledni ukoncena zaméstnani nebo jinou
vydélecnou cinnost v poslednich dvou letech a dal$i ukoncena nebo neukoncéena zaméstnani
nebo jiné vydélecné cinnost, pak uvedla vylucné udaj o praci pro [pffjmeni] — kabelovou
kompletaci s.r.o. a |[pravnicka osoba] Ucinila tak pfitom pfesto, ze vté dobé byla
v pracovnépravnim vztahu na zakladé dohody o pracovni ¢innosti uzaviené dne 1. 3. 2021 se
spole¢nosti A prace Plzen, s.r.o. Argumentace ¢i vysvétleni obvinéné této skutecnosti spocivajici
ve vyplnéni pfedmétnych formulait na ufadu prace pravé popsanym zpusobem v odivodnéni
jejtho odvolani tim, ze zminovana dohoda o pracovni ¢innosti nebyla uzavirana v bezprostredni
casové souvislosti s pfedmétnou zadosti o podporu v nezaméstnanosti a ze na zakladé uvedené
dohody vykonavala velmi malo smén, neobstoji a vyvraci ji zpravy spolecnosti A prace Plzen,
s.r.0. (¢l 36-38, 95 a 147 spisu), z nichz mj. vyplyva, Ze obvinéna vykonavala praci na zakladé¢
uvedené dohody o pracovni ¢innosti mj. i dne 14. 7. 2021, tj. pfimo v den, kdy pfedmétné zadosti
u uradu prace podala. V obdobi od bfezna az do ukonceni této dohody, tj. do konce roku 2021,
pfitom obvinéna na zakladé této dohody vykonavala praci mésicné v rozsahu od 21,5 hodin do
71,5 hodin a byla za ni honorovana mésicné castkami od 3 034 K¢ do 9 926 K¢ (jak jiz bylo
zminéno, jen v Cervenci 2021 odpracovala celkem 51 hodin a jeji hruba mésicni mzda v tomto
mesici ¢inila 7 141 K¢).

18. Rovnéz pak nelze pfisvédcit ani argumentaci odvolatelky, podle niz se ji v souvislosti
s vyplnénim zadost{ u ufadu prace nedostalo potfebného pouceni a neméla se s nim kde
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seznamit. 7 kopie protokolu o jednani s obvinénou u Utadu price Ceské republiky, Krajské
pobocky v Plzni, kontaktni pracovist¢ Tachov (¢.l. 26 spisu) v tomto sméru totiz vyplyva, ze
obvinéna v ném dne 14. 7. 2021 svym podpisem stvrdila mj. skutec¢nost, ze ji byl pfedan tiskopis,,
Zakladni pouceni uchazece o zaméstnani“. Z obsahu tohoto tiskopisu dostupného i na webovych
strankach Ministerstva price a socidlnich véci Ceské republiky je pfitom zfejmé, Ze je v ném mij.
srozumitelnym zpuisobem vysvétleno, ze uchazeéem o zaméstnani muaze byt fyzicka osoba, ktera
ma na tzemi Ceské republiky bydlisté a kterd mj. neni v pracovnépravnim vztahu nebo ve
sluzebnim pomeéru s vyjimkou tzv. nekolidujictho zaméstnani, pficemz za nekolidujici zaméstnani
se povazuje cinnost na zakladé pracovniho nebo sluzebniho poméru, pokud mésicni vydélek
nepfesahne polovinu minimalni mzdy, nebo c¢innost na zakladé dohody o pracovni cinnosti,
pokud mésicni odména nebo odména pfipadajici na jeden mésic za obdobi, za které pfislusi,
nepfesahne polovinu minimalni mzdy. Soucasné je pak v uvedeném tiskopisu i vysvétleno, ze
uchaze¢ o zaméstnani je povinen ufadu prace oznamit vykon nekolidujictho zaméstnani bez
ohledu na vysi mési¢nfho vydélku nebo odmény pfi podani zadosti o zprostiedkovani zaméstnani
nebo nejpozdéji v den nastupu k vykonu této cinnosti (a ze je 1 ve lhuté stanovené ufadem prace
povinen dokladat vysi meési¢niho vydélku nebo odmény). Rovnéz je pak v uvedeném tiskopise i
vyslovné uvadéno, ze narok na podporu v nezaméstnanosti nema uchazec o zaméstnani, ktery
ke dni, k némuz ma byt podpora v nezaméstnanosti pfiznana, je v pravnim vztahu vzniklém
k vykonu nekolidujictho zaméstnani. Nad ramec vyse uvedeného je pfitom nutno zduraznit, ze
tyto skute¢nosti tvrzené obvinénou je nutno hodnotit i v kontextu toho, co bylo zjisténo o osobé
obvinéné. Sama obvinéna pfitom uvedla ve svych procesné pouzitelnych vypovédich, ze Zije
v Ceské republice jiz po dobu vice nez deviti let, Ze ¢eskému jazyku slovem i pismem dobfe
rozumi a ze je absolventkou stfedni ekonomické skoly s maturitou. Skutecnosti vyplyvajici ze
zpravy Okresni spravy socialniho zabezpeceni Tachov (¢.l. 154 spisu) svédéi o tom, Ze obvinéna
méla jiz z minulosti zkugenosti se zaméstnanim v Ceské republice na zakladé pracovnich smluy i
dohod o pracovni ¢innosti, nebot’ v ni ma evidovanou celou fadu takovych zaméstnani pocinaje
rokem 2013. Lze shrnout, ze obvinénou uplatnéné odvolaci namitky shledal krajsky soud jako
nedavodné.

19. Pokud odvolaci soud v ramci svého vlastniho rozhodnuti pfece jen zasahl do popisu skutku
vyroku o viné napadeného rozsudku, bylo tomu z davodu, ze skutkova zjisténi, k nimz okresni
soud, jak jiz bylo vyse feceno, spravné dospél, ne zcela presné vyjadiil v popisu skutku.
Konkrétné doslo v ptipadé upravy skutkovych zjisténi okresniho soudu toliko k naprave chyby,
k nfz doslo ve vyroku o viné napadeného rozsudku, pokud jde o vymezeni konce obdobi, za
které byla obvinéné ptvodné pfiznana podpora v nezaméstnanosti. Toto je spravné 8. 9. 2021,
coz je seznatelné 1 z oduvodnéni napadeného rozsudku (v némz je mj. zminovano, ze pieplatek
na podpofe v nezaméstnanosti ve vysi 17 559 K¢ je za obdobi do 8. 9. 2021), nikoliv 8. 9. 2022,
jak bylo vyjadfeno ve vyroku o viné napadeného rozsudku. V tomto sméru tedy byly shledany
odvolateli nevytykané vady rozsudku ve smyslu vyse zminovaného ust. § 254 odst. 1 trestnfho
fadu, které ovsem odvolaci soud po doplnéni/znovu provedeni dokazovini ve vefejném zasedani
ve vySe naznaceném rozsahu mohl napravit tim, ze napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism.
b) trestnfho fadu v celém rozsahu zrusil a znovu obvinénou uznal vinnou, pficemz uvedené
pochybeni okresniho soudu napravil zpfesnénim popisu skutku zptisobem vyse uvedenym. Mimo
toho nemel krajsky soud ve vyroku o viné¢ napadené¢ho rozsudku duvod k jakymkoliv dalsim
zmeénam.

20. Poté, co tedy krajsky soud doplnil/znovu provedl dokazovani ve vyse naznaceném rozsahu,
na zaklad¢ dakaza provedenych pfed soudy obou stupnu, po zruseni napadeného rozsudku sam
ve veci v rozsahu zruseni rozhodl. Uznal obvinénou vinnou jednanim tak, jak je popsano ve
vyroku rozsudku. Tzn. Ze oproti vyroku o viné v napadeném rozsudku upravil toliko popis
skutku tak, aby vystithoval vSechny podstatné momenty jednani obvinéné a soucasné i znaky
stthaného pfecinu. Nutno ovsem zduraznit, ze se jednalo o zménu toliko dilci, jez se zadnym
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vyraznéjsim zpusobem nedotkla podstaty jednani obvinéné a okresnim soudem spravné uzité
pravni kvalifikace. Nijak se pfitom vyjma opravy jiz zminovaného data konce obdobi, do kterého
byla puvodné podpora v nezaméstnanosti obvinéné pfiznana, neodchylil od skutkovych zjisténi
soudu prvniho stupné.

21. Toto jednani pak krajsky soud pravné posoudil ve shodé s pravni kvalifikaci pouzitou soudem
prvniho stupné. Okresni soud spravné dovodil trestni odpovédnost obvinéné za stthané jednani a
soucasn¢ 1 pouzil pfiléhavou pravni kvalifikaci tohoto jednani jakozto precinu podvodu podle §
209 odst. 1 trestniho zakoniku. V daném piipadé¢ byly naplnény vsechny znaky skutkové podstaty
tohoto trestného cinu, které jej charakterizuji, tedy objekt (tj. majetek), objektivni stranka
(spocivajici v tom, ze sebe obohatila tim, ze zamlcela podstatné skute¢nosti v souvislosti s zadosti
o zprostfedkovani zaméstnan{ a o poskytnuti podpory v nezaméstnanosti o tom, ze vykonava
pracovni ¢innost pro Agenturu prace Plzen s.r.o., a zpusobila tak na cizim majetku skodu, tj.
Ceské republice tim, e ji byla v disledku uvedené zamléené skutecnosti vyplacena podpora
v nezaméstnanosti, na kterou neméla narok, ve vysi 17 559 K¢, tedy skodu nikoli nepatrnou ve
smyslu § 138 odst. 1 pism. a) trestntho zdkoniku, jiz se rozumi Skoda dosahujici castky
10 000 K¢), pachatel a konec¢né i dalsi z obligatornich znakd, tj. subjektivni stranka.

22. Z hlediska subjektivni stranky obvinéna jednala umyslné, pficemz o podvodném umyslu
obvinéné svédéi jednoznacné vyse popsané okolnosti, za nichz byl ¢in spachan (a to v¢. chovani
obvinéné nejen zminovaného dne 14. 7. 2021, ale 1 jeji chovani do doby, nez byla z evidence
uchazectu o zaméstnan{ u ufadu prace sankéné vyfazena pro nesplnéni jeji povinnosti oznamit
ufadu prace jeji pracovni pomér ode dne 9. 9. 2021 na zakladé dohody o pracovni ¢innosti pro
spole¢nost Lé¢ lazn¢ [pravnicka osoba|, pficemz az naslednym Setfenim ufadu prace bylo
zjisténo, ze obvinéna zamlcela podstatné okolnosti ve vztahu k ufadu prace jiz pfi jejim prvotnim
zaevidovani na ufadu prace). Pokud si obvinénd takto pocinala, musela byt pfinejmensim
srozumeéna i s tim, ze v dusledku jejtho podvodného jednani nasledné dojde ke skodé na cizim
majetku a tim i k jejimu obohaceni. Jednani, které je obvinéné kladeno za vinu, se proto obvinéna
dopustila pfinejmensim v imyslu nepfimém dle § 15 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku.

C.

23. Krajsky soud musel v navaznosti na zruseni vyroku o viné zrusit v napadeném rozsudku i
vyrok o trestu. Nic mu nebranilo, aby v tomto sméru sam znovu rozhodl. Pfedné je tfeba uvést,
ze shora uvedené zpfesnéni popisu skutku ve vyroku o viné nemohlo mit zadny dopad na vyrok
o stanoveni druhu trestu a jeho vyméry. Krajsky soud se zde fidil stejnymi tvahami a hledisky
jako soud prvniho stupné.

24. Obvinéné krajsky soud shodné jako soud prvniho stupné ukladal trest za uvedeny pfecin
v sazb¢ stanovené v § 209 odst. 1 trestniho zakoniku, ktery umoznuje ulozeni trestu odnéti
svobody a2 na dvé léta, zdkaz ¢innosti nebo propadnuti véci. Ridil se pfitom hledisky a zésadami
pro ukladani trestd stanovenymi mimo jiné v ustanoveni § 38 a § 39 trestnfho zakoniku.
Spolecenska skodlivost jednani obvinéného je spoluurcovana chranénymi zajmy, které byly
v tomto piipad¢ ohrozeny, tedy zdjmem na ochrané¢ majetku. Obvinéna nebyla dosud soudné
trestana. V minulosti byla ve dvou piipadech sankcionovana pro pfestupkové jednani. Za prvni z
téchto prestupkd, tj. za pfestupek proti obcanskému souziti, ji byla v roce 2018 ulozena pokuta,
kterou dosud neuhradila, za druhy pfestupek, konkrétné Slo o pfestupek proti majetku, ji byla
v roce 2018 ulozena pokuta 500 K¢. K osobé obvinéné je mozno dale uvést, ze tato ma stfedni
odborné (ekonomické) vzdelani s maturitou, je rozvedena, ma dve deét, t.¢. (od 17.7.2023)
pracuje u [pravnicka osoba] s.r.o. Pokud jde o polehcujici a pfitézujici okolnosti, krajsky soud ve
shodé s okresnim soudem u obvinéné shledal, Ze u obvinéné neni dana néktera z polehcujicich
okolnosti ve smyslu § 41 trestnfho zakoniku. Rovnéz lze akceptovat i to, ze u obvinéné byla na
druhé stran¢ shledana pfitézujici okolnost ve smyslu § 42 pism. b) trestniho zakoniku, tj. ze ¢in
spachala obvinéna ze ziskuchtivosti. Dale je nutno doplnit, ze $koda zpusobena jednanim
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obvinéné je v soucasné dobé¢ sice uhrazena, pfedmétna c¢astka vsak nebyla zaplacena obvinénou
dobrovolng, byla na obvinéné vymozena v exekucnim fizeni.

25. Pii zvazovani druhu trestu se krajsky soud ztotoznil se zavérem okresniho soudu, zZe je
namisté na obvinénou pusobit alternativnim druhem trestu k nepodminénému trestu odnéti
svobody, konkrétné vychovnym trestem v podobé podminéné odlozeného trestu odnéti svobody.
Odvolaci soud se tedy v otazce druhu ukladaného trestu ztotoznil se zavéry nalézaciho soudu,
pokud vsak jde o jeho vyméru a délku stanovené zkusebni doby podminéného odsouzeni,
s ptihlédnutim k vySe popsanym skutecnostem vsak povazuje okresnim soudem obvinéné
ulozeny trest jako nepfiméfené mirny ve smyslu § 258 odst. 1 pism. e) trestnitho fadu. V tomto
sméru je namitka statni zastupkyné divodna. Krajsky soud pfi zohlednéni vSech relevantnich
skute¢nosti v ramci uvedené zakonné trestni sazby ulozil obvinéné trest odnéti svobody v trvani
tif mésict, tj. vjedné osminé této sazby, jehoz vykon podminéné odlozil na zkusebni dobu
v trvani patnacti mésica (tj. v ramci zakonného rozpéti od jednoho do péti let), kteryzto
zohlednuje jak osobu obvinéné, tak konkrétni zavaznost daného skutku. Soud povazuje za nutné
zduraznit, ze timto byla obvinéné poskytnuta Sance prokazat, ze na ni neni tfeba pusobit
vykonem nepodminéného trestu odnéti svobody. Paklize se obvinéna bude ve stanovené
zkuSebni dobé chovat fadné, nedopusti se mj. zadného dalsitho deliktu v podobé prestupku ¢i
trestného cinu, muze byt rozhodnuto po uplynuti této zkusebni doby o tom, ze se osvédcila;
v opacném pifpadé¢ by mohlo byt rozhodnuto o tom, Zze shora uvedeny trest odnéti svobody
obvinéna vykona.

D.

26. Krajsky soud tak muze uzavfit, ze odvolani statni zastupkyné a obvinéné shledal zcasti
davodnymi (byt’ i z jinych nez jimi vyslovné namitanych duvodu), proto z podnétu téchto
odvolan{ zrusil napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. b), ¢) trestnfho fadu v celém rozsahu
a sam podle § 259 odst. 3 pism. a) trestniho fadu znovu rozhodl tak, jak je popsano ve vyroku
tohoto rozsudku.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny dalsi fadny opravny prostredek.

Proti tomuto rozhodnuti mize podat dovolani nejvyssi statni zastupce na navrh krajského nebo
vrchniho statnfho zastupce, anebo i bez takového navrhu pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a
to ve prospéch i v neprospéch obvinéného, jakoz 1 obvinény pro nespravnost vyroku rozhodnuti
soudu, ktery se ho bezprostfedné¢ dotyka. Obvinény tak muze ucinit pouze prostfednictvim
obhijce. Podani obvinéného, které by nebylo uc¢inéno prostfednictvim obhajce, se nepovazuje za
dovolani, byt by takto bylo oznaceno. Dovolani se podava u soudu, ktery rozhodl ve véci
v prvaim stupni, do dvou meésict od doruceni rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. O
dovolani rozhoduje Nejvyssi soud. V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti (§ 59 odst. 3
trestnfho fadu) podani uvedeno, proti kterému rozhodnuti smétuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu,
1 z jakych divodua napada a ¢eho se dovolatel domaha, véetné konkrétntho navrhu na rozhodnuti
dovolactho soudu s odkazem na zdkonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az m) trestniho fadu,
o které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve
prospéch nebo v neprospéch obzalovaného. Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano,
a duvody dovolani Ize ménit jen po dobu trvani lhiuty k podani dovolani.

Plzen 11. 10. 2023
JUDr. Pavel Fait v. r.

pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Poldkova.



