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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Krajsky soud v Plzni rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 21. 12. 2023 v senat¢ slozeném
z pfedsedkyné senatu JUDr. Ivany Ruzickové a soudct JUDr. Pavla Faita a JUDr. Martiny
Hifmanové, v trestni véci obzalovaného [udaje o ucastnikovi]

takto:

K odvolani obzalovaného [jméno| [pfijmeni| se podle § 258 odst. 1 pism. f), odst. 2 trestniho
fadu rusi rozsudek Okresniho soudu v Klatovech ze dne 25. 9. 2023 ¢&. j. 1T 141/2023 — 196
v celém vyroku o nahradé¢ skody a podle § 259 odst. 3 trestniho fadu se znovu rozhoduje tak, Zze

Podle § 228 odst. 1 trestnfho fadu je obzalovany povinen zaplatit na nahradé skody poskozenému
[jméno| [piijmeni], narozenému [datum]|, trvale bytem [adresa], castku 308 500 K¢, spolu se
zakonnym urokem z prodleni ve vysi 15% roc¢né z ¢astky 308 500 K¢ od 18. 6. 2023 do zaplaceni.

Podle § 229 odst. 2 trestntho fadu se poskozeny [pfijmeni| [pfijmeni], [datum narozeni], trvale
bytem [adresa], se zbytkem svého naroku na nahradu skody odkazuje na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Jinak zustava napadeny rozsudek beze zmény.

Oduavodnéni:

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Klatovech ze dne 25. 9. 2023, sp. zn. 1T 141/2023, byl
obzalovany [jméno] [pffjmeni] uznan vinnym ze spachani pfecinu podvodu podle § 209 odst. 1,
odst. 3 trestniho zakoniku, kterého se mel dopustit tim, ze

v presné nezyisténé dobé od 14:00 hodin dne 13. lervence 2022 do 18:00 hod. dne 14. cervence 2022 v kanceldri
[prévnickd osoba], na adrese kpt. [adresal, v [obec] postupné vylikal od poskozeného [jméno] |[prijment],
narozeného [datum], celfovon Cdsthn 308 500 K& pod nepravdivon dminkon vyhodné koupé traktorsi s tim, e

mu aprijienon hotovost do Hidne vriti, kdyZ mu soucasné zamliel podstatné skutecnosti o své finanini sitnact,
nebot’ si byl védom, %e nebude schopen penize vritit, jak sliboval, a Ze je poungije na jiny sicel nez poskogenému
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uvddel, pricems aroven viastnoruiné podepsal probldseni o prevzet? finanini hotovosti ve vysi 308 500 K¢, kde
timysiné uved] chybné své jméno a datum narozent tak, aby se poskozeny ndsledné nemobl vriceni uvedené financni
castry po ném u soudn domdhat, a do soncasné doby mu tyto penize nevrdtil, ims prisobil poskozenému [jméno]
[prijment], narozenému [datum), trvale bytem [adresa), Skodu v celfové vysi 308 500 Ki

2. Okresni soud obzalovanému v nyni projednavané véci ulozil za shora popsané jednani
souhrnny trest odnéti svobody v trvani 40 mésict se zafazenim pro jeho vykon do véznice
s ostrahou, a to za soucasného zruseni vyroku o trestu z rozsudku Okresntho soudu v Klatovech
ze dne 13. 10. 2022, sp. zn. 3 'T 29/2022, ktery nabyl pravai moci dne 15. 2. 2023, jakoz i vSech
dalsich rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujicich, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zrusenim, pozbyla podkladu. Obzalovanému byla dale uloZzena povinnost zaplatit na nahradé
skody poskozenému [jméno] [ptijmeni] castku 308 500 K¢ spolu se zakonnym turokem z prodleni
ve vysi 15% ro¢né z castky 308 500 K¢ od 17. 6. 2023 do zaplaceni. Se zbytkem naroku byl
poskozeny odkazan na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

3. Proti uvedenému rozsudku podal v zakonné lhiuté odvolani obzalovany, v némz poukazal na
to, ze od nalézaciho soudu nedostal prostor k podani navrhu na dulezité svédectvi osoby, které
by potvtdilo vypovéd obzalovaného a objasnilo sled udalosti. V hlavnim liceni se obzalovany
omluvil a2 dohodl se soudcem na odroceni hlavniho liceni na den 11. 10. 2023 s tim, ze neni
pfekazkou, aby odjel do nemocnice za matkou. Nemél tedy moznost prednést dalsi navrhy a byl
tak zkracen na svych pravech. S rozsudkem se neztotozfiuje a pozadal odvolaci soud, aby
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil k dals$imu projednani okresnimu soudu. V ramci vefejného
zasedani predlozil obzalovany odvolacimu soudu doplnéni odvolani, v némz zduraznil, Ze pfijal
od [jméno] [pfijmeni| pijcku najednou, nikoho neuvedl v omyl jinym jménem apod. O pujcce se
nesepisoval zadny dokument. Obzalovanym navrhovani svédci, a to [jméno] [pifjmeni] (jeho
otec) byl oznacen jako nadbytec¢ny a svédek [jméno] [pffjmeni] nebyl vibec vzat v potaz. Dne
13.11. 2023 se obzalovany sesel po telefonické domluvé s [jméno] [pfifjmeni], aby celou véc
s pujckou urovnali, véetné odmény. Dnes je jiz k dispozici dohoda o narovnani, kdy ani p.
[pfijmeni] si nepfeje dalsi pratahy a jen své penize. Sam poskozeny mél dle obzalovaného uvést,
ze nechce, aby se to rozmazavalo, Zze on p. [ptijmeni| a otci obzalovaného fikal, Ze ho de facto
nutili naseptavaci a policejni organy, aby to na obzalovaného,, né¢jak usil* a mohl byt stthan. Proto
je dle obzalovaného dulezité svédectvi obou svédkt. Na svych pravech byl zkracen i tim, ze pfed
hlavnim licenim Zadal o nahlédnuti do spisu, jeho zadost vsak zustala bez odpovedi a nebylo mu
to umoznéno. Krajskému soudu navrhl, aby rozsudek zrusil a véc vratil Okresnimu soudu v
Klatovech nebo, vzhledem k tomu, ze s p. [pfijmeni] doslo k dohodé¢, mu byl ulozen penézity
trest.

4. V odvolacim fizeni obzalovany doplnil, Ze zadal poskozeného [pffjmeni|, aby odvolacimu
soudu dolozil dhradu pujcky s tim, Ze penize poskozenému predal 7. ¢i 10. 11.2023, o ¢emz byl
sepsan doklad, jehoz ma kopii, nikoli v§ak pfi sobé.

5. Krajsky soud v Plzni v souladu s § 254 odst. 1 trestnitho fadu pfezkoumal k podnétu vcéasného
odvolani obzalovaného napadeny rozsudek, zameéfil se pfedevsim na zakonnost a oduvodnénost
vsech odvolanim napadenych vyroku. Prezkoumal téz spravnost postupu fizeni, které vydani
rozsudku pfedchazelo. V tomto sméru nutno uvést, ze nebyly zjistény zadné procesni vady ve
smyslu § 258 odst. 1 pism. a) trestniho fadu, které by mély vliv na spravnost rozhodnuti ve véci.
Pokud obzalovany namita, ze mu nebyl dan prostor k uplatnéni navrht na doplnéni dokazovani,
této namitce nelze dle odvolactho soudu pfiznat davodnost, nebot’” nalézaci soud za situace, kdy
obzalovany v prabé¢hu hlavniho liceni pozadal, aby jednani pokracovalo v jeho nepfitomnosti,
umoznil obzalovanému vyjadfit se k moznym navthim na doplnéni dokazovani, cehoz
obzalovany vyuzil a navrhl vyslech svého otce [jméno] [pifjmeni], o svédkovi [jméno] [ptijmeni]
se nezminil, pficemz je v tomto sméru nerozhodné, ze hlavni liceni nebylo odroceno na mozny
nalézacim soudem avizovany termin, o némz byl zpraven obzalovany pfedtim, nez opustil jednaci
sin. O navrhu na vyslech [jméno| [pifjmeni], a rovnéz o listinach, které obzalovany zminil v ramci
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svého vyslechu pfed nalézacim soudem, rozhodl nalézaci soud jejich zamitnutim, coz nasledné
v napadeném rozhodnuti nalezit¢ odivodnil. Pokud dale obzalovany namital, ze mu nebylo
nalézacim soudem umoznéno nahlédnuti do spisu pfed konanim hlavniho liceni, pak takovy
pozadavek obzalovaného neni ve spisu dokumentovan. Z uvedeného je zfejmé, ze obzalovany
nebyl postupem okresniho soudu nikterak na svém pravu obhajoby zkracen.

6. Nutno zduaraznit, ze soud I. stupné provedl pro rozhodnuti ve véci vSechny potfebné dikazy
v souladu s ustanovenim § 2 odst. 5 trestniho fadu tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o némz
nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jeho rozhodnuti. Nalézacimu
soudu nelze vytknout ani zptsob, jakym provedené diikazy hodnotil, ani to, jaké indicie, majici
zasadni relevanci pro skutkova zjisténi, z provedenych dikazt v napadeném rozsudku
zminovanych, vzal za prokazané. Odvolacimu soudu nepfislusi nahrazovat postup soudu I.
stupné podle § 2 odst. 6 trestnfho fadu, za pfedpokladu, ze uvahy soudu v tomto sméru vychazeji
z uplného a nezkresleného obsahu vSech provedenych dikazti a odpovidaji zasadam obecné
logiky a jeho skutkové zavéry, které na zakladé provedenych a spravné hodnocenych dikazi
ucinil, jsou pfesvedcivé a logické. Takovému hodnoceni dukazni situace dostal v dané véci i
nalézaci soud, ktery se nalezit¢ vénoval téZz obhajobé obzalovaného, kterou komparoval s dalsimi
ve véci provedenymi dikazy, které zcela spolehlivé obhajobu obzalovaného vyvraceji, a proto lze
ptijmout jeho skutkové zavéry, o nichz nevyvstaly zadné davodné pochybnosti.

7. Pii popérném stanovisku obzalovaného k trestné ¢innosti, opfel nalézaci soud zavér o trestni
odpovédnosti obzalovaného zejména o svédectvi poskozeného [jméno] [pifjmeni] a jeho syna
[jméno| [pfijmeni], a s témito svédectvimi souladnym vystupem z odborného zkoumani
prohlaseni (¢.l. 45), které bylo vyhotoveno a podepsano obzalovanym a které obsahuje
nepravdivé udaje vztahujici se k totoznosti obzalovaného, kdy je v rozporu se skutec¢nosti
uvedeno jeho kfestni jméno a rok narozeni. Zcela spravné také nalézaci soud dovodil, Ze se jedna
o indicie jasné prokazujici pocateéni podvodny tmysl obzalovaného vylakat od poskozeného pod
zaminkou koupé traktort finanéni prostfedky, coz koresponduje i s obsahem SMS komunikace
vedené mezi obzalovanym a poskozenym, béhem niz obzalovany udaval smyslené davody, které
mu mély ve vratce financ¢ni ¢astky branit. Neni téZz bez povsimnuti, Ze do soucasné doby, a¢ to
opakované deklaroval, obzalovany nedolozil Zadny doklad o koupi pfedmétnych traktora a jejich
nasledném prodeji. Je nepochybné, Ze obzalovany vyuzil skutecnosti, ze poskozeny m¢l
bezproblémové,, obchodni® vztahy s jeho otcem a tudiz divodné predpokladal, ze mu v zadosti
o pujcku penéz vyhovi. Skutecnost, ze obzalovany nemél v imyslu penize poskozenému vratit,
svedel nejen ucelova az absurdni vymluva, Ze s ohledem na podané trestni oznameni nemél jiz
zajem takto ucinit (ale téz ve spisu zadokumentované jednani obzalovaného, konkrétné
v rozhodnuti policejntho organu ze dne 10.2.2023 (¢l 145-148), z nchoz je zfejmé, Ze
obzalovany dne 14. 7. 2022 uhradil ¢astku 150 000 K¢ poskozenému [pffjmeni] a ve stejny den
castku 158 000 K¢ poskozené spolecnosti [pravnicka osoba] (¢.I. 137-139), kdy o této thradé¢ se
zminil (byt’ s uvedenim nespravného data 14. 7. 2023) i okresni soud. Logicky se tak nabizi, Zze
obzalovany poté, co od poskozeného [piifjmeni] vylakal ve dnech 13. 7. 2022 a 14. 7. 2022 castku
v celkové vysi 308 500 K¢, z této uhradil své zavazky. O ucelovosti a nevérohodnosti obhajoby
obzalovaného svédci i jeho postoj v odvolacim fizeni, kdy se snazil odvolaci soud, aniz by ovsem
své tvrzeni jakkoli dolozil, pfesvédcit, ze poskozenému osobné pfedal v listopadu castku
360 000 K¢. Pokud totiz byl obzalovany nasledné konfrontovan s obsahem telefonatu, ktery
odvolaci soud vedl o pfestavce preruseného jednani s poskozenym [pifjmeni], ktery poptel
osobni pfedani jakékoli castky ze strany obzalovaného a rovnéz tak jeji zaslani na jeho ucet,
v rozporu s pfedchozim tvrzenim, uvedl, ze pfedmétna castka je na uctu poskozeného.

8. Spravne zjistenému skutkovému stavu pfifadil nalézaci soud také odpovidajici pravni kvalifikaci
pfecinu podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku, jehoz zakonné znaky naplnil
jednanim precizovanym v rozsude¢ném vyroku.
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9. Ve vztahu k rozhodnuti o druhu a vysi trestu provedl okresni soud dostatecné dokazovani a
zabyval se vsemi hledisky rozhodnymi pro ukladani trest uvedenymi v § 38 a § 39 trestniho
zakonfku. Adekvatné, k tizi obzalovaného, zohlednil jeho trestni minulost, zejména specialni
recidivu 1 skutecnost, ze se trestné ¢innosti dopustil ve zkusebni dobé podminéného propusténi z
vykonu trestu odnéti svobody. Nepochybné je téz dana dalsi z pfitézujicich okolnosti, kterou je
ve smyslu ustanoveni § 42 pism. a) trestnfho zakoniku, spachani trestného cinu s rozmyslem. Za
situace, kdy obzalovanému nesvéd¢i zadna polehcujici okolnost a soucasné bylo namisté ulozeni
trestu za sbihajici se trestnou cinnost, nebot’ obzalovany se projednavané trestné cinnosti
dopustil pfed vyhlaSenim odsuzujictho rozsudku Okresniho soudu v Klatovech, sp. zn.
3T 29/2022, zvolil nalézaci soud spravné souhrnnou, jiz nepfimou sankci v podobé souhrnného
trestu odnéti svobody, kterou nelze, shodné jako jeji vyméru, pfi jejimz stanoveni postupoval
nalézaci soud vsouladu sustanovenim § 43 odst. 1 trestnfho fadu, povazovat za trest
nepfiméfené pfisny, ktery by bylo tfeba ve prospéch obzalovaného moderovat. Nalézaci soud
nepochybil ani pfi zafazeni obzalovaného pro vykon dané sankce do véznice s ostrahou.

10. Pokud jde o narok poskozeného [jméno| [ptijmeni] na nahradu skody, tento shledal odvolaci
soud, ve shodé¢ se soudem nalézacim, co do jeho pravniho duvodu i vyse jako opodstatnény.
Podle § 2 900 obcanského zakoniku vyzaduji-li to okolnosti pfipadu nebo zvyklosti soukromého
zivota, je kazdy povinen pocinat si pfi svém konani tak, aby, mimo jiné, nedoslo k nedivodné
ujmé na vlastnictvi jiného. Podle § 2910, véty prvni, ob¢anského zakoniku, skadce, ktery vlastnim
zavinénim porusi povinnost stanovenou zakonem a zasdhne tak do absolutniho prava
poskozeného, nahradi poskozenému, co tim zpusobil. Dokazovanim provedenym v hlavnim
liceni bylo prokazano, ze v pfi¢inné souvislosti s jednanim obzalovaného popsanym ve vyrokové
casti napadeného rozsudku vznikla poskozenému Skoda na majetku. Proto zde byly splnény
zakonné podminky ve smyslu ustanoveni § 228 odst. 1 trestnfho fadu pro ulozeni povinnosti
obzalovanému uhradit poskozenému castku ve vysi 308 500 K¢. Potud tedy postupoval okresni
soud spravné. Poskozeny soucasné ve smyslu ustanoveni § 1970 obcanského zakoniku ma pravo
na zakonny urok z prodleni. Podle citovaného ustanoveni muze véfitel, ktery fadné splnil své
smluvni a zakonné povinnosti, po dluznikovi, ktery je v prodleni se splacenim penézitého dluhu,
pozadovat zaplaceni uroku z prodleni, ledaze dluznik nenf za prodleni odpovédny. Vysi uroku z
prodleni stanovi vlada nafizenim, neujednaji-li strany vysi droku z prodleni, povazuje se za
ujednanou vyse takto stanovend. V daném pfipadé je tieba vychazet z ustanoveni § 2 nafizeni
vlady ¢. 351/2013 Sb., podle n¢hoz vyse uroku z prodleni odpovidi rocné vysi repo sazby
stanovené Ceskou narodni bankou pro prvni den kalendafniho pololeti, v némz doslo k prodleni,
zvysené o 8 procentnich boda. V navaznosti na uvedené, kdy poskozeny soucasné pozadoval téz
pfiznani piislusenstvi k pfedmétné pohledavce, bylo namisté primarné vyfesit otazku prvniho dne
prodleni, v ¢emz vsak nalézaci soud pochybil, coz také v konecném dusledku vedlo ke kasaci
napadeného rozhodnuti ve vyroku o nahradé skody. Obzalovany, jak poukazal nalézaci soud, se o
naroku poskozeného poprvé dozvédél dne 16. 6. 2023 pii prostudovani spisu. Na nasledujici den
piipadlo plnéni a teprve dalstho dne nastalo prodleni. Do prodleni se tedy obzalovany dostal az
ode dne 18. 6. 2023, nikoli ode dne 17. 6. 2023, jak urcil nalézaci soud. Poskozeny tak ma narok
na pozadovany urok z prodleni z ¢astky 308 500 K¢ ve vysi 15% roc¢né (prvni den kalendafniho
pololeti, v némz doslo k prodlent, ¢inila repo sazba 7%) pocinaje dnem 18. 6. 2023 do zaplaceni.
Pokud poskozeny pozadoval trok z prodleni ode dne nasledujicim po sedmém dni po pfedani
financni ¢astky obzalovanému, bylo namist¢ jej postupem podle § 229 odst. 2 trestniho fadu se
zbytkem naroku na nahradu skody odkazat na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

11. Odvolaci soud proto postupem podle 258 odst. 1 pism. f), odst. 2 trestniho fadu zrusil
napadeny rozsudek ve vyroku o nahradé skody a opétovné rozhodl tak, jak je uvedeno v tomto
rozsudku.
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Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny dalsi radny opravny prostredek.

Proti tomuto rozhodnuti maze podat dovolani nejvyssi statni zastupce na navrh krajského nebo
vrchniho statnfho zastupce, anebo i bez takového navrhu pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a
to ve prospéch i v neprospéch obzalovaného, jakoz i obzalovany pro nespravnost vyroku
rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostfedné dotyka. Obzalovany tak muze ucinit pouze
prostfednictvim obhajce. Podani obzalovaného, které by nebylo ucinéno prostfednictvim
obhidjce, se nepovazuje za dovolani, byt’ by takto bylo oznaceno. Dovolani se podava u soudu,
ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, do dvou mésicti od doruceni rozhodnuti, proti kterému
dovolani sméfuje. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud. V dovolani musi byt vedle obecnych
nalezitosti (§ 59 odst. 3 tr. [pffjmeni]) podani uvedeno, proti kterému rozhodnuti smétuje, ktery
vyrok, vjakém rozsahu, i z jakych davodu napada a ceho se dovolatel domaha, vcetné
konkrétntho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b
odst. 1 pism. a) az m) tr. fadu, o které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen
v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného. Rozsah, v némz
je rozhodnuti dovolanim napadano, a duvody dovolani lze ménit jen po dobu trvani lhuaty
k podani dovolani.

Plzen 21. 12. 2023

JUDx. Ivana Ruzickova v. r.

pfedsedkyné senatu
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