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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 23. zaff 2019 v trestni véci

obzalovanych N N M ~:+ozcného I W N . ©:0”cného
. I rozcn I W W :ro7<ného
N cozené [ W ©:07cncho

, v senaté¢ slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Pavla Faita soudkyn Mgr. Martiny
Modrakové a JUDzt. Martiny Hifmanové

takto:

K odvolani statni zastupkyné Okresniho stitntho zastupitelstvi Plzeni-jih a obzalovanych ||}

B oco-onch . N N W oozencho I
narozen | © NN NN noo7cného se

bl

podle § 258 odst. 1 pism. b), d), e), odst. 2 trestnitho fadu rusi rozsudek Okresntho soudu Plzen-
jih ze dne 12. ¢ervna 2019 €. j. 16 T 169/2018 — 1472 obledné jmenovanych obzalovanych ve vyroku o viné

pod bodem 1) a ve vyroku o trestu (v odsuzmjici cdsti), obledné obzalovaného narozeného |
R 5t prostujiciho viroku, kiery se tikd skutkn uvedeného pod bodem 11. tohoto rozsudku a

I. Podle § 259 odst. 3 trestnfho fadu se znovu rozhoduje tak, Ze se

Obzalovani

N cooven IR I el byeer
I . v vizbé ve Véznici Y

B oooren; B I cvele by
pobytem | t ¢ Ve vazbe ve Véznici Il
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I oz S - I ol Dyrer I
I oDy I I <. Ve vazbé ve Veznic Y

BN, coozen’ I I ol Dy
I by N <
vazbé ve Veznici [N

uznavaji vinnymi, Ze

D
od pfesné¢ nezjisténé doby, minimdln¢ od listopadu roku 2017 do 29. 05. 2018, obzalovani ||}
I B - B B cjéna v byte C. ] v bytovém domé na adrese
, v jeho okoli, na rtznych mistech v okres [l » n2 dalsich
blize nezjiSténych mistech v ramci kraje, v umyslu ziskat majetkovy prospéch, po
telefonické domluve, domluvé za vyuziti socidlnich sitf nebo po osobnim kontaktu distribuovali
koncovym uzivatelim metamfetamin, tzv. pervitin, pficemz metamfetamin takto poskytli
nejméné osobam:

2) I B ~2ozenému , kterému obzalovany |l Il Il v pribchu
roku 2018, nejpozdéji do dne 29. 05. 2018, na blize neupfesnénych mistech v || N

okres , zdarma poskytl ve 3 piifpadech bliZze neupfesnéné mnozstvi pervitinu, dale
mu dne 29. 05. 2018 v ] n2 adresc I Prodal za castku 500 K¢ pervitin v

mnozstvi 1,22 gramu, obsahujici celkem 0,88 gramu ¢isté metamfetaminové baze,

b) narozené | ktct¢ obzalovany | I ~ciméne od

mésice listopadu 2017 do 29. 05. 2018 1-3x mésicné na blize neupfesnénych mistech

v okres , prodal blize neupfesnéné mnozstvi pervitinu, a to vzdy za
castku 100 az 300 K¢ za jednu davku,

O NN W ozeném: . <rerému obzalovany N I

nejmén¢ od meésice prosince 2017 do 29. 05. 2018 4-7x mésicné na blize neupfesnénych

mistech v okres NN - EENNNNEN o< NN prodal blize

neupfesnéné mnozstvi pervitinu, a to vzdy za ¢astku 300 az 500 K¢ za jednu davku,

d) Il B ~2czc¢ [ <tc¢ obzalovany I ~oménc
od pocatku mésice bfezna 2018 do 29. 05. 2018 3-4x mésicné na blize neupiesnénych

mistech v [l okres N 2 v okres |l zdarma poskytl

pervitin, a to vzdy 0,5 gramu jako jednu davku, nejméné tedy 4,5 g pervitinu,

narozen¢ I H - Kkter¢ obzalovany | I

v listopadu 2017 v blize neupfesnéném poctu pifpadi na blize neupfesnénych mistech
v okres [N 2 , okres , prodal celkem

nejméné 12 g pervitinu za celkovou ¢astku nejméne 12.000 K¢,

I narozen | které obzalovani | I od m¢sice
listopadu 2017 do 29. 05. 2018 2-3x tydn¢ na blize neupfesnénych mistech v Jjjjjj okres

, zejména v okoli |l vlice v il prodala vzdy 0,5 gramu pervitinu vzdy
za ¢astku 500 K¢, nejméné tedy 30 g pervitinu,

narozené | R ktcré obzalovani [N I ~ciménc
v listopadu 2017 nejméné ve 4 pifpadech v bytovém domé ¢.p. [ v ulici ||l ¥ IR

g
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okres | prodala vidy nejméné 0,5 gramu az 1 gram pervitinu vzdy v cené
1.000 K¢ za 1 gram, nejméné tedy 2 g pervitinu,

h) I W reozenén: I ob7alovans N  pribéhu
roku 2018, nejpozdéji do 29. 05. 2018, nejméné 4x v bytovém domé ¢.p. [ v ulici | N

VI okres I proda! vzdy nejvyse 3 gramy pervitinu, vzdy v cen¢ 1.200 K¢
za 1 gram, a dale mu v jednom piipadé poskytl pervitin jako protithodnotu za fotoaparat, a
jeho manzelce | I ~2:ozcn¢ R cbZ2lovany [ V<
stejném obdobi, nejméné ve 2 piipadech v bytovém domé c.p. | v ulici ||l ¥ N
okres | prodal vzdy 2 az 3 gramy pervitinu v cené¢ 1.000 K¢ za 1 gram, a
celkem tak obéma dohromady poskytl nejméné 10 g pervitinu,

) T o2ozenému [ <tcrému obZalovany |l I v pribchu
roku 2018, nejpozdéji do 29. 5. 2018 ve 2-3 piifpadech v bytovém domé C.p.JJj v ulici
VI okres I Prodal celkem nejméné 8 gramu pervitinu za ¢astku

nejméné 8.000 K¢,

) R ~2ozenému [ <tcrému obzalovany | I v probchu
roku 2018, nejpozdéji do 29. 5. 2018, v bytovém dome c.p. | v ulici || N VIR
okres | prodal 1x za 14 dni pervitin vzdy za ¢astku 500 az 1.000 K¢,

pficemz takto poskytli svym odbératelim nejméné 67,72 g pervitinu,

pficemz takto distribuovany pervitin obzalovanym I B
2 I Il v obdobi nejméné od mésice listopadu 2017 do dne 29. 05. 2018 dodaval
po pfedchozi telefonické domluvé za tucelem ziskani majetkového prospéchu v jejich byté na
adrese [N I R o<<- . | svéirn byt¢ na adrese

B B iip2dn¢ na dalsich mistech v rimci Ceské republiky, obzalovany
B DiicemZ pervitin dodaval v blize neupfesnéném poctu piipada za cenu 650 K¢ za 1
gram, a dne 29. 05. 2018 pfivezl 47,81 g pervitinu ovbialovanému B B B do jcho
bytu na adrese ||jjl}] I “icc ] 2 to vozidlem Skoda Fabia 5], RZ |l 2 to vzdy za

ucelem jeho dalsi distribuce,

a dne 29. 05. 2018 méli obzalovani ||jijijl] I > B v dZeni celkem 47,81 g
pervitinu, ktery byl zajistén v rimci domovni prohlidky v jimi uzivaném byt¢ ¢ i} v IR
I vlice ¢p. ] obsahujiciho nejméné 32,24 gramu cisté metamfetaminové baze,

a dne 29. 05. 2018 mél obzalovany |} I Il v dtZeni 8,71 g pervitinu, ktery byl zajistén
v ramci prohlidky jinych prostor a pozemkd ve vozidle Honda Civic MB2, RZ IR
obsahujictho celkem 6,65 gramu c¢isté metamfetaminové baze,

a obzalovany |} I Il imo to sim prodal |l I ~2ozcrému [N
nejméné od mésice cervna 2017 nejpozdéji do listopadu 2017, pravdépodobné 1x mésicné na
blize neuptesnénych mistech v || I ©k<r<s I bliZze neupfesnéné mnozstvi pervitinu,
a to vzdy za castku kolem 200 K¢ za jednu davku,

pticemz obzalovana || | I sc vyse uvedeného jednani dopustila pfesto, Ze byla
trestnim pifkazem Okresntho soudu v Klatovech sp. zn. 1 T 74/2017 ze dne 03. 05. 2017, ktery
nabyl pravni moci dne 22. 07. 2017, odsouzena pro dvojnasobny pfecin nedovolené vyroby
a jiného naklddani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy dle § 283 odst. 1 trestniho
zakonfku k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 1 roku, jehoz vykon byl podminéné odlozen
na zkusebni{ dobu 2 rokt s dohledem, a dile ji byl ulozen penézity trest ve vymeéte 20 dennich
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sazeb s vys$i dennf sazby v ¢astce 300 K¢,

kdy vsichni obzalovani takto jednali, a¢ jim nebylo ve smyslu § 8 zak. ¢. 167/1998 Sb.,
o navykovych latkich a o zmeén¢ nékterych dalsich zakonu k této ¢innosti vydano Ministerstvem
zdravotnictvi fadné povoleni, kterym jak védéli, nedisponovali, kdy hydrochlorid metamfetaminu
- pervitin, patf{ mezi psychotropni latky v Nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., kterym se provadi
zakon €. 167/1998 Sb., ve znéni pozdéjsich doplnka,

tedy

obzalovany |l I -pod bodem 1)

neopravnéné prodal, jinak jinému opatfil a pro jiného pfechovaval psychotropni latku a spachal
takovy ¢in ve znacném rozsahu,

obzalovany [ I -pod bodem 1)

neopravnéné prodal a pro jiného prechovaval psychotropni latku a spachal takovy ¢in ve zna¢ném
rozsahu,

obzalovana I
pod bodem 1)

neopravnéné prodala a pro jiného pfechovavala psychotropni latku, spachala takovy cin ve
znacném rozsahu a byla za takovy ¢in v poslednich tfech letech odsouzena,

obzalovany I
pod bodem 1)

neopravnéné prodal a pro jiného prechovaval psychotropni latku a spachal takovy ¢in ve zna¢ném
rozsahu,

¢imz spachali

obzalovany |l I -pod bodem 1)
zloc¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy
podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) trestniho zakoniku

obzalovany |} I -rod bodem 1)
zloc¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy
podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. c) trestniho zakoniku,

obzalovana [N N
pod bodem 1)

zloc¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy
podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. b), ¢) trestniho zakoniku,

obzalovany ]
pod bodem 1)

zloc¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy
podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. c) trestniho zakoniku,
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a odsuzuji se

obzalovany
podle § 283 odst. 2 trestniho zdkoniku k trestu odnéti svobody v trvani 30 (tficeti) mésicta
nepodminéné.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice s
ostrahou.

Dle § 70 odst. 1 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se obzalovanému uklada trest propadnuti véci
a to:

8,35 gramu hydrochloridu metamfetaminu — oznaceno B3, (uloZeno v rezimovém skladu PCR
KRPPK v BO: I po I

B3 - plastovy prihledny uzaviratelny sacek,

B4 - 4ks plastovych igelitovych prihlednych sacku, 2ks s obsahem vaticek, 2ks prazdné, ulozeno

v BO: I
Ulozeno ve skladu zajisténych vect UO [ ]

obzalovany
podle § 283 odst. 2 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 3 (tff) let nepodminéné.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Dle § 70 odst. 1 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se obZalovanému uklada trest propadnuti
véci, a to:

36,29 gramu hydrochloridu metamfetaminu, oznaceno jako Al a 1 (uloZzeno v rezimovém sklad
PCR KRPPK v BO: il ro I .

A1 - prahledny plastovy uzaviratelny pytlik,

A3 - digitaln{ vaha nezjisténé znacky, chromova, ulozeno v BO:

A4 - krabicka kovova s modrym vzorem, obsahujici modrou dutinku, ulozeno v BO: || R
A5 - prahledny plastovy uzaviratelny pytlik,

AOG - plastova miska, ulozeno v BO: ,

A9 - kovovi digitaln{ vaha, ulozeno v BO: || I

Al4 - cervena plastova krabicka s obsahem igelitovych uzaviratelnych sackud, vahou a dutinkou,
ulozeno v BO: s

A15 - kovova digitalni vaha nezjiétéi}é znacky, ulozeno v BO

Ulozeno ve skladu zajisténych véci UO |G-

obzalovana

za tento zlocin a za zlo¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. b) trestnfho zakoniku, ohledné¢ néhoz ztstal
vyrok o viné pod bodem 2) beze zmény,

podle § 283 odst. 2 trestntho zakoniku za uziti § 43 odst. 1 trestniho zdkoniku k dhrnnému trestu
odnéti svobody v trvani 30 (tficeti) mésicti nepodminéné.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

obzalovany ]

za tento zlocin a dale za pfecin mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst.
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1 pism. a) trestnfho zakoniku a za pfeéin pfechovavani omamné a psychotropni latky podle § 284
odst. 2 trestniho zakoniku, ohledné nichz zustal vyrok o viné pod body 3) a 4) beze zmény,

podle § 283 odst. 2 trestntho zakoniku za uziti § 43 odst. 1 trestniho zdkoniku k dhrnnému trestu
odnéti svobody v trvani 3 (tfi) let nepodminéné.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestnfho zakonfku se pro vykon trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 73 odst. 1 trestnfho zakoniku se obzalovanému uklada trest zakazu cinnosti spocivajici
v zakazu fizen{ v§ech motorovych vozidel na dobu 3 (tfi) let.

Dle § 70 odst. 1 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku se obzalovanému uklada trest propadnuti
véci, a to:

6,65 gramu diacetylmorphinu, oznaceno C3 (uloZeno v rezimovém skladu PCR KRPPK v [ ]
. o ) ¢

C3 - krabicka od cigaret Marlboro s obsahem: 1ks cigarety, 1ks dutinky, 1 ks igelitovy plastovy
uzaviratelny sicek, ulozeno v BO: |} NI

D1 - elektronicka vaha zn. Eta vyr. ¢. i}, bezpecnostni sicek <. | N

D8 - zmuchlané alobaly, role alobalu v igelitové tasce Kaufland, bezpecnostni sacek | -
D9 - kus alobalu s ¢ernou skvrnou uprostted, bezpecnostni sicek || N

D10 - elektronicka vaha, stifbrné barvy s ornamentem v pfedni ¢asti, nezjisténé znacky, v zadni
¢asti bez krytu baterie, bezpecnostni sacek

Ulozeno ve skladu zajisténych veci §[@) [ ]

II. Podle § 257 odst. 1 pism. b) z davodu uvedeného v § 222 odst. 2 trestnfho fadu se véc

obalovaného [ M narozeného I, bvcc I N
pobytem | 1o jcdnini spocivajici v tom, ze

ke dni 30. 05. 2018 mél obzalovany |l Il v dtZeni litku heroin, kterou mél v dobé
zadrzeni zabalenou do alobalu a ulozenou v dutiné ustni, pficemz dle odborného vyjadfeni
z oboru kriminalistika, odvétvi chemie se jednalo o 0,23 gramu latky obsahujici diacetylmorphin,
tzv. heroin, kofein a paracetamol, kdy vzhledem k mnozstvi zajisténé latky nebylo provedeno
kvantitativai zkoumani,

a takto jednal, a¢ mu nebylo ve smyslu § 8 zik. ¢. 167/1998 Sb. o nivykovych latkich k této
¢innosti vydano Ministerstvem zdravotnictvi fadné povoleni, kterym, jak védél, nedisponoval,
a omamna latka heroin je zafazena do seznamu IV. podle jednotné Umluvy o omamnych a

psychotropnich litkich v pfiloze ¢. 3 zik. ¢. 167/1998 Sb. o navykovych latkach,

v némz obzaloba spatfovala soucast zlocinu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi
a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a), c) trestnfho zakoniku

postupuje
komisi pro projednavani piestupki Utadu méstského obvodu I B ncbot’ nejde o trestny cin,
avsak zazalovany skutek by mohl byt jinym organem posouzen jako pfestupek, o némz je tento

organ pfislusny rozhodovat.

Ohledné dalsich vyroku zustava napadeny rozsudek beze zmény.
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Oduvodnéni:

Okresni soud Plzen-jih uznal napadenym rozsudkem pod bodem 1) vyroku o viné vinnymi |}
EEEN BN N NN B S N : BN B ocincm nedovolent
vyroby a jiného naklidani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1,
odst. 2 pism. a), ¢) trestnfho zakonfku (spachanym cleny organizované skupiny a ve znaéném
rozsahu). Obzalovanou || I v tomto bod¢ uznal navic vinnou timto zloc¢inem
podle § 283 odst. 2 pism. b) trestntho zakoniku (byla za takovy ¢in v poslednich tfech letech
odsouzena). Obzalovani spachali podle skutkovych zjisténi okresniho soudu tento zlocin
jednanim, které je popsano v c¢asti I. vyroku tohoto rozsudku krajského soudu s nize uvedenymi
upravami vyplyvajicimi zejména z toho, ze krajsky soud obzalované neuznal vinnymi ze spachani
tohoto zlocinu ¢leny organizované skupiny.

Pod bodem 2) vyroku o vin¢ okresni soud uznal obzalovanou || | BN I s2motnou
vinnou dal$im samostatnym zlocinem nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi
a psychotropnimi latkami a sjedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. b) trestntho zakoniku.
Obzalovana ho podle skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné spachala tim, ze

v dobé od 19. 06. 2018 do 25. 07. 2018 v bytovém dome cp. | v #/ici | R I o< R -
v jeho okoli, v dimysin Ziskat majetkovy prospéch prodala pervitin || R R <7z IR ¥
Jednom pripadé 0,5 gramu pervitinn 3a cdstkn 500 Ké o || R TR 72z R " 2
Pripadech v¢dy 0,5 gramu pervitinu 2a Cdstkn 500 K¢

pricems se vyise uvedeného jedndni dopustila presto, Ze byla trestnim prikazem Okresniho soudn v Klatovech sp.
. 1T 74/2017 ze dne 03. 05. 2017, ktery nabyl pravni moci dne 22. 07. 2017, odsouzena pro dvojndsobny
precin nedovolené vyroby a jiného nakliddni s omamnymi a psychotropnimi litkami a s jedy dle § 283 odst. 1
trestniho akonikn k sibrnnému trestu odnéti svobody v trvdani jednobo rokn, jehoi vikon byl podminéné odlogen
na kusebni dobu 2 rokii s dobledem, a dale ji byl ulogen penéZity trest ve vymére 20 dennich sazeb s vysi denni
sazby v listee 300 K,

kdy obZalovand takto jednala, al ji nebylo ve smysin § 8 zdk. & 167/1998 Sb., o ndvykovych litkdch a o méné
nékterych dalsich zdakonsi k této Cinnosti vydano Ministerstvem dravotnictvi tadné povolent, kterym jak védéla,
nedisponovala, kdy hydrochlorid metamfetaminu - pervitin, patri mezi psychotropni litky v Narizeni viddy (.
463/2013 Sb., kterym se provadi dkon & 167/ 1998 Sb., ve znéni pogdéjsich doplikii.

Soud prvniho stupné dile uznal pod bodem 3) vyroku o vin¢ obzalovaného
vinnym pfecinem mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a)
trestnfho zakoniku. Obzalovany ho spachal tim, ze

dne 29. 05. 2018 nejméné v dobeé od 16.09 hodin do 16.50 hodin v | iR o%7es | R < /i
dile po komunikacich i < R R o< R < risledné v ulic/ R 777
domem C.p. W Jzdn ukondtl, 1idil osobni motorové vozidlo Skoda Fabia 5], RZ , ackoliy
roghodnutin Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 12. 06. 2017 sp. zn. 4 T 39/2017, které nabylo
pravni moci dne 13. 12. 2017, mu byl ulogen kromé jiného trest zdakazu cinnosti spocivajici v gakazu 1izent vsech
motorovych vogidel v trvani 3 rokdl.

Konec¢né pod bodem 4) vyroku o viné soud prvnitho stupné uznal obzalovaného
vinnym pfecinem prechovavani omamné a psychotropni latky podle § 284 odst. 2 trestniho
zakoniku. Obzalovany ho spachal jednanim spocivajicim v tom, ze

dne 29. 05. 2018 mel obzalovany | R R © 7=3¢7? 7,03 g heroinu, a to ve vozidle Skoda Fabia 5], RZ
, ve kterém se v dobé gadrgeni nachdzel, obsabujicibo celkem 1,20 gramu (isté diacetylmorfinové baze,
alkoliv nedisponoval prislusnym povolenim pro drieni takové litky a omamnd litka heroin je arazena do
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seznamu IV, podle jednotné Unmlnvy o omamnych litkdch v pidloze & 3 zikona & 167/1998 Sb. o navykovych
ldtkdch a o Zméné nékteryeh dalsich zakondi ve 3néni pozdéjsich predpisil.

Okresni soud za tato jednani ulozil obzalovanému |l I Wl pcdle § 283 odst. 2
trestnfho zakoniku trest odnéti svobody v trvani 30 mésict, pro jehoz vykon ho podle § 56 odst. 3
trestnfho zakoniku zafadil do véznice s ostrahou. Podle stejnych zakonnych ustanoveni ulozil
obzalovanému |l I B trcst odnéti svobody v trvani 3 let nepodminéné s vikonem ve
veznici s ostrahou. Podle § 283 odst. 2 za uziti § 43 odst. 1 trestnitho zakoniku ulozil obzalované

uhrnny trest odnéti svobody v trvani 30 mésict, pro jehoz vykon ji podle § 56
odst. 3 trestniho zakoniku zafadil do véznice s ostrahou. Podle stejnych zakonnych ustanoveni
ulozil obzalovanému || ] I Chrony trest odnéti svobody v trvan{ 3 let se zafazenim
do véznice s ostrahou. Tomuto obzalovanému dale ulozil podle § 73 odst. 1 trestniho zakoniku
trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 3 let.
Obzalovanym | I 1 I B B - B B okicsni soud ulozil
podle § 70 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku trest propadnuti véci, a to konkrétné u
kazdého zjmenovanych obzalovanych véci uvedenych v casti I. vyroku tohoto rozsudku
krajského soudu.

Napadeny rozsudek déle obsahuje zprost'ujici vyrok, jimz okresni soud obzalovanou ||}

B rodle § 226 pism. ¢) trestnfho fidu a obzalovaného | I podle § 226

pism. b), ¢) trestnfho fadu zprostil obzaloby pro jednani spocivajici v tom, ze

obzatovanyy | R L B - kter? poskytovali pervitin dalsim osobdm
v 0bdobi nejméné od misice listopadu 2017 do dne 29. 05. 2018 doddavali pervitin po predchozi telefonické
domiuvé a vicelem iskani majetkového prospéchu, v jejich byté na adrese |} R R <~ R
Bl »padné v jeho okoli obZalovan! | R I 3¢ poroci obzatovaného | EEER I <7 ¢ %
trestné cinnosti Japojil nejmeéné od 05. 02. 2018, spolecné s obalovany» || R N 707/ pervitin i
ve svém byté na adrese _ u, | R o~ _ Dpripadné na dalsich
mistech v ramai Ceské republiky, kam si obZalovany B B oz R 7! svm osobnim
antomobilem, pricem3. pervitin dodavali obZalovany | R - °°<+v+» | IER R @ '/
neupresnéném poitu pripadi, nejmeéné vsak 1-2x za jeden mésic, vidy nejmeéné 40 grami ga cenn 650 K& za 1
gram, kdy dne 29. 05. 2018 privexli po predchozi telefonické dominve obZalovany | R R ©03/0vany
I B - ozevany R W V7% nenpresnéné mnogstvi latky pervitin obZalovany ]
R oz | R 70 <)o Dytn na adrese RN IR < < 10 1ozl Skoda
Fabia 5], RZ , pricemz tento v | R W 05007¢ predal v nvedeném byté, kdy k plathé 3a
tento pervitin vzhledem k zakroku Policie CR nedoslo,

sndeced (41 ¢ 14 ¢t | | _J | K |

takto jednali jako clenové organizované skupiny s vnitini hierarchii a organigacni strukturon, v niz méli
vedouct 7ilohy | IR 720z R R B "~z R - B <
1idili zejména ndakup a prodey omamnych a psychotropnich litek, za diferencovaného prispéni nejméné osob
1 1 1 K Il <7t rikolovali k jednotlivim Cinnosten, konkrétné k
prodeji pervitinu, zajistovani oncovych odbérateln, predavini a piipravé pervitinu k prodeji apod., a tito
obzalovani se 17dili jejich radami a pokyny,

kdy ke dni 29. 05. 2018 méli obzalovany || R IR 2037/ =7 | IR N - °"3+"«") | NI
Bl ¢ r3ent litkn heroin a ddle bliZe neupresnény pocet tablet ciblové barvy, lécivo Apselan, kdy tyto litky byly

Rajistény v rameci problidky jinych prostor a pozemkii, provedené na ikladé prikazu sondkyné Okresnibo sondu
Plzerijib ze dne 30. 05. 2018 sp. zn. 13 Nt 714/2018 ve vozidle Skoda Fabia 5], RZ VN

, mayitele spol. |G IC B ¢ <lerim se v dobé 3adrent
Jmenovani nachazeli a které ugival obalovany | N W 2773 dle odbornébo vyjadieni 3 oborn

kriminalistika, odvétvi chemie se u beroinu jednalo o 7,03 gramu litky obsahujici diacetylmorphin, t3v. heroin,
kofein a paracetamol, obsabujici celkenr 1,20 gramm (isté diacetylmorfinové baze, tedy 17,0% této ridinné latky,
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a u uvedeného léciva Apselan se jednalo celkens 0 97,46 gramu tablet obsabujicich hydrochlorid psendoefedrinn,
kdy lécivo Apselan obsahuje 60 mg této ticinné ldtky v jedné tableté,

dale ke dni 30. 05. 2018 mel obZalovany [N W © 7 3cr latkn heroin, kterou mél v dobé zadrient
gabalenon do alobalu a nlogenon v dutiné sistni, pricems dle odborného vyjadieni 3 oboru kriminalistika, odvétvi
chemie se jednalo 0 0,23 gramu ldtky obsabujici diacetylmorphin, 13v. heroin, kofein a paracetamol, kdy vhleden
k mnogstvi 3ajisténé ldtky nebylo provedeno kvantitativni 3koumant,

a obzalovand | W < /s¢ #vedeného jedndni dopustila presto, Je byla tresinim prikazem Okresnibo
soudn v Usti nad Labem sp. zn. 27 T 90/2017 ze dne 23. 04. 2018, v prdvni moci dne 12. 05. 2018,
odsonzena pro trestny (in nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi litkami a s jedy dle
283 odst. 1 trestniho dkonifn k trestu odnéti svobody v trvani jednobo 12 mésici, jebog vikon byl odlogen na
gkusebni dobu 30 mésici,

kdy vichni obgalovani takto jednali, ac jim nebylo ve smysln § 8 k. & 167/1998 Sb., o navykovych litkdch
a o méné nékterych dalsich dkoni k této cinnosti vyddano Ministerstvem dravotnictvi vadné povolent, kterym jak
védels, nedisponovali, kdy hydrochlorid metamfetaminu - pervitin, patri mezi psychotropni ldtky v Naiizent viddy
& 463/2013 Sb., kterym se provadi zdkon & 167/1998 Sb., ve znéni pozdéjsich doplikii, a omamnd litka

heroin je zarazena do sexnamu 1V, podie jednotné Umlnvy o omamnych litkdch v priloze & 3 zdkona &
167/1998 Sb., o navykovych latkdch a o zméné nékterych dalsich akond, ve znéni pozdejsich predpisii.

Obzaloba v tomto jednini u obzalované |l I sp2tiovala soucast zlocinu nedovolené
vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1,
odst. 2 pism. a), b), ¢) trestnfho zakoniku, u obzalovaného || ] I sovcast té¢hoz zlocinu
podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a), c) trestnfho zakoniku.

Proti citovanému rozsudku podali v zakonné lhaté odvolan{ statni zastupkyné Okresniho statniho
zastupitelstvi Plzen-jih a obzalovani, které okresn{ soud uznal vinnymi, tedy |||jijl] I I N

I I D B - D

Statn{ zastupkyné podala odvolani v neprospéch vsech obzalovanych, a to ohledné obzalovanych
B B - B B o 7prost'ujictho vyroku, ohledné ostatnich obzalovanych do
vyroku o trestu. Uvedla, ze v ptipadé obzalovanych || ] » I oktesni soud nesprivné
hodnotil provedené dukazy a na zakladé toho uéinil nespravna skutkova zjisténi, v dusledku ¢ehoz
neduvodné zprostil obzalované obzaloby. Ma za to, Ze zejména z provedenych odposlecha
jednoznacné vyplyva podil téchto obzalovanych na pachdni trestné cinnosti. Obzalovany || s¢
podilel na distribuci pervitinu a obhajoba, ze nevédél, co je v balicku, pasobi nevérohodné. Stejné
tak pusobi jeho verze ohledné¢ drogy zajisténé v policejni cele. Jeho ucast na trestné ¢innosti je
potvrzena provedenymi odposlechy. Z jejich obsahu vyplyva, ze i obvinéna |jjjil] pichala
organizovanou trestnou ¢innost, organizovala distribuci a odvoz drog.

Ve vztahu k ostatnim obzalovanym statni zastupkyné nesouhlasi s vysi ulozenych trestt. Ma za to,
ze okresni soud nepiihlédl dostate¢né k pfitézujicim okolnostem. U obzalovanych |l Il
B B -l it zastupitelstvi navrhovalo ulozen{ trestu odnéti svobody v jedné tfetiné
zakonné trestni sazby, tedy pfiblizn¢ ve vyméfe 4,5 roku. UloZené tresty povazuje za piilis nizké, u
obzalovaného |Jjl] Il by! trest ulozen dokonce pfi dolni hranici trestni sazby. Tento
obzalovany sice nebyl v minulosti soudné trestan, ale je nutno pfihlédnout k rozsahu jeho trestné
cinnosti a k jeji organizovanosti. Trestna cinnost trvala pfiblizn¢ pul roku, tento obzalovany
spole¢né s ostatnimi zrealizoval prodej nékolika desitek gramt pervitinu velkému poctu
odbératelt, kdy k prodeji bylo pfipraveno nejméné 195,5 gramu pervitinu, coz je mnozstvi, které
pfevysuje hodnotu napliujici zakonny znak zna¢ného rozsahu o jednu tfetinu. Tento obzalovany
byl nejaktivnéjsi, pfesto mu byl ulozen nizky trest.
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K obzalovanému [Jil] Il stitni zastupkyné namité, Zze jeho doznani i podle okresniho soudu
nebylo uplné, pouze uvedl, ze prodej pervitinu nepopira. Neuvedl komu, kolik a za jakou cenu,
neuvedl, od koho pervitin sim odebiral. I u ného je nutné pfihlédnout k rozsahu trestné ¢innosti
a jejimu organizovanému charakteru. U obzalovaného |l Il bylo piihlédnuto jako
k pfitézujici okolnosti k jeho trestni minulosti a jako polehcujici okolnost bylo shledano doznani,
které je vSak i u né¢ho neuplné. V jeho piipadé plati stejné argumenty pro ulozeni pfisnéjsiho trestu
jako u obzalovaného |l l] Krome toho se obzalovany ] navic dopustil trestného ¢inu
mafeni vykonu tfedniho rozhodnuti a vykazani. Obzalovana | s¢ dopustila dvou trestnych
¢int a 1 u nf se vzhledem k rozsahu jeji trestné cinnosti jevi ulozeny trest jako jesté mirny.

Statni zastupkyné navrhla, aby krajsky soud napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. b)
trestnfho fadu zrusil v celém rozsahu a podle § 259 odst. 1 trestnfho fadu véc vratil soudu prvniho
stupné k novému projednani a rozhodnuti.

Obzalovany ] Il Il 72m<til odvolini zdivodnéné jeho obhijcem proti vyroku o viné i
vyroku o trestu. Domniva se, ze podle existujicich diikazti méla byt jeho vina posouzena jen podle
§ 283 odst. 1 trestntho zakoniku, nikoli podle odstavce 2 pism. a), c) trestntho zakoniku.
V podrobnostech odkazuje na svtj pisemny zavérecny navrh. Napadeny rozsudek neobsahuje
fadné oduvodnéni kvalifikacnich znakd ,,organizovana skupina“ a ,ve zna¢ném rozsahu“. V
odtivodnéni napadeného rozsudku se uvadi, Ze se obzalovani jako ¢lenové organizované skupiny
spolecné domluvili na tom, Ze obzalovany |l Il bude pervitin obstardvat a ostatni
budou pervitin prodavat. Okresni soud pak vyslovil domnénku, Ze museli spole¢né planovat, kolik
drog bude kdy potieba a kdo zajisti dopravu. U obzalovanych ||} Il I B 2
spolecenstvi oznadil za tzv. rodinny podnik. Obzalovany k tomu namita, ze prakticky zadné
dukazy v tomto sméru nebyly provedeny a naznacené uvahy okresniho soudu jsou spise spekulaci.
I proto zfejmé tento soud pificita kazdému z obzalovanych celkoveé zjisténé mnozstvi
distribuovaného pervitinu, aniz by vsak jakékoli planovani ¢i koordinace mezi jednotlivymi
obzalovanymi byly prokazany. Skutecnost, ze zbyli obzalovani odebirali pervitin od obzalovaného
nemuze vést k automatickému zavéru, ze kazdy z obzalovanych vedél o
aktivitach v tomto sméru dalsich obzalovanych a na jejich ¢innosti se podilel. Jakékoli dukazy o
cilevédomé délbé ukold, planovitosti a vzajemné koordinovanosti nebyly provedeny. Konecni
distributofi obstaravali pervitin od manzelt ||l zccla nezévisle na sob¢ a svoji ¢innost
neplanovali a nekoordinovali. Nebylo prokazano, ze by kazdy z obzalovanych védél o charakteru a
rozsahu ¢innosti ostatnich obzalovanych. Je proto neoduvodnény zavér okresniho soudu, kdyz
pficita kazdému z obzalovanych mnozstvi distribuovaného pervitinu o hmotnosti 67,72 gramu.

Obzalovany ] ll] Vypoctem ve vztahu k jednotlivim odbératelim dospiva k zavéru, Zze on sam
distribuoval celkem 25,58 gramu. K odposlechim a zaznamum telekomunika¢niho provozu
okresni soud spravné konstatoval, Zze ty nemohou samy o sob¢ slouzit jako dukaz o viné
obzalovanych, spise jen dokresluji skutec¢nosti prokazané jinymi diukazy. Z téchto vyplynulo pouze
to, ze mezi obzalovanymi probihala pravidelna telefonicka komunikace. Tyto dukazy ve zvukové
podobé¢ 1 ve formé pfepisu nepfedstavuji jednotlivé ani vecelku pfesvédcéivy dukaz o zalované
trestné cinnosti jednotlivych obzalovanych. Podstatna cast odposlechu pfedstavuje tézko
pfezkoumatelnou obsahovou stranku, jedna se o nesouvislé dialogy nebo o dialogy delsi, n¢kdy
emocionalné zabarvené. Neni jasné, které skute¢nosti maji odposlechy prokazovat a ke kterym
skute¢nostem se vztahuji, ptipadné kterymi osobami jsou vedeny. Neékteré pasaze jsou navic
nesrozumitelné. Obzaloba méla jasné oznacit, které pasaze odposlecht povazuje za relevantni
dukaz a zejména jaké skutecnosti. To z odposlecht nebylo mozno dovodit.

Obzalovany |l I Il 2d0raziyje, ze nebyl nikdy soudné trestin a se svou zivotni partnerkou
vychovava ctyfi nezletilé déti, o néz se stara vzorné a déti jsou na ném zavislé. Ve vazbe je jiz 14
meésica (ke dni sepisu odvolani). Navrhl, aby ve vztahu k nému krajsky soud rozsudek soudu
prvniho stupné zrusil a saim rozhodl tak, ze ho uzna vinnym pouze ze zlocinu (spravné piecinu)
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nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283
odst. 1 trestntho zakoniku a ulozi mu podminény trest odnéti svobody zhruba v jedné tfetiné
zakonné trestni sazby podminéné odlozeny na pfiméfené delsi zkusebni dobu.

Obzalovany ] Il B zam¢iil odvolini zdivodnéné obhdjcem proti vyroku o viné i proti
vyroku o trestu. Broji pfedevsim proti tomu, ze se trestného ¢inu dopustil ,,ve zna¢ném rozsahu®.
V tomto sméru rekapituluje zavéry soudu prvniho stupné o tom, ze celkem bylo prokazano
nejmén¢ 195,50 gramu pervitinu uréeného k prodeji. Toto mnozstvi odpovida skute¢né souctu
cisel tykajicich se gramaze pervitinu prodaného odbératelim uvedenym v napadeném rozsudku.
Obzalovany vsak namiti, Ze pervitin pfivezeny obzalovanym [l dne 29 kvétna 2018 je
totozny s tim, ktery byl u obzalovaného i zajistén téhoz dne. Z oddvodnéni rozsudku nelze
vycist, jak soud dospél k pfesnému mnozstvi pervitinu dovezeného obzalovanym

Podle nazoru obzalovaného |Jjjij Il bylo jediné zajisténé a zvizené mnozstvi to, které bylo u
n¢j nalezeno, tj. 41,26 gramu. Obzalovany dale namita, ze nelze obzalovanym pficitat 30 gramu
pervitinu, které mél ve dvou pfedchozich pfipadech pfivézt obzalovany |Jjilij Jedn2 se o
pervitin, ktery obzalovani rozprodali mezi koncové odbératele a totéz mnozstvi by jim tedy bylo
pfi¢itano dvakrat. Toto mnozstvi neni uvedeno ve vyroku rozsudku, proto nemuze tvofit zaklad
pro stanoveni pravni kvalifikace.

Obzalovany dale propocitava, ze obzalovani nakladali s pervitinem v celkové mnozstvi 117,69
gramt. K tomu by nanejvys bylo jest¢ mozno piipocitat odhadnuté mnozstvi u jednotlivych
odbératelti, které nebylo v rozsudku pfesné kvantifikovano. Obzalovany dale propocitava,
vychazeje z nejkratsiho prokazaného ¢asového obdobi, peridiocity prodeje a orienta¢ni ceny 1 000
K¢ za 1 gram, u jednotlivych odbérateld mnozstvi distribuovaného pervitinu. Dochazi k zavéru,
ze by se jednalo navic o 18,25 graml pervitinu, tedy nejvyse 135,94 gramu. Toto mnozstvi
nedosahuje zna¢ného mnozstvi podle ustdlené judikatury s ohledem na stanovisko Nejvyssiho
soudu Ceské republiky sp. zn. Tpjn 301/2013.

Obzalovany |l Il B dile nesouhlasi s posouzenim cinnosti obzalovanych jako clent
organizované skupiny. Poukazuje na svou vypovéd z hlavniho liceni, podle které z doézy
s pervitinem, kterou mél doma, obcas viditelné ubylo, ovS§em nepodafilo se mu zjistit, zda si ho
vzala jeho pfitelkyn¢ |} I ~cbo jcho syn I I Il Nevedel, co s timto pervitinem
dale délali. Proto je zfejmé, ze jejich jednani nebylo organizované, ale naopak chaotické a
nahodilé. Obzalovany |ijjl] Il Il rozhodné¢ nikomu neudilel pokyny, a pokud dal$i obzalovani
néco prodali, tak to bylo bez jeho védomi a souhlasu. Z tohoto dtvodu nelze obzalovaného uznat
vinnym podle § 283 odst. 2 pism. a) a c) trestnfho zakoniku.

Podle obzalovaného je v navaznosti na tyto uvahy na misté uvazovat o snizeni tresti. U tohoto
obzalovaného okresni soud nezohlednil, Ze v minulosti nebyl soudné¢ trestan za trestnou ¢innost
spojenou s drogami, byt je osobou vicekrat trestanou. Jeho aktivita v ramci ostatnich
obzalovanych byla spiSe nizsi. Ve srovnani s obzalovanym |Jjjjilij by mu m¢l byt ulozen kratsi
trest. Obzalovany |} Il n2vthl, aby krajsky soud napadeny rozsudek ohledné ného zrusil a
sam rozhodl tak, Ze ho odsoudi pouze za trestny ¢in podle § 283 odst. 1 trestntho zakoniku a
pfiméfené mu snizi uloZeny trest.

Rovnéz obzalovana zaméfila odvolani proti vyroku o viné 1 o trestu. V jeho
zdtivodnéni zpracovaném obhajcem uvedla, ze se trestnych cind, které jsou ji kladeny za vinu,
nedopustila. Vypoveéd svédka || ]l Il v policie je nepouzitelni, svédek pfed soudem
obzalovanou z trestné cinnosti nenafkl. Dne 28. kvétna 2019 se konecné dostavily k soudu
svedkyne [ N - svedkyné dosud obzalované neznamé, které
popftely svoji vypoveéd na policii a obzalovanou oéistily. Obzalovana pfed soudem popftela, ze by
né¢komu z jmenovanych distribuovala drogu, ani jednu ze svédkyn nezna. Kromé toho bylo pfed
soudem dokézino, ze nebylo mozno zvonit na domovni zvonek bytu i v dob¢ jejiho
propusténi z vazby od ] 6- do Jjj 7- 2019, protoze byla jejich porucha (zvonku) a nebylo by ani
mozné, aby obzalované svédkyné po propusténi z vazby telefonovaly, nebot’ uz méla jiné

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavlina Doskova



21.

22,

23.

24,

25.

12 6 To 302/2019

telefonni ¢islo, které znal jen jeji obhéjce a sestra. O poruse zvonku obdrzel soud dukaz od
spravce domu pana [Jij Tento dikaz vsak v rozsudku nezminuje. Vzhledem k popérnému
stanovisku svédkyn || j }ll 2 Il picd soudem nebylo nutné je usvédcovat ze 1zi ohledné
jejich vypovédi na policii.

Ve svétle téchto argumentt obzalovana povazuje za nepochopitelné, aby nékdo mohl puvodnim
vypovédim obou svédkyn uvéfit. Mélo by byt spiSe Setfeno, kdo svédkyné navedl, aby ucelové a
1zivé vypovidaly na policii proti obzalované a tim kfivé svédcily, jak samy pfed soudem pfiznaly.
Mély byt zkoumany motivy tohoto jejich postupu. Obzalovana na né podala trestni oznamend,
ovsem tato véc byla ponechana na odvolacim soudu.

Obzalovani ] s¢ domniva, ze z rodiny obzalovaného |l I Il sc¢ domnivali, Ze ona
jako cizi prvek kratce Zzijici s |j| ] IIIII B byl2 osobou, ktera poskytla informace policii
k zatéeni obzalovanych osob a vypovéd svédkyn byla jen msta. U soudu vsak z obav obé
vypovidaly jiz pravdu, ale nechtély pted ostatnimi a hlavne ||| ] I Bl Kktcr¢ho znaly,
uvést, kdo je navedl ke kfivé vypovedi proti [Jjjiij Obzalovani z téchto divodd navrhovala
vyslechnout obé svédkyne | N > I B W odvolacim fizeni k tomu,
kym byly navedeny ¢i ovlivnény. Dale navrhla vyslech pfitelkyné obzalovaného | 1 I I

ktera by mohla ozfejmit davody vypovédi ji znamych svédkyn a Dale
navrhla vyslech |l Il VZzhledem k jeho nepfesné vypovedi pfed soudem. Tohoto svédka
obzalovani i znala daleko diive nez ]l I H 7 kdc dfive pobyvala.
Obzalovaného ] l 714 27 od pololeti roku 2017. Nikdy svedku |Jjjil] nefikala, aby si
pfisel pro drogy do bytu v I “ici |l VI P> I 2z~ I I B osobné,
komunikovali spolu uz dffve, nez tam bydlela obzalovana. Jeho nepfesna vypovéd obzalované
zbytecné pfitézuje. I svédkyne |jjjjl] Il prohldsila u soudu, ze obzalovanou znd, ale podle
jejich znalosti se obzalovana prodeje pervitinu nezucastnila. Obzalovand byla pouze piitelkyni
dalstho obzalovaného, a to po nikterak dlouhou dobu bez jakychkoli vazeb na jeho piipadnou
trestnou ¢innost.

Pisemné vyhotoven{ odvolani neobsahuje odvolaci navrh. Ve vefejném zasedani obzalovana

prostfednictvim svého obhdjce navrhla, aby krajsky soud provedl jf
pozadované dukazy, zrusil ohledné ni napadeny rozsudek v odsuzujici ¢asti a zprostil ji v plném
rozsahu obzaloby.

Obzalovany |l I Z2<iil odvolani podané prostfednictvim obhdjce pouze proti bodu
1) vyroku o viné (nikoli proti bodtm 3) a 4), které se ho rovnéz tykaly) a proti vyroku o trestu. M4
za to, ze ve vyroku o viné na strané 3 rozsudku je chyba v mnozstvi pervitinu, ktery méli v drzeni
obzalovani |jijl]l I 1 > I B /¢ 7dc vwedeno 41,26 gramu pervitinu, ackoli
z odborného vyjadfeni z odvétvi chemie vyplyva, ze se jednalo o 47,81 gramu pfed vysusenim,
respektive 40,96 gramu po vysuseni, coz ma pfedstavovat 32,24 gramu c¢isté metamfetaminové
bize. Jde zaroverl o mnozstvi, které odvolatel mel dodat obzalovanému |l I B drc 29
kvétna 2019.

Obzalovany namita, ze nejednal jako ¢len organizované skupiny. Nedomlouval se s obzalovanymi

H ocbo I Wl n2 tom, Ze bude obstardvat pervitin a oni jej budou dile prodavat,
zadné kroky v tomto sméru nekoordinovali. Uvahu okresnfho soudu o tom, Ze museli planovat,
kolik drogy a kdy bude potfeba a kdo zajisti pfepravu, podle nazoru obzalovaného nelze dovodit.
Jednal protipravné pouze s umyslem prodat drogu a nebylo prokazano, ze by ji sim prodal ve
znacném rozsahu. Nebylo prokazano, ze by konkrétné ukoloval jiné osoby, Ze by je fidil, aby
jednaly se spolecnym zamérem. Bylo prokazano jen to, ze prodal ¢i dodal pervitin v uréitém
mnozstvi ve tfech ptipadech obzalovanému |l I B (cclkem necelych 80 gramt), z toho
jednou v v I vici 2 v neupfesnéném poctu a mnozstvi ||| ] I Il Cokud jde
o odposlechy, ty nejsou procesné pouzitelné, nebot’ hlasy na nich nebyly ztotoznény s hlasy
obzalovanych. Kromé¢ toho jde jen o nepfimé dukazy. Obzalovany ma za to, ze pro naplnéni
znaku organizované skupiny nebyly naplnény znaky uvedené napt. v rozhodnuti ¢. 45/1986 Sb.
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rozh. Takova planovitost a koordinovanost ¢innosti nebyla u jeho osoby vuci spoluobzalovanym
prokazana.

Ve vztahu k naplnéni znaku znacného rozsahu obzalovany cituje uvahy soudu prvnfho stupné.
Podle jeho nazoru doslo k mylnému celkovému souctu gramu pervitinu a zaménéni urcité
gramaze. Z odborného vyjadfeni z odvétvi chemie bylo zkoumano ze zajisténych a vydanych véci
pouze v ramci domovni prohlidky bytu v i vici v i jen 47,81 gramu vzorku pervitinu
pfed vysusenim, coz ma byt 40,96 gramu po vysuseni. Jde o pervitin, ktery méli obzalovani
BN B b v dizeni, ale ziroven je to tyz pervitin, ktery obzalovany dodal
B B st dne 29. kvétna 2019. Tato mnozstvi proto nelze scitat, jednalo o jedno a totéz
mnozstvi, a to 47,81 gramu. Dale pokud obzalovany doznal dodani 30 gramt ve dvou pfipadech
obzalovanému |l I B 2 m¢lo byt prokdzino ziroven 67,72 gramd, kolik mélo byt
poskytnuto odbératelim, domniva se, ze nelze pficitat pro stanoveni znacného rozsahu jim
dodanych 30 gramu pervitinu, kdyz ten samy pervitin mohl byt zahrnut v 67,72 gramech
prodanych odbératelim. Obzalovany ma za to, ze nenaplnil znak zna¢ného rozsahu, protoze
v jeho pfipadé nejde ani o desitky pfipadt dodani pervitinu, ani o dlouhé ¢asové obdobi, kdyz za
obdobi 7 mésica proved! tfi dodavky pervitinu. Nebylo ani zjisténo, ze by mél vétsi financni
uspory nebo hodnotny majetek. Naopak ma dluhy vymahané v exekucich. Jeho finanéni a
majetkova situace tedy neodpovida tomu, ze se mél skutku dopustit ve znacném rozsahu a
finan¢né na tom profitovat.

Pokud jde o uloZeny trest, obzalovany s nim nesouhlasi uz proto, ze se domniva, ze jeho jednani
lze kvalifikovat jen jako pfecin podle § 283 odst. 1 trestniho zakoniku s trestni sazbou odnéti
svobody od 1 roku do 5 let. Kromé toho povazuje délku trestu zakazu cinnosti ulozeného za
skutek uvedeny pod bodem 3) vyroku o viné za nepfiméfené piisnou, nebot’ bylo prokazano
protipravni fizeni vozidla pouze jedenkrit dne 29. kvétna 2018. Obzalovany |l N
navrhl, aby odvolaci soud zrusil ohledné né¢ho rozhodnuti soudu prvntho stupné ve vyroku o viné
a o trestu a véc vratil okresnimu soudu k novému projednani a rozhodnuti, eventualné aby sam
znovu rozhodl.

Obhijkyné obzalované |l I k odvolani stitni zistupkyné ve vefejném zasedani
uvedla, ze nebylo prokazano, ze by se obzalovana podilela na trestné ¢innosti, natoz jako clenka
organizované skupiny. Odposlechy ani vypovédi svédka jeji trestnou cinnost neprokazuji.
Obhijkyné obzalovaného | I V¢ vefeiném zasedani k odvoldni stitni zdstupkyné
uvedla, ze neni kdispozici jediny konkrétni dikaz, o ktery by mohla byt opfena vina
obzalovaného. Poukdzala na nekonkrétnost podaného odvolani. Obzalovani ||l I
B B :ostiednictvim svych obhdjct navrhli ve vztahu k nim zamitnout odvolani statni
zastupkyné jako nedtvodné.

Krajsky soud v Plzni z podnétu vsech podanych odvolani pfezkoumal napadeny rozsudek
zpusobem uvedenym v § 254 trestnitho fadu. Pokud jde o vyrok o viné, pfezkoumal zakonnost a
odtvodnénost jeho bodu 1) a 2) a ve vztahu ke vSem obzalovanym, ktefi byli v téchto bodech
uznani vinnymi, prezkoumal také navazujici vyroky o trestu. Naopak nemél duvod prezkoumavat
vyroky o viné pod body 3) a 4) tykajici se obzalovaného | I Ktcr¢ nebyly jeho
odvolanim ani odvolanim statn{ zastupkyné napadeny. Z podnétu odvolani statni zastupkyné také
pfezkoumal zakonnost a odivodnénost zprost'ujictho vyroku napadeného rozsudku, ktery se tyka
obzalovanych ||l I > B V tomto rimci pfezkoumal spravnost postupu
pfedchazejictho fizeni, to vse z hlediska vytykanych vad. K odvolanim nevytykanym vadam
piihlédl, pokud mély vliv na spravnost odvolanim napadenych vyroki.

Krajsky soud nezjistil v fizeni, které predchazelo vyhlaseni napadeného rozsudku, zadné procesni
vady vedouci k jeho zruSeni. VSechny organy ¢inné v trestnim fizen{ véetné soudu prvniho stupné
dodrzely zakonna ustanoveni zabezpecujici objasnéni véci 1 pravo obzalovanych na obhajobu. To
nebylo jejich postupem omezeno ani zkraceno. Byla dusledné dodrzena ustanoven{ o tzv. nutné
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obhajobé¢. Neni nutné napadeny rozsudek rusit z procesnich davoda.

Krajsky soud se nejprve bude vénovat zprost'ujicimu vyroku napadeného rozsudku, ktery se tyka
obzalovanych ||l I > B Zprost’vjici vyrok povazuje (s nize uvedenou
vyjimkou) za vécné spravny a zakonny. Okresni soud v bodé 27. oduvodnéni rozsudku
pfesvédcive a logicky vysvétlil, jakymi uvahami se fidil, k jakym skutkovym i pravnim zavéram
dospél. Krajsky soud se s témito uvahami a argumenty (opét s nize uvedenou vyjimkou) ztotoznil.

Obéma jmenovanym obzalovanym kladla obzaloba mimo jiné v ramci zloc¢inu nedovolené vyroby
a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2
pism. a), ¢) (u obzalované - B | podle pism. b) trestniho zékoniku) za vinu, ze
dodavali v rimci organizované skupiny pervitin obzalovanym |||l NN I I
B : - a dale dne 29. kvétna 2018 pifivezli do bytu jmenovanych obzalovanych
vl blize nezjisténé mnozstvi pervitinu. K tomu okresni soud vystizné poukizal na to, Ze
z tohoto jednini spoluobzalovani obzalované ||} | G - pfesveédcive
neusvedcuji. Obzalovani |jll] I > I v podstate shodné uvedli, ze obzalovany
B Bl © nicem nevédél, pokud byl zadrzen s pervitinem, nevédél, co balicek obsahuje,
obzalovany |Jili] ho pouze pozidal, aby balicek odnesl z auta do bytu obzalovanému
nebot’ obzalovany kvuli bércovym viedum nemohl chodit do schodu. Tato obhajoba
nebyla vyvracena. Nikdo z odbératelt pervitinu nepotvrdil, Zze by obzalované [
nebo N - znal. Svédkyn¢ | I (diiveisi pritelkyne obzalovaného |
B Bl imo jiné vypovedéla, ze pokud jezdili s obzalovanym | N N I <c Il
I k_ pro pervitin, fesili si to oba muzi (_ mezi sebou,

obzalovana se do niceho nezapojovala. Za této situace, i kdyby védéla, ze si
obzalovany |Jjjjl] Il Il jczdi k nim pro pervitin, nemohlo by to vést k jeji trestni odpovédnosti
za jeho distribuci ¢i pfechovavani.

Obzaloba dale kladla obéma obzalovanym za vinu neopravnéné prechovavani léku Abselan 7 a
0,3 gramu heroinu, a dale pfrechovavani 0,23 gramu heroinu kladla za vinu obzalovanému
Tyto véci byly nalezeny dne 30. kvétna 2018 ve vozidle Skoda Fabia, které v té dobé
uzival obzalovany |l Il 2 ob» jmenovani obzalovani s nim pfijeli do i To ale
automaticky nemuze znamenat, ze mohou byt téZ uznani vinnymi z pfechovavani pervitinu.
K drzeni 7,03 gramu heroinu se doznal obzalovany | jl] I s ti™. Z¢ se jednalo o heroin
pro jeho potiebu. Tato vypovéd se jevi jako vérohodna za situace, kdy tento obzalovany je zavisly
na heroinu a ve véznici prodélava 1écbu metadonem. Pokud se tedy, jak spravné uzavira okresni
soud, heroin nachizel v zavazadlovém prostoru vozidla, ve kterém sice jeli i obzalovani |Jjil]

2 I Bl clzc dovodit, Ze by ho méli védomé v drzeni a védomé ho
ptechovévali. Obzalovany |jl] Il by! piechovivinim tohoto heroinu v mnozstvi 7,03
gramu uznan vinnym pod bodem 4) vyroku o viné¢ pfecinem pfechovavani omamné a
psychotropni latky podle § 284 odst. 2 trestnfho zakoniku.

Krajsky soud se na rozdil od stitni zistupkyné domniva, ze obzalované i} GGz -
I B icdnoznacné neusvedcuji ani odposlechy a ziznamy telekomunikacntho provozu.
Okresni soud tyto dukazy adekvatné vyhodnotil pod bodem 22. napadeného rozsudku.
Koneckonct ani statni zastupkyné v odvolani nespecifikuje, jaké konkrétni odposlechy nebo jejich
c¢asti by méli obzalované usvédcovat, co obsahujf a jaké konkrétni skutecnosti z nich lze ve vztahu
k viné obzalovanych dovodit.

Jina situace je ve vztahu k 0,23 gramu heroinu, ktery byl nalezen dne 30. kvétna 2018 v ustni
dutiné obzalovaného - B - | oddéleni obecné kriminality Policie Ceské republiky
vl Jc nepochybné, Ze obZalovany tento heroin v Ustni dutiné skryval, aby u n¢ho nebyl policii
nalezen. Heroin je omamnou latkou podle seznamu IV. podle jednotné Umluvy o omamnych
latkach v piiloze ¢. 3 zakona ¢. 167/1998 Sb. o navykovych latkdch. Nelze prokazat, ze by tento
obzalovany heroin zminénym zptusobem pfechovaval za ucelem jeho dalsi distribuce. Proto je
tfeba vychazet z toho, ze ho mél pro vlastni potfebu, nabizi se tedy tvaha o mozné pravni
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kvalifikaci jeho jednani jako pfecinu pfechovavani omamné a psychotropni latky a jedu podle §
284 odst. 2 trestniho zakoniku. Ta by vsak mohla byt pouzita pouze tehdy, pokud by obzalovany
neopravnéné pro vlastni potfebu pfechovaval jinou omamnou latku nez uvedenou v odstavcei 1
v mnozstvi vétsim nez malém. Ve smyslu rozhodnuti Nejvysitho soudu Ceské republiky sp. zn.
Tpjn 301/2013 véetné Piilohy k nému se za mnozstvi vétsi nez malé obecné povazuje takové
mnozstvi pfechovavané (pro vlastni potfebu) omamné latky, které vicenasobné pfevysuje béznou
davku obvyklého konzumenta. Orienta¢ni hodnoty urcujici mnozstvi vétsi nez malé u omamnych
latek jsou obsazeny v Pifloze k tomuto stanovisku. Pfi zavéru o naplnéni uvedeného znaku je
tfeba podpurné zohlednit i to, zda $lo o prvokonzumenta ¢i uzivatele téchto latek v pokrocilém
stadiu zavislosti (to se v ptipadé obzalovaného |} Il ncpodatilo zjistit), piipadné i jiné
skute¢nosti ovliviiujici miru ohrozeni zivota nebo zdravi uzivatele. Podle zminéné Prilohy se za
mnozstvi veétsi nez malé povazuje u heroinu mnozstvi vice nez 1,5 gramu. Obzalovany
pfechovaval pouze 0,23 gramu heroinu, proto neni tento zakonny znak naplnén.

Podle téhoz stanoviska, pokud mnozstvi omamné latky u pachatele, ktery pfechovaval takovou
latku pro vlastni potfebu, nedosahne mnozstvi vétstho nez malého, ptijde pfi splnéni ostatnich
zakonnych znakua o pfestupek na useku ochrany pfed alkoholismem a jinymi toxikomaniemi podle
§ 30 odst. 1 pism. j) zdkona ¢. 200/1990 Sb. o ptestupcich. Podle tohoto ustanoveni se pfestupku
na useku ochrany zdravi pfed skodlivymi tGcinky navykovych latek dopusti ten, kdo neopravnéné
pfechovava v malém mnozstvi pro svoji potfebu omamnou latku. Z toho je zfejmé, ze okresni
soud pro tuto ¢ast zalovaného jednani nemél obzalovaného ||l I podle § 226 pism. b)
trestnfho fadu (Zalovany skutek neni trestnym ¢inem) zprost’ovat obzaloby, ale mél véc tykajici se
tohoto jednani postoupit jako prfestupek. Krajsky soud toto pochybeni vlastnim rozhodnutim
napravil, napadeny rozsudek v ¢asti zprost'ujictho vyroku tykajici se tohoto skutku v napadeném
rozsudku zrusil a véc tykajici se tohoto jednani podle § 257 odst. 1 pism. b) z davodu uvedeného
v § 222 odst. 2 trestntho #adu postoupil komisi pro projednavani prestupkia Utadu méstského
obvodu ] | (mistn¢ piislusny organ), nebot’ z vyse uvedenych divodl nejde o trestny Cin, ale
tento skutek by mohl byt jinym organem posouzen jako pfestupek, o némz je tento organ
piislusny rozhodovat (bod II. vyroku tohoto rozsudku krajského soudu). V ostatnim zustal
zpros$t'ujici vyrok napadeného rozsudku beze zmény.

Pokud jde o kvantifikaci (mnozstvi) pervitinu, s nimz obzalovani zpisobem popsanym v § 283
odst. 1 trestniho zakoniku neopravnéné nakladali, vyse zminény ddaj okresniho soudu neodpovida
skute¢nosti. V tomto sméru jsou duvodné namitky obzalovanych. Do této kvantifikace je tfeba
pfedevsim zahrnout pervitin, ktery obzalovani prodavali dal§im odbératelum uvedenym pod body
1a) — j) vyroku o viné. Jedna se (ve shodé¢ se soudem prvniho stupné) o celkem nejméné 67,72
gramu. V té souvislosti je ale divodna namitka, ze v tomto mnozstvi muze byt zahrnut i pervitin,
ktery obzalovany |l I podle svého vlastniho doznini v pribéhu doby, v niz
k distribuci dochézelo, pribézné poskytoval rodine |l Nelze ho tedy zapocitavat dvakrat.
Dile prokazatelné obzalovany || jl] I dnc 29- kvétna 2018 piivezl do bytu

vl 47,81 gramu pervitinu, pficemz se nepochybné mohlo jednat o tentyz pervitin, ktery byl
nalezen téhoz dne pfi domovni prohlidce v byté (viz protokol o domovni prohlidce ¢l. 251 a
odborné vyjadfeni chemické z ¢l. 342). Ani tento pervitin proto nelze zapocitat dvakrat jako
pfivezeny obzalovanym |Jjjill 2 krom¢ toho nalezeny pfi domovni prohlidce v byté
B D:ilc jc tieba kalkulovat s pervitinem v mnozstvi 8,71 gramu, ktery byl nalezen dne 29.
kvétna 2018 pfi prohlidce osobniho automobilu Honda Civic uzivaného obzalovanym |l
I Il (i~ prohlidka jinych prostor ¢l. 248 a odborné chemické vyjadfent ¢l. 348). Pouze tyto
polozky lze z hlediska mnozstvi pervitinu pficitat obzalovanym k tiZi, jedna se tedy o celkem
nejméné 124,24 gramu. V té souvislosti krajsky soud upozornuje, ze sveédek |l Il (bod 12
vyroku o vin€) dne 29. kvétna 2018 vydal 1,22 gramu pervitinu, ktery mu téhoz dne prodal ||}
B B (iz protokol ¢l. 191). Ani ten viak nelze z vyse uvedenych divodt do celkového
mnozstvi zapocitavat.

Krajsky soud dospél (jak bude podrobné zduvodnéno nize) k zavéru, ze obzalovani ¢in nespachali
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jako clenové organizované skupiny, ale ve formé soucinnosti napliujici znaky spolupachatelstvi
podle § 23 trestntho zakonfku. Je zfejmé, Ze jejich cinnosti byly propojeny tak, ze obzalovany
I B crvitin prvotné obstaraval a dodaval rodine | do jejiz clenové
(obzalovani |l I 1 B B : B B o prodavali dalsim odbératelam.
Lze dovodit, ze mezi zminénymi obzalovanymi existovala dohoda o této formé soucinnosti,
obzalovany |l I prodaval pervitin rodiné nepochybné s védomim, ze ti
alesponl jeho c¢ast budou prodavat dal§im odbératelim, byl s tim srozumén. V této roviné se
nemuselo jednat o dohodu vyslovnou, obzalovany |jl] I 20i nemusel vyslovné fidit a
davat pokyny (a ani to nebylo prokazano) k tomu, komu, za jakych podminek, piipadné¢ za jakou
cenu ma byt pervitin dale distribuovan. Rodina méla pervitin k dispozici ve
svém byté a jeji jednotlivi clenové ho dale prodavali podle aktualni poptavky odbératela. Za této
situace nelze jejich jednani rozdélit ¢i izolovat tak, aby jednotlivi obzalovani odpovidali pouze za
pervitin v mnozstvi, které sami dale distribuovali, ale naopak vsichni obzalovani odpovidaji i za
distribuci pervitinu spoluobzalovanymi.

Podle judikatury Nejvysstho soudu Ceské republiky (viz jiz zminéné rozhodnuti sp. zn. 15 Tdo
1003/2012 uvetejnéné pod Rt 44/2013) z hlediska kvantitativatho se za zna¢ny rozsah povazuje
stonasobek mnozstvi vétstho nez malého, které je aktualné u jednotlivych drog specifikovano
v Piiloze, ktera je soucasti stanoviska trestniho kolegia Nejvysitho soudu CR sp. zn. Tpin
301/2013. U pervitinu je za mnozstvi vétsi nez malé povazovano mnozstvi veétsi nez 1,5 gramu, za
znacny rozsah tedy stonasobek tohoto mnozstvi, konkrétné 150 gramt. Celkové mnozstvi,
s nimz obzalovani neopravnéné nakladali, tuto hranici nedosahuje, ¢ini nejméné 124,24 gramu
pervitinu. Pfesto krajsky soud dospél k zavéru, ze je u obzalovanych znak spachani cinu ve
znacném rozsahu ve smyslu § 283 odst. 2 pism. ¢) trestniho zakoniku naplnén. Vede ho k tomu
tvaha, ze u nékterych odbératelt (I | ERRREEE I I B I << ncpodafilo
pfesné zjistit celkové mnozstvi pervitinu, které témto odbératelim obzalovani |ijil] I Il
respektive |l Il B prodali. Z adajt, které jmenovani svédci poskytli k cetnosti prodeje a
k dob¢ distribuce, lze dovodit, Ze se nejednalo o zanedbatelné mnozstvi. Napiiklad sveédkyne i}

uvedla, ze i | I Il nciménc od listopadu 2017 do 29. 5. 2018, tedy po dobu 5 —
6 mésicu jedenkrat az tfikrat mésicné prodal blize neupfesnéné mnozstvi pervitinu vzdy za ¢astku
100 — 300 K¢. Podobné ddaje uvadeli i svedci |l N 2 I |2 tcdy dovodit, ze
pokud by se podafilo mnozstvi pervitinu prodané obzalovanymi témto svédka pfesné
kvantifikovat, hranice pfedstavujici znacny rozsah (150 gramu pervitinu) by byla piekrocena nebo
alespon by se k nif zjisténé mnozstvi velmi pfiblizilo. Kromé toho je zfejmé, ze obzalovani pervitin
distribuovali po delsi dobu zhruba 6 — 7 mésict, distribuovali ho celkem 11 odbératelim a
prodavali ho za obvyklou cenu 1 000 K¢ za 1 gram. Ziskavali tim pomérné velky financni profit,
pokud bychom zustali u prokazaného mnozstvi zhruba 124 gramu, ziskali by timto prodejem
piiblizn¢ 120 000 K¢. S pfihlédnutim k témto dalsim podpurnym hlediskim dospél krajsky soud
k zavéru, ze znak spachani c¢inu ve znacném rozsahu ve smyslu § 283 odst. 2 pism. ¢) trestnfho
zakonfku je u obzalovanych naplnén.

K odlisnému zavéru soud druhého stupné dospél, pokud jde o znak spachani{ cinu cleny
organizované skupiny ve smyslu § 283 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku. Trestni zdkonik
nedefinuje ani tento znak kvalifikované skutkové podstaty. Jeho naplnéni se dovozuje vykladem.
Organizovanou skupinou se rozumi sdruzeni vice osob, v némz je provedena urcita délba tkola
mezi jednotlivé ¢leny sdruzeni a jehoz cinnost se v dusledku toho vyznacuje planovitosti a
koordinovanosti, coz zvysuje pravdépodobnost uspésného provedeni trestného cinu, ¢imz jsou
umocnény jeho skodlivé dopadu pro spolecnost. Skupina nemusi mit trvalejsi charakter a timto
zpusobem lze spachat i jen ojedinély, jednorazovy trestny ¢in. Nevyzaduje se vyslovné pfijeti za
clena skupiny nebo vyslovné pristoupeni ke skuping, ale postaci, ze se do ni pachatel vclenil a
aktivné se na jeji ¢innosti podilel. Soudni praxe vyzaduje, aby $lo o sdruzeni nejméné tif trestné
odpovédnych osob (stovnej pfimétené R 53/1976 —11. a R 45/1986).
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V projednavané véci nevzal krajsky soud za prokazané, ze by mezi jednotlivimi obzalovanymi,
zejména mezi obzalovanym na strané jedné a obzalovanymi z okruhu rodiny

na stran¢ druhé, existovala takova délba tkolu, kterd by se vyznacovala planovitosti a
koordinovanosti. Slo nepochybné o uréitou formu jejich soudinnosti, jednani obzalovanych se
doplfiovala a navazovala na sebe, ovSem zadna pfesné¢ vymezena délba ukold mezi nimi
neexistovala. Pervitin vozil do [Jjjjj bud’ obzalovany |Jili] sim, nebo pro ngj jel do |
B ~ckdo z rodiny kdo mél prave cas. Nijak nebyla fizena ani nasledna distribuce
pervitinu, neméla zadna pravidla, odbératelé sami kontaktovali cleny rodiny [j|j ] 02
moznost prodeje pervitinu se poptavali a podle aktualni situace pervitin kupovali v mnozstvi,
které bylo aktualné realné. Podle nazoru krajského soudu jde o spolupachatelstvi podle § 23
trestnfho zakoniku, nikoli o spachan{ ¢inu ¢leny organizované skupiny podle § 283 odst. 2 pism. a)
trestnftho zakoniku.

Soud druhého stupné z téchto divodd zrusil napadeny rozsudek ohledné obzalovanych |
I I N N N AN SN B M v v oku o viné pod bodem
1) a vyrokem pod bodem I. podle § 259 odst. 3 trestnfho fadu sam znovu rozhodl tak, Ze uznal
tyto obzalované vinnymi ve shodé se skutkovymi zjisténimi uvedenymi pod bodem 1) vyroku o
viné napadeného rozsudku (uvedl spravny ciselny udaj ve vztahu k mnozstvi pervitinu zajisténého
pfi domovni prohlidce v byt¢ |l s ttm. Ze¢ pominul pasiz popisujici organizovanou
skupinu. Jednani obzalovanych pravné posoudil jako zloc¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. c) trestniho

zakoniku, u obzalované |} I I <~ podle odstavce 2 pism. b) tohoto ustanoveni.

Krajsky soud musel v navaznosti na ¢astecné zrusen{ vyroku o viné u jmenovanych obzalovanych
zrudit 1 vyrok o trestu. Nic mu nebranilo, aby i o0 ném znovu rozhodl Pfi stanoveni jeho druhu a
vymeéry vychazel ze stejnych skutecnosti, které vzal v uvahu uz soud prvniho stupné a uved! je
zejména pod bodem 25. a 26. odivodnéni napadeného rozsudku. Hodnotil osoby obzalovanych,
u vsech vyjma obzalovaného |l I Il hodrotil jako obecnou pfitézujici okolnost
recidivu, u obzalovanych |l I H > B I ro<rn¢ vyraznou. Na druhou
stranu tito obzalovani se k trestnému jednani alespon ¢astecné doznali. Obzalovany |l I IR
sice soudné trestan nebyl, ale mira jeho ucasti na spolupachatelstvi (§ 39 odst. 6 pism. a) trestnfho
zakoniku) je vy$si nez u spoluobzalovanych. Krajsky soud zastava ve shodé s okresnim soudem
jednoznacny nazor, ze vzhledem k okolnostem pfipadu a osobam obzalovanych nelze nikomu
z nich ulozit jiny nez nepodminény trest odnéti svobody. Obzalovanym | NN I >

B b)) tresty ukladiny jako thrnné podle § 43 odst. 1 trestniho zikoniku i za
trestné ciny, ohledné nichz zustaly casti vyroku o viné napadeného rozsudku nedotceny (u
obzalované ||} I Il rod bodem 2), u obzalovaného | I pod body 3) a 4).
Lze pfisveédcit tomu, ze vyméra trestu zvolena soudem prvniho stupné pfi jim wzité pravni
kvalifikaci byla u vsech obzalovanych nepfiméfené mirna. Protoze vSak krajsky soud pravni
kvalifikaci jednani obzalovanych zmirnil (pominul kvalifikacni znak spachani cinu cleny
organizované skupiny podle § 283 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku), dostala se vymeéra tresta
nepodminéného odnéti svobody ulozenych soudem prvniho stupné na droven piiméfenosti ve
smyslu § 258 odst. 1 pism. e) trestniho fadu. Krajsky soud proto vSem jmenovanym obzalovanym
ulozil nepodminéné tresty odnéti svobody ve vymérach ulozenych soudem prvniho stupné

v napadeném rozsudku (obzalovanym |l N 1N : I B ¢ Vincie 30
mésict, obzalovanym |l I 1 > B < Vimcic 3 rokl).

Soud prvnitho stupné obzalované pro vykon ulozenych nepodminénych trestd odnéti svobody
chybné a nadbytecné zatazoval do véznice s ostrahou podle vyjimecného ustanoveni § 56 odst. 3
trestnfho zakoniku. Jedna se o modifikacni ustanoveni;, které umoznuje zafadit pachatele do
veéznice jiného typu, nez do které ma byt podle odstavce 2 zafazen, za splnéni dalsich zde
uvedenych zakonnych podminek. Soud prvnfho stupné se mylné domnival, Ze nejsou splnény
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zakladn{ zakonné podminky pro jejich zafazeni do véznice s ostrahou podle § 56 odst. 2 pism. a)
trestnfho zakoniku, ackoli splnény byly. Podle tohoto zakonného ustanoveni soud zpravidla zafadi
do véznice s ostrahou pachatele, u kterého nejsou splnény podminky pro zafazeni do véznice se
zvysenou ostrahou uvedené v § 56 odst. 2 pism. b) trestnfho zakoniku. Jednou z téchto podminek
umoznujicich zafazeni pachatele do véznice se zvysenou ostrahou je, pokud mu je trest ukladan za
trestny ¢in spachany ve prospéch organizované z/ocinecké skupiny. Tento pojem je definovan v §
129 trestniho zakoniku, je znakem nékterych kvalifikovanych skutkovych podstat trestnych cind,
ale rozhodné se nekryje s pojmem ,,prosté organizované skupiny ve smyslu § 283 odst. 2 pism. a)
trestnfho zakoniku. Ani pfi pravni kvalifikaci (nespravné) pouzité soudem prvniho stupné nebyly
splnény zakonné podminky pro zafazeni obzalovanych do véznice se zvysenou ostrahou podle §
56 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku, ale pro jejich zafazeni do véznice s ostrahou podle pism. a)
tohoto zakonného ustanoveni. Krajsky soud proto obzalované zafadil do véznice s ostrahou podle
zakladniho ustanoveni § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku.

Soud druhého stupné ulozil obzalovanym | N 1 1 I B - B

B csty propadnuti veéci, a to konkrétné véci uvedenych v této ¢asti vyroku o trestu.
Jedna se o véci, které mély bezprostiedn{ souvislost s jejich drogovou trestnou ¢innosti, piipadné
na nich byly nalezeny stopy navykovych latek, jednalo se o véci uzité ¢i uréené k pachani této
trestné cinnosti. Pro ulozeni tohoto druhu trestu témto obzalovanym byly splnény zakonné
podminky uvedené v § 70 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny dalsi fadny opravny prostredek.

Proti tomuto rozhodnuti mize podat dovolani nejvyssi statni zastupce na navrh krajského nebo
vrchniho statnfho zastupce, anebo i bez takového navrhu pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a
to ve prospéch i v neprospéch obzalovaného, jakoz i obzalovany pro nespravnost vyroku
rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostfedné dotyka. Obzalovany tak muze ucinit pouze
prostfednictvim obhajce. Podani obzalovaného, které by nebylo ucinéno prostfednictvim
obhijce, se nepovazuje za dovolani, byt’ by takto bylo oznaceno. Dovolani se podava u soudu,
ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, do dvou mésict od doruceni rozhodnuti, proti kterému
dovolani smeéfuje. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud. V dovolani musi byt vedle obecnych
nalezitosti (§ 59 odst. 3 tr. fadu) podani uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok,
v jakém rozsahu, i z jakych davodt napada a ceho se dovolatel domaha, véetné konkrétnitho
navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism.
a) az ) tr. fadu, o které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést,
zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného. Rozsah, v némz je rozhodnuti
dovolanim napadano, a davody dovolani Ize ménit jen po dobu trvani lhaty k podani dovolani.

Plzen 23. zati 2019

JUDr. Pavel Fait v. r.
pfedseda senatu
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