Cislo jednaci: 6 To 52/2023 - 171

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Krajsky soud v Plzni rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 24. 4. 2023 v senaté slozeném z
pfedsedkyné senatu JUDr. Ivany Ruzickové a soudcu JUDr. Pavla Faita a JUDr. Martiny
Hifmanové, v trestni véci obvinéného [tdaje o tcastnikovi|

takto:
I.

K odvolani statnfho zastupce Okresniho statntho zastupitelstvi Plzen-meésto se podle § 258 odst.
1 pism. b), d) trestniho fadu rusi rozsudek Okresntho soudu Plzeni-mésto ze dne 29. 12. 2022 ¢. j.
1T 105/2022 — 124 v celém rozsahu a podle § 259 odst. 3 trestniho fadu se znovu rozhoduje tak,

ze
obvinény

[jméno] [piijmeni], [datum narozeni] v [obec|, bytem trvale [obec|, nam. [adresa], bez piihl. [obec
a ¢islo], ulice a ¢islo],

je vinen, Ze

v [obec] dne 21.5.2021 v [anonymizovano| ul. [anonymizovano| v byt¢ ¢. 1 v umyslu vylakat
financni hotovost - po své predchozi nabidce na internetovém portalu Bazos.cz v kvétnu 2021,
komunikaci prostf. SMS zprav dne 19. 5. 2021, kde se podepsal jako,, [jméno| [pifjmeni]”, a
osobnim setkani dne 20.5.2021, vydavaje se za majitele této bytové jednotky - dne 21. 5. 2021
uzaviel jménem,, [jméno] [ptfjmeni]” s [jméno| [piijmeni], [datum narozeni], Smlouvu o smlouvé
budouci a Pfednajemni smlouvu o zdloze k uzivani tohoto bytu, aniz by k tomu byl majitelkou
bytu [jméno| [pifjmeni], [datum narozeni|, zmocnén, pficemz pievzal finanéni hotovost ve vysi
10 000 K¢, a nasledné pfevzal daldi financni ¢astky — dne 26. 5. 2021 ve vysi 6 000 K¢ jako kauci
a dne 21. 6. 2021 pfi podpisu najemni smlouvy ve vysi 13 000 K¢ predstavujici najem za mésice
cerven a cervenec 2021, nacez pro nemoznost byt uzivat byla ze strany poskozené smlouva
vypovézena, ¢imz na poskozené vylakal postupné financni ¢astku v celkové vysi 29 000 K¢,
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a takového jednani se dopustil pfesto, ze byl odsouzen trestnim piikazem Okresntho soudu v
Mladé Boleslavi vydanym dne 23. 4. 2018, doru¢enym obvinénému dne 5. 6. 2018, sp. zn.
2T 69/2018, ktery nabyl pravai moci dne 14. 6. 2018, pro pfecin podvodu dle § 209 odst. 1,
odst. 2 trestnfho zakoniku k podminénému trestu odnéti svobody v trvani 1 roku se zkusebni
dobou nasledné prodlouzenou do 14. 12. 2022,

tedy

sebe obohatil tim, ze uvedl nékoho v omyl, zpusobil tak na cizim majetku Skodu nikoli
nepatrnou, a byl za takovy ¢in v poslednich tfech letech odsouzen,

¢imzZ spachal
ptecin podvodu podle § 209 odst. 1, 2 trestnfho zakoniku,
a odsuzuje se
podle § 209 odst. 2 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 6 (Sesti) mésicu.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se obvinény pro vykon tohoto trestu zafazuje do
véznice s ostrahou.

Podle § 229 odst. 1 trestnfho fadu se poskozena [jméno| [pifjmeni] [datum narozeni], bytem
[adresa], odkazuje s narokem na nahradu skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

II.

Odvolan{ obvinéného [jméno| [pifjmeni] proti témuz rozsudku se podle § 256 trestniho fadu
zamita.

Oduvodnéni:

1. Rozsudkem Okresniho soudu Plzen - mésto ze dne 29. 12. 2022, sp. zn. 1T 105/2022, byl
obvinény [jméno| [pifjmeni] uznan vinnym ze spachani pokracujictho pfecinu podvodu podle §
209 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku, kterého se mél dopustit tim, ze

L

v Plzni v blize nezjistény den nejpozdéii prede dnem 26.5.2021, kdy se pii sexndmeni se s [jméno] [prijment],
[datum narogeni], predstavil pijimenim [anonymizovano], v iimysl vylikat finanini hotovost a nenfit ji na
deklarovany iicel po predchozim Ziskdni divéry a po dominvé s prislibem spolecné zabraniini dovolené uzavrel
v [piyjment] [prijment], [ulice a (islo], s rimysiné upravenym jménem jako [jméno] [prijment] a s upravenym
[rodné lslo] Smilouvn o predini fin. hotovosti za dicelem dovolené s objednatelfeon shora jmenovanon, jejimz
predmetem bylo predani financni hotovosti jakogto prostiedkovateli dovolené na [anonymizovdano] v iistce
13 000 K¢, kterd se méla uskuteinit ve dnech 25. 7. 2021 do 1. 8. 2021, s prislibem, e 3bylou ldstku dovolené
doplati, a kdy pod legendou bobatého programu, ktery zaridil i pro jeji malé déti, vylakal 3 poskozené dalsi
4 000 K¢ v hotovosts, které mu rovné% predala tamté3 v presné negjisténon dobu v mésici cervnu 2021, prestoge
vhledem ke svym tehdeisim finaninim a ostatnim majetkovym pomérim védél, Ze nebude moci svij Zdvazek

spinit,

a takového jedndni se dopustil presto, e byl odsouzen trestnim prikazem Okresniho soudn Mladdi Boleslay
vydanym dne 14.6.2018 dorucenynm obvinénémn dne 5.6.2018 sp. zn. 21 69/2018, které nabylo pravni moci
dne 14.6.2018, pro preiin podvodu dle § 209/ 1, 2 tr. zdkoniku k podminénému trestu odnéti svobody v trvani
1 roku se gkusebni dobon nasledné prodlonzenon do 14.12.2022,

IL.
v [obec] dne 21.5.2021 v [anonymizovino] ul. [anonymizovdane] v byté & 1 v simysiu vylikat financni hotovost -
po své predchozi nabidce na internetovém portaln Bazos.cg v kvétnu 2021, komunikaci prostic SMS zprav dne
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19.5.2021, kde se podepsal jako,, [jméno] [prijment]“, a osobnim setkdini dne 20.5.2021 vyddvaje se 3a majitele
této bytové jednotky - dne 21.5.2021 wuzaviel jménem,, [jméno] |[prijmeni]“ s [jméno] |[prijmeni],
[datum narozent], Smilonvu o smlonvé budouci a Predndjemni smlonvn o dloze & ngivani tohoto bytu, aniz by
k tommu byl majitelkon bytu [jméno] [prijment], [datum narogent], zmocnén, pii cems previal finanini hotovost ve
visi 10 000 K¢, a ndasledné prevzal dalsi finanini Cdstky — dne 26.5.2021 ve vysi 6 000 K¢ jako kauci a dne
22.6.2021 pii podpisu ndjemni smlonvy ve vysi 13 000 K¢ predstavujici ndjem 3a mésice cerven a Cervenec 2021,
nacez pro nemonost byt ugivat byla e strany poskozené smlonva vypovézena,

a takového jednani se dopustil presto, Ze byl odsonzen trestnim piikazem Ofkresniho soudn v Mladé Boleslavi
vydanym dne 23.4.2018 dorucenym obvinénémn dne 5.6.2018 sp. zn. 2T 69/2018, které nabylo pravni moci
dne 14.6.2018, pro preiin podvodu dle § 209/ 1, 2 tr. zdkoniku k podminénému trestu odnéti svobody v trvani
1 roku se gkusebni dobon nasledné prodlonzenon do 14.12.2022,

-takge ad 1., 11. vylikal postupné financni Cdstky v celkové vysi 46 000 K

2. Okresni soud obvinénému v nyni projednavané véci za soucasného zruseni vyroku o viné z
rozsudku Okresniho soudu Plzent — mésto ze dne 19. 5. 2022, sp. zn. 1 T 35/2022 a vyroku o
upusténi od ulozeni souhrnného trestu z rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 4. 10. 2022,
sp. zn. 7To 179/2022, vyroku o trestu z trestniho piikazu Obvodntho soudu pro Prahu 9
vydaného a doruceného obvinénému shodné dne 28. 3. 2022, sp. zn. 50 T 218/2021 a vyroku o
trestu z trestniho pifkazu Okresniho soudu v Berouné vydaného dne 20. 5. 2021 a doruceného
obvinénému dne 26. 5. 2021, sp. zn. 2 T 48/2021, jakoz i vSech dal$ich rozhodnuti na tyto vyroky
obsahové navazujicich, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu,
ulozil souhrnny spolec¢ny trest odnéti svobody v trvani jednoho roku a tff mésici se zafazenim
pro jeho vykon do véznice s ostrahou. Podle § 229 odst. 1 trestnfho fadu byla poskozena [jméno]
[pfijmeni] odkazana s celym narokem na nahradu skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

3. Proti uvedenému rozsudku podal véasné odvolani obvinény i statni zastupce Okresnfho
statniho zastupitelstvi Plzen — mésto. Obvinény v odvolani, zpracovaném jeho obhajcem, napadl
vsechny vyroky rozsudku. Odkazal pfedevs$im na subsidiaritu trestni represe podle § 12 odst. 2
trestnfho zakoniku, dle niz trestni odpovédnost pachatele a trestnépravni dusledky s ni spojené
lze uplatnovat jen v pifpadech spolecensky skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni
odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu. V daném pfipadé mélo dle obvinéného dojit
k aplikaci této zasady, nebot’ najemni smlouva, kterou obvinény uzaviel se spolumajitelkou
nemovité véci, nikterak nezakazovala a ani nepovolovala uzavfeni tzv. podndjemn{ smlouvy, kdy
siroké laické vefejnosti neni znam rozdil mezi ndjemni a podnijemni smlouvou. Obvinény tedy
mél moznost podnajmout danou nemovitost tfeti osobé, a to bez jakékoli trestni sankce, kdy lze
piipadné uvazovat o prekroceni najemni smlouvy, pficemz v daném pifpadé se jedna o
obcanskopravni spor. Obvinény chtél z ekonomickych duvoda danou bytovou jednotku dale
pronajmout/podnajmout tfeti osobé. Z tohoto divodu vlozil na webové strinky inzerat, kdy je
zcela dle obvinéného v praxi obvyklé, ze podnajimatel za dany podnajem pozaduje kauci ci
najemné, pfipadné jiné protiplnéni, nejedna se tedy o jakékoliv protipravni jednani. Na dany
inzerat zareagovala, poskozena®, ktera v prubc¢hu svého vyslechu uvedla, Ze pracovala jako
asistentka v realitni kancelafi, tedy ji zajisté byly znamy principy fungovani vztaht v ramci
nemovitosti, kdy sama prohlasila, ze ji bylo znamo z vypisu z katastru nemovitosti, ze obvinény
nenf vlastnikem dané nemovité véci.,, Poskozena® tedy s ohledem na své znalosti méla a mohla
vedet ¢i st mohla zjistit, zda je obvinény opravnén danou nemovitou véc pronajmout, avsak toto
neucinila ¢i lépe feceno i pfes tuto znalost dale pokracovala v procesu uzavieni zminénych smluv.
Védome tak na svou osobu pfevzala mozna rizika vztahujici se k problematice podnajmu, a to
s vidinou ziskani pozadovaného bytu. V dané véci tedy doslo k uzavfeni pravniho vztahu mezi,
poskozenou® a obvinénym, kdy v pfipadé nenaplnéné samé podstaty tohoto vztahu mohla,,
poskozena® sva prava héjit v ramci obcanskopravntho sporu, k ¢emuz nasledné¢ doslo, a to
v ramci fizeni vedeného u Okresniho soudu v Berouné pod sp. zn. 10 C 334/2022, kdy bylo
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uzavieno smirné feSeni mezi,, poskozenou® a obvinénym. Pokud tedy,, poskozena® zaroven
podala trestni oznameni, pak se jedna jen a pouze o naduziti pravni ochrany.

4. Dle obvinéného nebylo prokazano, ze doslo ke spachani trestného ¢inu, neexistuje jediny
dukaz, ktery by prokazoval spachani jakéhokoli trestného cinu, pficemz soud prvniho stupné
(resp. soudce) rovnéz fesil jinou trestni véc obvinéného. Soud bez jakéhokoli dukazu, toliko na
zakladé svych domnének ziskanych z pfedeslého trestniho fizeni, shledal obvinéného vinnym,
zcela ignoroval dukazy prokazujici nevinu obvinéného a bezdivodné nepfihlédl ke zjisténym a
prokazanym skutecnostem ze svédeckych vypovédi, nebot’ byl s ohledem na jiz prob¢hlé trestni
fizeni pfedpojaty. Pokud soud prvniho stupné tvrdi, ze obvinény nemél vibec v umyslu byt
podnajmout, pak danou skutecnost nikterak neprokazal, jedna se pouze o subjektivni nazor
soudu prvnfho stupné. V dané véci tak mélo dojit k aplikaci zasady in dubio pro reo. Obvinény
proto krajskému soudu navrhl, aby jej obzaloby zprostil.

5. Odvolani statniho zastupce bylo pisemné podano vyhradné do vyroku o trestu v neprospéch
obvinéného, ktery byl dle odvolatele nespravné ulozen. Statni zastupce ma za to, ze dulezitym
momentem je odsouzeni ze dne 28. 3. 2022 Obvodnim soudem pro Prahu 9 pod sp. zn.
50 T 218/2021, kterym byl ulozen souhrnny trest k rozhodnuti Okresntho soudu v Berouné ze
dne 20. 5. 2021. Jednani pod bodem II. pak zapocalo dne 21. 5. 2021, avsak postupovalo az do
pfedani finanéni hotovosti dne 22. 6. 2021, kdy doslo pfi podpisu najemni smlouvy k pfedani
castky ve vysi 13 000 K¢. Jednani tedy bylo pachino formou pokracovani jednoho skutku,
zapocalo 21. 5. 2021 a koncilo 22. 6. 2021. Podle nazoru statnfho zastupce je nutné povazovat
tento skutek za jedno pokracujici jednani konéici dnem 22. 6. 2021. Z tohoto diavodu se statni
zastupce domniva, ze toto jednani s ohledem na souhrnnost rozhodnuti Obvodniho soudu pro
Prahu 9 ze dne 28. 3.2022 je jiz samostatné jednani a je nutné za toto jednani ulozit také
samostatny trest. Dle statnfho zastupce mél byt tedy ukladan jednak trest spolec¢ny souhrnny, ale
za jednani pod bodem II. také trest samostatny. Statni zastupce proto krajskému soudu navrhl,
aby napadeny rozsudek zrusil a véc vratil soudu I. stupné k novému projednani a rozhodnuti.
Nutno dodat, ze statni zastupkyné intervenujici ve vefejném zasedani rozsifila podané odvolani
téz do vyroku o ving, a to v neprospéch obvinéného.

6. Vefejné zasedani bylo konano v nepfitomnosti obhajce, ktery v den konani vefejného zasedani
pozadal o odrocen{ jednani z davodu pfedem casové neplanovaného lékafského vysetfeni spolu
s jeho manzelkou. Pro piipad, ze by zadosti odvolaci soud nevyhov¢l, svou ucast na vefejném
zasedani omluvil. Odvolaci soud, s pfihlédnutim k tomu, Ze v dané véci neni dan davod nutné
obhajoby a obvinény, ktery se k vefejnému zasedani dostavil, nevznesl zadné namitky proti tomu,
aby jednani probéhlo v nepfitomnosti jeho obhajce, nevyhovél Zadosti obhajce o odroceni
vefejného zasedani a konal vefejné zasedani toliko za piftomnosti obvinéného a statni
zastupkyné.

7. Krajsky soud v Plzni v souladu s § 254 odst. 1 trestniho fadu pfezkoumal k podnétu odvolani
obvinéného a statniho zastupce napadeny rozsudek, zaméfil se predevSim na zakonnost a
oduvodnénost vSech odvolanim napadenych vyrokt. Prezkoumal téZ spravnost postupu fizeni,
které vydani rozsudku pfedchazelo. V tomto sméru nutno uvést, ze nebyly zjistény zadné
procesni vady ve smyslu § 258 odst. 1 pism. a) trestnfho fadu, ostatné existenci takovych vad
odvolatel ani nenamital.

8. Nutno zduraznit, ze soud 1. stupné provedl pro rozhodnuti ve véci vSechny pottebné dukazy
v souladu s ustanovenim § 2 odst. 5 trestniho fadu tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktety je nezbytny pro jeho rozhodnuti. Rizeni, které
napadenému rozsudku pfedchazelo, nevykazuje podstatné vady, které by mély vliv na spravnost
rozhodnutf ve véci, obvinény nebyl zkracen na svém pravu obhajoby.

9. Pokud se tyka obvinénym uplatnénych namitek, pak davodnost nebyla odvolacim soudem
pfiznana pfedevsim namitce sméfujici vaci hodnoceni dukaza nalézacim soudem. V tomto sméru
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je tieba pfipomenout, Zze odvolacimu soudu nepfislusi nahrazovat postup soudu L. stupné podle §
2 odst. 6 trestniho fadu, pokud dvahy soudu v tomto sméru vychazeji z aplného a nezkresleného
obsahu vsech provedenych diukazt a odpovidaji zasadam obecné logiky. V dané véci postupoval
nalézaci soud zcela v souladu s citovanym ustanovenim procesni normy a jeho skutkové zavéry,
které na zaklad¢é provedenych a spravné hodnocenych dikazi ucinil, jsou presvédcivé a logické,
proto na né lze odkazat a pfijmout tak skutkové zavéry nalézactho soudu, vyjma pravni
kvalifikace, o ¢emz bude zminka nize.

10. Zadokumentované jednani obvinéného zcela jasné doklada jeho pocatecni podvodny umysl
ziskat od poskozené [pfifjmeni]| financni prostfedky pod zaminkou pronajmu bytu, ktery on sam
mél pronajaty, jak vyplyva z najemni smlouvy uzaviené s [jméno]| [pfijmeni|, jakozto podilovym
spoluvlastnikem nemovitosti a kterou odvolaci soud provedl k dikazu ve vefejném zasedani.
Nalézaci soud spravné poukazal na to, ze obvinény do smlouvy o smlouvé budouci, kterou
vyhotovila poskozena, dopsal ruéné do piislusné kolonky své pifjmeni bez diakritiky,,
[anonymizovano|“, shodné se timto pfijmenim prezentoval v pfednijemni smlouvé o ziloze a
v najemni smlouvé, kdy se jedna o dokumenty, na jejichz vypracovani se poskozena nepodilela.
Bez povsimnuti nemuze zustat ani skutecnost, ktera dokresluje podvodny umysl obvinéného, kdy
v najemni smlouvé je, v rozporu se skutecnosti uvedeno, ze obvinény je podilovym vlastnikem a
povéfencem k pronajimani pfedmétné nemovitosti, pficemz je zjevné, ze tuto formulaci pfevzal z
textu najemni smlouvy uzaviené s [jméno| [piijmeni].

11. Pokud se obvinény haji tim, Ze poskozena méla byt osobou znalou v oblasti realit a z vypisu z
katastru nemovitosti ziskat informaci o tom, ze obvinény neni vlastnfkem bytu, ktery nabizel
k pronajmu, pak nutno uvést, ze poskozena s uvedenou skute¢nosti konfrontovala obvinéného,
ktery ji ovsem poskytl smyslenou legendu, Zze majitelkou je jeho matka, s ¢imz se poskozena,
mozna naivné a bez dalstho ovéfeni, spokojila, jak vyplynulo z jeji vypovedi ucinéné v fizeni pred
soudem. Zcela vymluvné, pfi posouzeni trestni odpovédnosti obvinéného, vyzniva SMS
komunikace a komunikace prostfednictvim aplikace WhatsApp vedena v rozhodné dobé mezi
obvinénym a poskozenou, z niz lze dovodit, jak spravné uzaviel nalézaci soud, ze obvinény od
pocatku nemél v umyslu poskytnout poskozené byt k pronajmu, a to pfesto, ze poskozena
uhradila obvinénému k jeho pozadavku ve dnech 21.5.2021 a 26.5. 2021 na zaloze celkem
16 000 K¢ a nasledné po signaci najemni smlouvy ¢astku 13 000 K¢, nebot’ ji, i pfes opakované
vyzvy, nepfedal, pod riznymi vymluvami, klice od bytu a navic se od poskozené snazil vylakat
dalsi penize za nabytek, kdy v tomto sméru byl, jak doklada obsah zminéné komunikace, zcela
neodbytny a poskozena mu dalsi finance nepfedala jen z divodu toho, ze je neméla k dispozici.
Bez povsimnuti v této souvislosti nemuze zistat ani skutec¢nost, ze najemni smlouva s [jméno]
[pfijmeni] byla uzaviena na dobu urcitou, konkrétné¢ do 31. 10. 2021, ¢ehoz si byl obvinény
nepochybné védom, pfesto uzaviel dalsi smlouvu o uzivani nemovitosti na dobu neuréitou. Z
uvedeného je naprosto zfejmé, ze takovému ujednani by ani nemohl dostat, i pokud by mu
sveédcilo pravo pfedmétnou nemovitost dale pronajmout. Na zfeteli je tfeba mit téz skutecnost, ze
obvinény je zkusenym recidivistou a podvodna jednani jsou mu zcela vlastni, jak dokladaji jeho
odsouzent, ktera soucasné svédci o tom, ze svou finanéni situaci fesi pachanim trestné ¢innosti.

12. Pokud dale obvinény namita, Zze poskozena naduziva pravni ochranu podanim trestniho
oznameni a souc¢asnym obcanskopravnim fizenim, k tomu odvolaci soud uvadi, ze poskozeného
nelze omezovat v tom, jakym zpusobem se hodld domoci svych prav. Poskozena sice podala dne
26. 5. 2021 na osobu obvineéného trestnf oznameni a ve stejny den i zalobu u Okresniho soudu v
Berouné, kterou se vuci obvinénému domahala zaplaceni castky, kterou od ni obvinény
podvodné vylakal, nicméné kumulativni pozadavek na odskodnéni (v trestnim fizeni se
poskozena pfipojila s nairokem na nahradu skody) nelze oznacit za naduzivani pravni ochrany,
navic na n¢ho nalézaci soud ndlezit¢ reagoval, kdyz poskozenou, pfi zohlednéni vysledku
obcanskopravntho fizeni v podobé smiru uzavieného mezi obvinénym a poskozenou, odkazal
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podle 229 odst. 1 trestniho fadu sjejim narokem na nahradu skody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

13. Duavodna dle odvolaciho soudu neni ani namitka obvinéného o mozné,, predpojatosti
soudce, ktery v prvnim stupni ve véci rozhodl s odkazem na to, ze stejny soudce rozhodoval i
v pfedchozi trestni véci obvinéného. V tomto sméru poukazuje odvolaci soud na to, ze
pridélovani véci konkrétnimu soudci probiha v souladu s rozvrhem prace, pficemz samotna
skute¢nost, ze soudce [jméno| [pifjmeni] byl ¢inny i v daldi trestni véci obvinéného bez dalstho
neznamena, ze jeho rozhodovani bylo timto jakkoli ovlivnéno.

14. Jednani obvinéného, kterého se vici poskozené [pifjmeni] dopustil, je nepochybné jednanim
spolecensky skodlivym, na néjz dopada uplatnéni trestntho zakoniku a nikoli jiného pravniho
pfedpisu, jak pozaduje obvinény s odkazem na zasadu speciality uvedenou v § 12 odst. 2
trestnftho zakoniku.

15. Presto, ze nalézaci soud dospél ve vztahu k jednani pod bodem II. ke spravnym skutkovym
zjisténim, odvolaci soud se neztotoznil s pravnim posouzenim tohoto jednani jakozto dil¢tho
utoku pokracujiciho precinu podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 2 trestnfho zakoniku ve vztahu
ke skutku pod bodem I. napadeného rozhodnuti, pfevzatého z rozsudku Okresniho soudu Plzen
— meésto, sp. zn. 1T 35/2022. Dle odvolactho soudu, byt’ byl obvinény nepochybné veden
jednotnym zamérem, ktery se logicky, i s ohledem na recidivu obvinéného ohledné tohoto druhu
trestné ¢innosti, nabizi, byt’ je otazkou, ktery ze skutkt zapocal difve (kdyz skutek pod bodem I.
spachal nejpozdéji pfede dnem 26. 5. 2021), nelze uzaviit, ze skutky, ackoli vykazuji znaky
podvodného jednani ve smyslu § 209 odst. 1, odst. 2 trestnfho zakoniku, jsou spojeny stejnym
nebo podobnym zpusobem provedeni. V obou piipadech byl sice obvinény zi§tné motivovan,
nicméné svij zamér realizoval zcela odlisné, kdyz predstiral ve vztahu k poskozené [piijmeni]
zajistén{ exotické dovolené a poskozené [pifjmeni] poskytnuti nemovitosti k uzivani. Nalézaci
soud tak postupoval v rozporu s vykladovym ustanovenim § 116 trestniho zakoniku, dle néhoz se
pokracovanim v trestném cinu rozumi takové jednani, jehoz dil¢i utoky vedené jednotnym
zamérem, napliuji, byt’ 1 v souhrnu, skutkovou podstatu stejného trestného ¢inu, jsou spojeny
stejnym nebo podobnym zpusobem provedeni a blizkou souvislosti ¢asovou a souvislosti
v pfedmétu utoku. Vzhledem k tomu, Ze pro posouzeni jednani formou pokracovani v trestném
¢inu je tfeba kumulativni splnéni vSech podminek uvedenych v citovaném ustanoveni trestni
normy, je v daném pifipadé pro absenci stejného nebo podobného zpusobu provedeni cinu,
takova pravn{ kvalifikace vylouc¢ena. Vzhledem k tomu, ze statnf zastupkyné ve vefejném zasedani
v neprospéch obvinéného rozsifila podané odvolani téz do vyroku o viné, pfistoupil odvolaci
soud ke zruseni napadeného rozhodnuti v celém rozsahu podle § 258 odst. 1 pism. b), d) a
obvinéného uznal vinnym ve shodé¢ se skutkovymi zjisténimi nalézaciho soudu pod bodem IL.,
kdy provedl pouze korekei data signace najemni smlouvy, nebot’ z pfislusného dokumentu je
zfejmé, ze k tomu doslo dne 21. 6. 2021 a nikoli 22. 6. 2021. Soucasné odvolaci soud ponizil,
v navaznosti na nasledek vazici se vyhradné k tomuto skutku, celkovou skodu na castku
29 000 K¢. Pro jednani obvinéného uzil odvolaci soud pravni kvalifikaci pfecinu podvodu podle
§ 209 odst. 1, odst. 2 trestntho zakoniku, nebot’ obvinény uvedl poskozenou v omyl, kdyz
v rozporu se skutecnosti pfedstiral, ze ji umozni pronajem bytu a za timto ucelem od ni
postupné, pocinaje dnem 21. 5. 2021, vylakal ¢astku v celkové vysi 29 000 K¢ odpovidajici podle
§ 138 odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku $kod¢ nikoli nepatrné, pficemz za takové jednani, jak
dokladd odsouzeni trestnim piikazem Okresntho soudu v Mladé Boleslavi dorucenym
obvinénému dne 5. 6. 2018, sp. zn. 2T 69/2018, byl v poslednich tfech letech odsouzen a
ohledné n¢hoz odvolaci soud, ve shodé se soudem nalézacim, jako pfedbéznou otazku ve smyslu
ustanoveni § 9 odst. 1 trestniho fadu, posoudil,, neosvédceni obvinéného ve zkusebni dobé
podminéného odsouzeni.

16. V ramci tvah o ulozeni adekvatniho trestu vzal odvolaci soud v potaz vSechna zakonna
hlediska uvedena v § 38 a § 39 trestnitho zakoniku. Nutno pfipomenout, ze kriminalni kariéra
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obvinéného je omezena toliko na podvodné utoky, jimiz ziskava finanéni prostfedky, nicméné
prvni odsouzeni pro pfecin podvodu podle § 209 odst. 1 trestnfho zakoniku, a to trestnim
ptikazem Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 8. 2. 2016, sp. zn. 30T 11/2016, bylo
osvédceno. Dile je v rejstifku trestd vykazovano odsouzeni zakladajici v této trestni véci znak
zpétnosti a tudiz k nému nelze piihlizet. Nasledovalo odsouzeni pro pfecin podvodu podle § 209
odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku trestnim pifkazem Okresniho soudu v Berouné, ktery byl
obvinénému dorucen dne 26. 5. 2021, sp. zn. 2 T 48/2021 a odsouzeni pro trestny ¢in podvodu
podle § 209 odst. 1, odst. 2 trestnitho zakoniku trestnim pifkazem Obvodniho soudu pro Prahu 9,
ktery byl obvinénému dorucen dne 28. 3. 2022, sp. zn. 50 T 218/2021 a kterym byl obvinénému
ulozen souhrnny trest domaciho vézeni v trvani 12 mésici za soucasného zruseni trestu z
trestnfho ptikazu Okresniho soudu v Berouné, sp. zn. 2 T 48/2021. Naposledy byl obvinény pro
pfecin podvodu podle § 209 odst. 1, odst. trestnfho zakoniku uznin vinnym rozsudkem
Okresniho soudu Plzent — mésto ze dne 19. 5. 2022, sp. zn. 1T 35/2022, kdy k odvolani
obvinéného bylo rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 4. 10. 2022, sp. zn. 7 To 179/2022,
upusténo od ulozeni souhrnného trestu ve vztahu k trestu ulozeného obvinénému trestnim
ptikazem Obvodntho soudu pro Prahu 9 ze dne 28. 3. 2022, sp. zn. 50 T 218/2021, kterym byl
ulozen souhrnny trest ve vztahu k trestu ulozeného Okresnim soudem v Berouné trestnim
ptikazem ze dne 20. 5. 2021, sp. zn. 2 T 48/2021, kdy byl zohlednén, mimo jiné, do té doby
bezproblémovy prabéh vykonu trestu domaciho vézeni. Jednani obvinéného pod bodem II.
napadeného rozhodnuti bylo posouzeno jako skutek samostatny, s jehoz spachanim obvinény
zapocal dne 21.5.2021 a dokoncil jej dnem 21.6.2021, kdy od poskozené pievzal castku
13 000 K¢. Za této situace bylo namisté ulozeni samostatného trestu, ohledné jehoz druhu a
vymeéry piihlédl odvolaci soud jednak k dobé uplynuvsi od spachani trestného c¢inu a ¢astecné
uhrad¢ skody, jednak, a to v neprospéch obvinéného, k trestni zatézi obvinéného zahrnujic
vyhradné podvodné delikty a ke spachani trestného cinu s rozmyslem a po pfedchozim uvazeni.
K tizi obvinéného vyhodnotil téz skutecnost, ze poté, co dne 206. 5. 2021 pfevzal trestni piikaz
vydany Okresnim soudem v Berouné v trestni véci vedené pod sp. zn. 2 T 48/2021, vylikal od
poskozené [ptijmeni] jest¢ nejméné dne 21. 6. 2021 dalsi financni ¢astku, nebot’ neni zfejmé, zda i
transakce ze dne 26. 5. 2021 v ¢astce 6 000 K¢, byla realizovana pfedtim, nez obvinény téhoz dne
pfevzal pfedmétny trestni ptikaz.

17. V dané véci se neuplatni omezeni pro ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody za
trestné ciny s horni hranici trestni sazby odnéti svobody nepfevySujici pét let ve smyslu
ustanoveni § 55 odst. 2 trestnitho zakoniku, nebot” obvinénému v minulosti ukladané podminéné
tresty odnéti svobody na n¢ho evidentné nemély zadny vliv v tom sméru, aby zménil svtj zptisob
zivota a pachani trestné c¢innosti se vyvaroval a nevedly tudiz k jeho naprave, pficemz jista
benevolence v podobé¢ trestu nespojeného s pfimym vykonem, ¢i upusténim od ulozeni
souhrnného trestu, jiz byla vycerpana pfedchozimi rozhodnutimi. UloZeni nepodminéného trestu
odnéti svobody je dle nazoru odvolactho soudu zcela odpovidajici jak osobé obvinéného, tak
okolnostem trestné cinnosti, véetné jejtho nasledku v podobé skody, kterou obvinény ziskal
fadou podvodnych kroku a kterou nelze v zadném piipadé oznacit za bagatelni.

18. Obvinény byl v ramci zakonné trestni sazby podle § 209 odst. 2 trestntho zakoniku ohrozen
trestem odnéti svobody od Sesti mésict do tif let. Po zhodnoceni vsech vyse uvedenych
relevantnich skutec¢nosti byl obvinénému ulozen trest odnéti svobody v trvan{ sesti mésicu, tedy
na samé spodni hranici zdkonné trestni sazby, pro jehoz vykon byl v souladu s ustanovenim § 56
odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku zafazen do véznice s ostrahou, nebot’ nebyly shledany davody
pro zafazeni do véznice se zvySenou ostrahou. Dle citovaného ustanoveni trestnfho zakoniku se
do véznice se zvysenou ostrahou zafazuji pachatelé, kterym byl uloZen vyjimecny trest, kterym byl
ulozen trest odnéti svobody za trestny ¢in spachany ve prospéch organizované zlocinecké
skupiny, kterym byl za zvlast’ zavazny zlocin ulozen trest odnéti svobody ve vyméfe nejméné
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osm let, nebo ktefi byli odsouzeni za amyslny trestny ¢in a v poslednich péti letech uprchli nebo
se pokusili uprchnout z vazby, z vykonu trestu nebo z vykonu zabezpecovaci detence.

19. Ve vztahu k vysledku adheznfho fizeni je tfeba uvést, Zze se poskozena [jméno| [pfijmen]
k trestnimu fizen{ s narokem na nahradu skody, ktera, jak vyplyva z provedeného dokazovani,
nepochybné vznikla v pficinné souvislosti s jednanim obvinéného, pfipojila fadné a vcas, a to
s ¢astkou 24 000 K¢. Vzhledem k tomu vsak, ze usnesenim Okresniho soudu v Berouné ze dne
7. 12. 2022, sp. zn. 10 C 334/2022, byl mezi obvinénym a poskozenou schvilen smir, v raimci
nc¢hoz se obvinény zavazal zaplatit poskozené castku 25 356 K¢ spolu s urokem z prodleni, byla
poskozena postupem podle § 229 odst. 1 trestntho fadu odkazana na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

20. Mozno zrekapitulovat, ze z duvodu vyse uvedenych na podkladé odvolani statniho zastupce
odvolaci soud zrusil napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. b), d) trestniho fadu a podle §
259 odst. 3 trestnfho fadu znovu v rozsahu tohoto zruseni rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozsudku. Vzhledem k tomu, Ze odvolani obvinéného nebylo shledano divodnym, bylo
podle § 256 trestniho fadu zamitnuto.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny dalsi fadny opravny prostredek.

Proti tomuto rozhodnuti mize podat dovolani nejvyssi statni zastupce na navrh krajského nebo
vrchniho statntho zastupce, anebo 1 bez takového navrhu pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a
to ve prospéch i v neprospéch obzalovaného, jakoz i obzalovany pro nespravnost vyroku
rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostfedné dotyka. Obzalovany tak muze ucinit pouze
prostfednictvim obhajce. Podani obzalovaného, které by nebylo ucinéno prostfednictvim
obhijjce, se nepovazuje za dovolani, byt’ by takto bylo oznaceno. Dovolani se podava u soudu,
ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, do dvou mésicti od doruceni rozhodnuti, proti kterému
dovolani sméfuje. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud. V dovolani musi byt vedle obecnych
nalezitosti (§ 59 odst. 3 tr. fadu) podani uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok,
v jakém rozsahu, i z jakych duvodd napada a c¢eho se dovolatel domahd, véetné konkrétniho
navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism.
a) az m) tr. fadu, o které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést,
zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného. Rozsah, v némz je rozhodnuti
dovolanim napadano, a davody dovolani lze ménit jen po dobu trvani lhaty k podani dovolani.

Plzen 24. 4. 2023

JUDr. Ivana Razickova, v. r.
pfedsedkyné senatu
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