Cislo jednaci: 6 To 96/2023 - 795

USNESENI

(anonymizovany opis)

Krajsky soud v Plzni rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 31.5.2023 v trestni véci
obzalovaného [udaje o tcastnikovi]

takto:

Odvolan{ obzalovaného [jméno| [pffjmeni], narozeného [datum)], proti rozsudku Okresniho
soudu Plzen - sever ze dne 6. 3. 2023 ¢. j. 22 T 174/2022 — 684 se podle § 256 trestniho fadu
zamita.

Oduvodnéni:

1. Ve vyroku oznacenym rozsudkem byl obzalovany [jméno| [pfijmeni] uznan vinnym tim, ze
v umyslu neopravnéné ziskat majetkovy prospéch nejméné od fijna do listopadu roku 2021
nabizel z [obec]|, kde v té dob¢ pfechodné bydlel, na internetu v riznych inzertnich portalech,
zejména na portalech Sbazar.cz a Sbazos.cz a na Facebooku v rubrice Marketplace, k prodeji
stavebni material, ktery nemél, a pfi komunikaci s nize uvedenymi poskozenymi, ktefi projevili
zajem o nakup inzerovaného zbozi, zastiral svoji skutecnou identitu, vydaval se za rtzné fiktivni
osoby, kdyz vystupoval pod vymyslenymi jmény ¢i jako zastupce ruznych stavebnich firem, a na
fiktivni jména osob a firem vystavoval poskozenym faktury, a nasledné¢ po obdrzeni plateb od
poskozenych na bankovni ucet c¢islo [bankovni ucet] [jméno| [pfijmeni|, narozené [datum], ke
kterému mél k dispozici platebni kartu a PIN, pfestal s poskozenymi komunikovat, nedodal jim
zadny stavebni material, ani jim nevratil obdrzené finanéni prostiedky, které postupné vybral z
bankomatti a uzil pro svou vlastni potfebu, a zptsobil tak skodu:

1) poskozenému |[pfijmeni] [jméno], narozenému [datum], trvale bytem [adresa], v Castce
12 250 K¢, kterou poskozeny dne 20.10. 2021 uhradil obvinénému na bankovni ucet cislo
[bankovni ucet| za objednanou petlinku, kdyz obvinény se pfi elektronické komunikaci o prodeji
vydaval za zastupce fiktivni spolecnosti [pravnicka osoba] a sd¢lil na sebe poskozenému telefonni
kontakt [¢islo] a email [email],

2) poskozenému [jméno| [pffjmeni], narozenému [datum], trvale bytem [adresa], v castce
2 880 K¢, kterou poskozeny dne 22.10.2021 uhradil obvinénému na bankovni ucet ¢islo
[bankovni ucet| za objednanou perlinku, kdyz obvinény se pii elektronické komunikaci o prodeji
vydaval za nezjisténou fyzickou osobu,

3) poskozenému [jméno| [pfijmeni], narozenému [datum]|, trvale bytem [adresa], v Castce
28 328 K¢, kterou poskozeny dne 25.10.2021 uhradil obvinénému na bankovni dcet ¢islo
[bankovni ucet] za objednané tvarovky a sadrokarton, kdyz obvinény se pii elektronické
komunikaci o prodeji vydaval za [jméno| [pfijmeni] a [jméno] [pifjmeni] zastupujici fiktivni
spole¢nost [pravnicka osobal,

4) poskozenému [jméno| [pifjmeni], narozenému [datum], trvale bytem [adresa], v ¢astce
2940 K¢, kterou poskozeny dne 17.11.2021 uhradil obvinénému na bankovni ucet cislo
[bankovni tcet| za objednanou perlinku, kdyz obvinény se pfi elektronické komunikaci o prodeji
vydaval za [jméno| [pijment],

5) poskozenému [jméno| [pifijmeni], narozenému [datum]|, trvale bytem [adresa], v Castce
1470 K¢, kterou poskozeny dne 23.11.2021 uhradil obvinénému na bankovni ucet cislo
[bankovni tcet| za objednanou perlinku, kdyz obvinény se pfi elektronické komunikaci o prodeji
vydaval za [jméno| [piijment],
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0) poskozenému [jméno| [pfijmeni], narozenému [datum]|, trvale bytem [adresa], kterou
poskozeny dne 23. 11. 2021 uhradil obvinénému na bankovn{ tcet ¢islo ¢. [bankovni ucet| za
objednanou perlinku, kdyz obvinény se pfi elektronické komunikaci o prodeji vydaval za zastupce
fiktivni spolecnosti P [anonymizovano|,

7) poskozenému [jméno| [pfijmeni], narozenému [datum], trvale bytem [adresa], v castce
2550 K¢, kterou poskozeny dne 23.11.2021 uhradil obvinénému na bankovni ucet cislo
[bankovni tcet| za objednanou petrlinku, kdyz obvinény se pfi elektronické komunikaci o prodeji
vydaval za [jméno| [pfijmeni] zastupujici fiktivni spolecnost [pravnicka osobal,

8) poskozenému [jméno| [pffjmeni], narozenému [datum]|, trvale bytem [adresa], kterou
poskozeny dne 23.11. 2021 uhradil obvinénému na bankovni ucet c¢islo [bankovni ucet| za
objednanou perlinku, kdyz obvinény se pfi elektronické komunikaci o prodeji vydaval za zastupce
fiktivni spolecnosti [pravnicka osobal,

9) poskozenému [jméno| [pfijmeni], narozenému [datum], trvale bytem [adresa], v castce
5150 K¢, kterou poskozeny dne 24.11.2021 uhradil obvinénému na bankovni ucet ¢islo
[bankovni ucet| za objednanou perlinku, kdyZz obvinény se pfi elektronické komunikaci o prodeji
vydaval za [jméno| [pfijmeni] zastupujici fiktivni spolecnost [pravnicka osobal,

10) poskozenému [jméno| [pfijmeni], narozenému [datum], trvale bytem [adresa], kterou
poskozeny uhradil obvinénému dne 24. 11. 2021 na bankovni ucet c¢islo [bankovni ucet| za
objednanou perlinku, kdyZz obvinény se pfi elektronické komunikaci o prodeji vydaval za [jméno]
[pjment,

11) poskozenému [jméno| [pfijmeni], narozenému [datum], trvale bytem [adresa], kterou
poskozeny dne 25.11.2021 uhradil obvinénému na bankovni ucet ¢islo [bankovni ucet| za
objednanou perlinku, kdyZz obvinény se pfi elektronické komunikaci o prodeji vydaval za [jméno]
[pfijment] zastupujici fiktivni spolecnost [pravnicka osobal,

12) poskozenému [jméno]| [pffjmeni], narozenému [datum], trvale bytem [adresa], v Castce
19 600 K¢, kterou poskozeny dne 26.11.2021 uhradil obvinénému na bankovni ucet cislo
[bankovni ucet| za objednanou perlinku, kdyz obvinény se pfi elektronické komunikaci o prodeji
vydaval za [jméno| [pffjmeni] zastupujici fiktivni spolecnost [pravnicka osobal,

13) poskozenému [jméno| [pffjmeni], narozenému [anonymizovana tfi slova], trvale bytem
[adresa], kterou poskozeny dne 28.11.2021 uhradil obvinénému na bankovni ucet cislo
[bankovni ucet| za objednanou petrlinku, kdyZz obvinény se pii elektronické komunikaci o prodeji
vydaval za [jméno| [pffjmeni] zastupujici fiktivni spolecnost [pravnicka osobal,

14) poskozenému [jméno| [pfijmeni], narozenému [datum], trvale bytem [adresa], kterou
poskozeny dne 28.11. 2021 uhradil obvinénému na bankovni ucet c¢islo [bankovni ucet| za
objednanou perlinku, kdyz obvinény se pfi elektronické komunikaci o prodeji vydaval za zastupce
fiktivn{ spolecnosti [pravnicka osobal,

15) poskozenému [jméno| [pfijmeni], narozenému [datum], trvale bytem [adresa], kterou
poskozeny dne 28.11. 2021 uhradil obvinénému na bankovni ucet c¢islo [bankovni ucet| za
objednanou perlinku, kdyZz obvinény se pii elektronické komunikaci o prodeji vydaval za [jméno]
[pfijmeni] zastupujici fiktivni spolecnost [pravnicka osobal,

16) poskozenému [jméno| [piffjmeni], narozenému [datum], trvale bytem [adresa], kterou
poskozeny dne 29. 11. 2021 uhradil obvinénému na bankovn{ tcet ¢islo ¢. [bankovni ucet] za
objednanou perlinku, kdyZz obvinény se pii elektronické komunikaci o prodeji vydaval za [jméno]
[pfijmeni] zastupujici fiktivni spolecnost [pravnicka osobal,

17) poskozenému [jméno] [piffjmeni], narozenému [datum], trvale bytem [adresa], v Castce
1720 K¢, kterou poskozeny dne 30. 11. 2021 uhradil obvinénému na bankovni dcet cislo
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[bankovni tcet| za objednanou perlinku, kdyZz obvinény se pii elektronické komunikaci o prodeji
vydaval za Zenu zastupujici stavebni spole¢nost,

¢imz zpusobil poskozenym celkovou skodu ve vysi 102 738 K¢,

pficemz uvedeného jednani se dopustil pfesto, ze byl trestnim pifkazem Okresntho soudu v
Koliné ze dne 11. 5. 2021 ¢. j. 3T 71/2021-127, ktery nabyl pravni moci dne 20. 8. 2021,
odsouzen za pfecin podvod podle § 209 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku k trestu odnéti
svobody v trvani 12 mésict s podminénym odkladem na 36 mésicu.

2. Jednani obzalovaného okresni soud pravné kvalifikoval jako pokracujici pfecin podvodu podle
§ 209 odst. 1, odst. 2, odst. 3 trestniho zakoniku. Ulozil mu za néj podle § 209 odst. 3 trestniho
zakoniku trest odnéti svobody v trvani dvaceti ¢tyf mésict, pro jehoz vykon jej podle § 56 odst. 2
pism. a) trestniho zakoniku zafadil do véznice s ostrahou.

3. Dalsim vyrokem bylo okresnim soudem rozhodovano o naroku na ndhradu skody, a to tak, ze
podle § 228 odst. 1 trestntho fadu byla obzalovanému uloZena povinnost zaplatit na nahradé
skody

-) poskozenému [pifjmeni] [jméno] ¢astku ve vysi 12 250 K¢,
poskozenému [jméno| [pfijmeni] castku ve vysi 2 880 K¢,
poskozenému [jméno| [pfijmeni] castku ve vysi 28 328 K¢,
poskozenému [jméno| [ptijmeni] ¢astku ve vysi 2 940 K¢,
poskozenému [jméno| [ptijmeni] ¢astku ve vysi 1 470 K¢,
poskozenému [jméno| [pfijmeni] c¢astku ve vysi 2 940 K¢,

poskozenému [jméno| [pfijmeni] castku ve vysi 2 550 K¢,

v

poskozenému [jméno| [ptijmeni] ¢astku ve vysi 2 210 K¢,

v

)
)
)
)
)
)
)
-) poskozenému [jméno] [ptijmeni] ¢astku ve vysi 5 150 K¢,
)
)
)
)
)
)
)
)

v

poskozenému [jméno| [pffjmeni] c¢astku ve vysi 3 920 K¢,

v

poskozenému [jméno| [pffjmeni] ¢astku ve vysi 2 700 K¢,

v

poskozenému [jméno] [pfijmeni] castku ve vysi 19 600 K¢,

v

poskozenému [jméno] [piijmeni] castku ve vysi 3 190 K¢,

poskozenému [jméno| [pffjmeni] ¢astku ve vysi 2 800 K¢,

]
poskozenému [jméno| [pfijmeni] c¢astku ve vysi 1 720 K¢,

poskozenému [jméno] [pifjmeni] castku ve vysi 6 370 K¢,
poskozenému [jméno] [pfijmeni] castku ve vysi 1 720 K¢.

4. Proti tomuto rozsudku podal obzalovany prostfednictvim svého obhaijce v zdkonné lhute
odvolan{ a zaméfil jej vylucné do vyroku o trestu. V pisemném zpracovani odivodnéni odvolani
(ze dne 17. 3. 2023) vyjadfil pochybnosti o skutkovych zjisténich soudu prvnfho stupné, které
nepovazuje za dostatecné, kdyz tento odmitl navrth obhajoby na doplnéni dokazovani
vypracovanim znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odveétvi psychiatrie jako nadbytecny a
neduvodny, a proto jej i zamitl. Obzalovany ma za to, ze soud prvnfho stupné dosel k netplnym
skutkovym zjisténim, kdyz vypracovani tohoto znaleckého posudku odmitl, nebot’ dle jeho
nazoru by tento potvrdil skutecnost, Zze obzalovany neni zcela schopen vyvodit dusledky svého
jednani. Obzalovany upozornil, ze chodil do zvlastn{ skoly v [obec], [ulice] ulici [anonymizovano]
a také k psychologovi. Ve prospéch toho, aby byl znalecky posudek zpracovan, hovofi i vypoveéd
obzalovaného, v niz uved], Ze ¢asto posloucha ostatni a je snadno zmanipulovatelny. Obzalovany
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dale podotkl, ze se k trestné ¢innosti doznal v plném rozsahu a vyjadfil svou litost. Obzalovany se
ohradil proti argumentaci soudu prvniho stupné v odivodnéni napadeného rozsudku, podle niz
jde v pfipadé projednavané trestné cinnosti o velmi sofistikovanou trestnou ¢innost. S timto
tvrzenim se obzalovany neztotoznuje. Podle obzalovaného naopak vyuzival ke spachani své
trestné cinnosti ty nejjednodussi metody, a to prodavani vyrobku ¢i sluzeb na internetovych
platformach, kde neni nutné jakékoliv ovéfovani nebo zabezpeceni pro jejich uzivatele. Opétovné
zduraznil, Ze z jeho vypovédi v hlavnim licen{ vyplyva, ze je s nim mozné snadno manipulovat a
ze jeho chovani nebylo nikterak rafinované. Obzalovany v dalsi ¢asti oduvodnéni svého odvolani
uvedl, Ze z toho, ze byl za obdobnou trestnou cinnost jiz dffve odsouzen, vyplyva, ze si plné
neuvédomuje své jednani, a ze také z jeho vypovédi v hlavnim liceni vyplyva, Ze byl navadén
svym zaméstnavatelem panem |[pfijmeni|, coz podporuje tvrzenou premisu snadné
manipulovatelnosti s obzalovanym. Ve své vypovédi obzalovany také uvadél, ze z pencz
ziskanych trestnou c¢innosti nemél zadny uzitek, nybrz byly vydany panu [pfijmeni], ktery je po
obzalovaném pozadoval. Toto tvrzeni by mélo byt podle obzalovaného soudem projednano a
pfesetieno organy cinnymi v trestnim fizeni, jelikoz by mohly vyjit najevo nové skutecnosti, a
obzalovany by mohl byt povazovan za nepifimého pachatele, ktery byl faktickym pachatelem
vyuzit jako zivy nastroj k pachani trestné c¢innosti. Obzalovany dale namitl, Ze obdrzel informaci
od své druzky, ze byla podana zadost o omezeni jeho svépravnosti z jeji inciativy u Okresnfho
soudu Plzen — sever. Obzalovany dale uvedl, Ze svého jednani opravdu lituje, cela situace ho mrzi
a ma zajem uhradit vzniklou skodu. Obzalovany od roku 2022 vede fadny Zivot, nasel si novou
druzku [jméno] [pfijmeni], ktera nad jeho chovanim a vedenim fadného zivota bude dohlizet.
Obzalovany ma vzhledem k tomu, ze od spachani skutku uplynula jiz delsi doba, ze se k trestné
¢innosti doznal, prohlasil vinu, své cinnosti lituje a ucini vse, co bude v jeho silach, aby
zpusobenou $kodu uhradil, zato, ze ulozeni delstho trestu odnéti svobody by v tomto piipadé
nepusobilo reparacné, ale naopak by mu bylo znemoznéno hradit zptisobenou $kodu a soucasné
by toto mélo velky vliv na psychiku obzalovaného, ktera je v soucasnosti zhorena, coz se
projevuje predevs$im tim zpusobem, Ze obzalovany slysi hlasy, které ho nabadaji k sebevrazde.
Zaveérem obzalovany prostrednictvim svého obhajce pfi vefejném zasedani u odvolactho soudu
navrhl, aby byl napadeny rozsudek zruSen a véc vriacena soudu prvniho stupné k novému
projednani a rozhodnuti.

5. Statni zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi v Plzni intervenujici ve vefejném zasedani u
odvolactho soudu oznacila odvolani obzalovaného za neduvodné a navrhla jeho zamitnuti
postupem podle § 256 trestniho fadu.

6. Z podnétu pravé popsaného véasného odvolani obzalovaného Krajsky soud v Plzni podle §
254 odst. 1 trestnfho fadu (vzhledem k tomu, jak byl odvolanim obzalovaného vymezen rozsah
jeho pfezkumné povinnosti) prezkoumal zakonnost a oduvodnénost odvolanim napadené¢ho
oddélitelného vyroku o trestu. Pfezkoumal 1 spravnost postupu fizeni vydani rozsudku
pfedchazejictho. Pokud jde o skutkova zjisténi nalézactho soudu a pravni posouzeni jednani
obzalovaného, je tfeba uvést, ze okresni soud v projednavané véci postupoval podle § 206¢ odst.
4, odst. 6 trestniho fadu a pfijal prohlaseni viny obzalovaného, ktery ve smyslu tohoto ustanoveni
trestnfho fadu prohlasil, Ze je vinen spachanim skutku uvedeného v obzalobé a ze souhlasi
s pravni kvalifikaci tohoto skutku uvedenou v obzalobé, a dokazovani v rozsahu, v jakém
obzalovany prohlasil vinu, proto neprovadel. Krajsky soud povazuje za nutné zduraznit, ze
neshledal davod (§ 254 odst. 2 trestnfho fadu a § 206c odst. 7 trestniho fadu, podle né¢hoz
skute¢nosti uvedené v prohlaseni viny nelze napadat opravnym prostfedkem), ktery by ho
opraviioval pfezkoumavat zakonnost a odavodnénost vyroku o viné a nahradé Skody
napadeného rozsudku.

7. Rizeni pfedchazejici vydani napadené¢ho rozsudku probehlo v souladu s trestnim fadem pii
respektovani prava obzalovaného na obhajobu, které nebylo nijak dotceno ¢i omezeno. V fizeni,
které pfedchazelo vyhlaseni napadeného rozsudku, nebyly zjistény zadné vady procesniho
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charakteru pfedpokladané ustanovenim § 258 odst. 1 pism. a) trestniho fadu vedouci k jeho
zruseni. Jak jiz bylo vyse uvedeno, odvolaci soud nemél zakonny diavod jakkoli zasahovat do
vyroku o viné ¢i vyroku o nahradé skody a svoji ¢innost mohl zaméfit pouze proti napadenému
vyroku o trestu.

8. Okresni soud se zabyval hledisky rozhodnymi pro ukladani trestd uvedenymi v § 37 az 39
trestnfho zakoniku a v odivodnéni napadeného rozsudku i uvedl, na zakladé¢ jakych tGvah stanovil
druh i vyméru ukladaného trestu. Ve vztahu k rozhodnuti o druhu a vysi trestu provedl okresni
soud dostatecné dokazovani a provedené dukazy hodnotil jednotlivé i ve vzijemnych
souvislostech. Radné se zabyval povahou trestné ¢innosti, okolnostmi jejiho spachani, jako i
osobou obzalovaného, piihlédl ke skutecnostem svédcicim ve prospéch 1 neprospéch
obzalovaného a tyto promitl do dvahy o druhu i vysi ulozeného trestu.

9. Krajsky soud povazuje dokazovani provedené okresnim soudem ve vztahu k rozhodovani o
druhu a vysi trestu a doplnéné v odvolacim fizeni za aplné (tj. zakonnym zpusobem byly
v potfebném rozsahu provedeny nezbytné dikazy nutné ke zjisténi stavu bez davodnych
pochybnosti, jez postacovaly pro spolehlivé rozhodnuti o druhu a vysi trestu). V odvolacim fizeni
bylo dokazovani doplnéno i vzhledem k argumentaci odvolatele v odtvodnéni jim podaného
odvolani o nékteré listinné dukazy k osobnim poméram obzalovaného. Konkrétné se jednalo
zejména o aktualn{ opis z evidence rejstifku trestt, o opis z evidence pfestupki a o hodnoceni
obzalovaného z vykonu trestu odnéti svobody, v¢. zpravy Vézenské sluzby Ceské republiky, [stat.
instituce], Zdravotnfho stfediska, a jejich ptiloh. Z posledné zminované zpravy, jejthoz opatfeni a
provedeni k dukazu, se pfitom obzalovany v odivodnéni podaného odvolani domahal, vyplyva,
ze obzalovany se nachazi ve vykonu trestu odnéti svobody ode dne 28. 1. 2023 a na zhorSeni
svého psychického stavu si zacal stézovat dne 17.3.2023. Po opakovanych hovorech
s psychologem (kdy si mél dle zaznamt mj. sté¢zovat na vypadky paméti a deklarovat i
sebevrazedné myslenky) byl objednan k psychiatrovi a na zaklad¢é psychiatrického vySetfeni ze
dne 28. 3. 2023 bylo vysloveno podezfeni na dusevni onemocnéni. Dale je ve zminované zprave
konstatovano, ze obzalovany pfitom na kroky, které byly v souvislosti s tim ze strany véznice
ucinény (tj. pfemisténi obzalovaného do objektu vazebni véznice a jeho umisténi samostatné do
dalsi kontroly psychiatrem planované na den 4. 4. 2023 s cilem ovéfeni stavu a efektu nasazené
psychotropni medikace), promptné racionalné reagoval (nepfal si samostatné umisténi, zadal zpét
eskortu na Objekt [anonymizovano]) a fakticky se demaskoval skute¢ny puvod jeho jednani. Po
konzultaci s psychiatrem byl v objektu vazebni véznice obzalovany pfemistén na velkou
spole¢nou celu, zde byl zklidnén, nasledoval pak zcela bezproblémovy prabéh bez vétsich
napadnosti v chovani. Pfi planované kontrole u psychiatra dne 4. 4.2023 bylo na zakladé
komplexniho posouzeni uzavieno, ze u obzalovaného t.¢. nejde o dusevni onemocnéni v pravém
slova smyslu, nybrz o ucelové jednani vychazejici z procesntho postaveni obzalovaného vyjadiené
na simplexnim terénu jeho osobnosti. Lékatkou, ktera uvedenou zpravu zpracovala, zde pak bylo
dale doplnéno, ze obzalovanému byly proto vysazeny psychotropni léky, bylo vyhovéno zadosti
obzalovaného o opétovné premisténi na Objekt [anonymizovano] s tim, ze od té doby je prubéh
vykonu trestu obzalovanym hodnocen jako zcela bezproblémovy bez nutnosti dalsi
psychologické ¢i psychiatrické intervence (obzalovany bez probléma dochazi a vykonava
zaméstnani pomocného délnika v pradelné, ucastni se pravidelné zajmové aktivity,, elektronické
$ipky®).

10. Odvolaci soud k dikazu konstatoval i rozsudek Okresntho soudu v Pifbrami ze dne 20. 4.
2023 sp. zn. 3T 15/2023, ktery nabyl pravai moci téhoz dne, o odsouzeni obzalovaného pro
dalsi trestnou ¢innost a rovnéz pifslusné listiny z pfipojeného trestniho spisu tykajictho se
ptedchoziho trestntho stthani obzalovaného ve véci vedené u Okresniho soudu v Karlovych
Varech pod sp. zn. 7 T 25/2020 a z ptipojeného opatrovnického spisu Okresniho soudu Plzen —
mésto pod sp. zn. [spisova znacka] tykajictho se nezl. déti obzalovaného [jméno] a [jméno]
[pfijmeni]. Rovnéz mél odvolaci soud k dispozici a k dukazu provedl i1 piislusné listiny z
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pfipojeného trestniho spisu Okresniho soudu Plzenl — sever pod sp. zn. 2 Tm 10/2012 o v potadi
prvnim odsouzeni obzalovaného, kdy byl obzalovany souzen jest¢ jako mladistvy, pficemz pravé
v tomto spisu jsou i zalozeny zpravy skol, které obzalovany navstévoval (Zakladni skoly, [obec],
[ulice a ¢islo], a Stfedniho odborného ucilisté stavebniho, [obec], [ulice a ¢islo]), zpravy OSPOD
o prosetfeni tehdejstho vychovného prostfedi obzalovaného a o vysledcich socialniho Setfeni i
zpravy Probaéni a mediaéni sluzby Ceské republiky o tehdejsi spolupraci s obZalovanym. Tyto
pfitom v zadném piipadé nepotvrzuji obzalovanym v jeho vypovédi v hlavnim liceni ze dne
6.3.2023 a shodné v oduvodnéni jim podaného odvolani tvrzené skutec¢nosti o jeho udajné
snadné manipulovatelnosti okolim, naopak ze zpravy Zakladni skoly, [obec], [ulice a ¢islo] (4. ze
zpravy, kterou 1 obzalovany v odiivodnéni odvolani navrhoval opatfit a provést k dikazu) ze dne
15. 6. 2012 vyplyva, ze obzalovany byl ve skolnim roce 2010 /2011 Zzikem devété tiidy této skoly
s tim, Ze v hodinach pracoval svédomité a patfil k prospéchové zdatnym zakam. Dile je v této
zpravé vyslovné uvadéno, ze obzalovany se spoluzaky i s dospélymi vychazel bez vaznéjsich
konflikta, mél vsak sklon ke 1zim a podvodim, snazil se manipulovat s okolim.

11. Odvolaci soud k dukazu provedl i jednak zprivu o stavu fizen{ v trestni véci vedené
Okresnim soudem Plzen — mésto pod sp. zn. 1T 98/2020 (vniz bylo dne 15.5.2023
nepravomocné rozhodnuto o pfeméné nevykonaného zbytku obzalovanému ulozeného trestu
obecné prospésnych praci v nepodminény trest odnéti svobody v trvani 258 dnu), jednak zpravu
o stavu fizeni vedeného u Okresniho soudu Plzenn — sever pod sp. zn. 6 Nc 23010/2023 o
omezeni{ svépravnosti obzalovaného zahajeného dne 4.4.2023 na ziklad¢ navrhu druzky
obzalovaného [jméno| [pifjmeni]. Z této posledné zminéné zpravy bylo pfitom zjisténo, ze v této
véci nebylo meritorné rozhodnuto, ale usnesenim ze dne 16. 5. 2023 Okresni soud Plzen — sever
vyslovil svoji nepfislusnost s tim, ze po pravni moci usneseni bude véc postoupena Okresnimu
soudu v Kolin¢ jako soudu mistné piislusnému. Uvedeny navrh druzky obzalovaného [jméno]
[pfijmeni] (k némuz nebyla dolozena zadna lékafska zprava), je pfitom odavodnén tim, ze podle
[jméno]| [pffjmeni] obzalovany dlouhodobé¢ trpi psychickymi problémy, které se zacaly projevovat
vjeho raném détstvi, a to v podobé stavu uzkosti, depresivnfho chovani, strachu ze vseho
neznamého ¢i obtizné socializace mezi vrstevniky. Z jeji strany je mj. vyslovné zminovano, ze
bylo pro obzalovaného obtizné absolvovat i specialni zakladni skolu, kterou navstévoval. Je pak z
jeji strany 1 uvadéno, ze obzalovany casto slysi hlasy, na zakladé cehoz upada do stava tézkych
depresi a ma tak nasledné opakované sebevrazedné sklony. Dle druzky obzalovaného se
obzalovany citi neschopny vést samostatny zivot, ¢init odpovédna rozhodnuti a rovnéz se citl
velmi snadno ovlivnitelny. Na zakladé popsané argumentace pak druzka obzalovaného navrhuje
obzalovaného,, zbavit zptsobilosti k pravnim ukontim®.

12. Dale pak, a to pfi respektovani zasady presumpce neviny, byly opatfeny a k dukazu provedeny
listiny tykajici se véci nyni probihajictho trestntho stthani obzalovaného v dalsich dvou trestnich
vécech, pficemz jedna z nich se aktualné nachazi ve stadiu fizeni pfed soudem (a je vedena u
Okresniho soudu v Novém Jiciné pod sp. zn. 2T 32/2022), a druha z nich (fesend u Policie
Ceské republiky, Obvodni feditelstvi policie Praha III, Sluzba kriminalni policie a vySetfovani,
Odbor obecné kriminality, 8. oddéleni pod sp. zn. [anonymizovano] [¢islo] [rok] [¢islo]) ve stadiu
piipravného fizeni (a ani v jedné z nich nebylo o jeho viné rozhodovano).

13. Na tomto mist¢ je mozno uvést, ze obzalovany v podaném odvolani zejména namital, ze
nebyl a mél byt zkouman jeho dusevni stav a ze z toho davodu meél byt ve véci vypracovan
znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a timto zptusobem navrhoval jiz pied
okresnim soudem dokazovani doplnit (a navrhuje timto zpisobem doplnit dokazovani i pfed
odvolacim soudem). S touto odvolaci namitkou se odvolaci soud neztotoznil. V tomto sméru je
tfeba uvést, ze napadeny rozsudek byl vyhlasen v hlavnim liceni konaném pfed okresnim soudem
dne 6. 3. 2023. Obzalovany zacal poprvé ventilovat své udajné psychické potize az v tomto
hlavnim liceni, a to konkrétné az poté, co po fadném pouceni podle § 206a trestniho fadu a
nasledujicich (v¢. dusledka pfipadného prohlaseni o viné) mj. v pfitomnosti svého obhijce
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prohlasil svoji vinu ve smyslu § 206¢ trestntho fadu (prohlasil, Ze je vinen spachanim skutku
uvedeného v obzalobé a Ze souhlasi s pravni kvalifikaci tohoto skutku uvedenou v obzalob¢) a
poté, co toto jeho prohlaseni okresni soud usnesenim podle § 206¢ odst. 4, odst. 6 trestnfho fadu
piijal. Ve své diivejsi vypovedi, kterou ve véci obzalovany podal v procesnim postaveni
obvinéného u policejnfho organu, zadné takové skutecnosti nenamital. A nenamital je ani
v n¢kterém z dffve proti nému vedenych trestnich stthani (v nich byl pfitom opakované odsouzen
pro druhové totoznou trestnou ¢innost jako v nyni projednavané véci, které se pfitom dopustil
v dobé predchazejici obzalovanym zminovanému jeho zaméstnani u pana [pffjmeni]), ci
v n¢kterém proti nému nyni soubézné vedenych fizeni. To by nebylo samo o sobé pro posouzeni
nyni projednavané véci podstatné, nicméné podstatné jsou skutecnosti, které v tomto sméru
vyplyvaji z vySe zminénych listin, jimiz bylo dokazovani pfed odvolacim soudem doplnéno.
Pokud jde o ¢asovy sled v tomto sméru relevantnich skutecnosti, dne 17. 3. 2023, tedy kratce po
vyhladeni napadeného rozsudku, si obzalovany zacal ve véznici stézovat na zhorSeni svého
psychického stavu. Tyto obzalovanym udavané potize proto byly ve [stat. instituce| (kde ode dne
28.1. 2024 obzalovany vykonava jemu v jiné trestni véci ulozeny nepodminény trest odnéti
svobody) feseny a vtomto sméru bylo dne 4. 4.2023 uzavieno, ze jeho udajné psychické
problémy ventilované ve véznici byly vyhodnoceny jako ucelové a od té doby je jiz obzalovany
v dal$im prabéhu vykonu trestu z psychického hlediska bez potizi. Dne 4. 4. 2023, tedy pfiblizné
meésic po vyhlaseni napadeného rozsudku v nyni projednavané véci, byl Okresnimu soudu Plzen
— sever dorucen navrh druzky obzalovaného na omezeni svépravnosti obzalovaného, tento nebyl
podepfen zadnou psychiatrickou lékafskou zpravou (v navrhu ji byly navrzeny vyluéné dukazy
v podobé jejtho vyslechu a vyslechu obzalovaného). Bylo v ném druzkou obzalovaného
argumentovano kromé shodnych potizi obzalovaného, které ventiloval vyse popsanym zptusobem
ve veéznici, 1 problémovym chovanim obzalovaného jesté béhem jeho skolni dochazky. Pokud
pfitom i obzalovany v podaném odvolan{ argumentoval svym chovanim ve zvlastni $kole, kterou
dffve navstévoval a domahal se 1 doplnéni dokazovani pravé zpravou této Skoly, tak z této zpravy
naopak vyplynulo, Ze obzalovany mél pifi jinak bezproblémové s$kolni dochazce sklony
k manipulaci ostatnich. VSechny tyto skute¢nosti vedou odvolaci soud k zavéru, ze vypracovani
obzalovanym navrhovaného znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie
k posouzen{ jeho dusSevntho stavu je nadbytecné, ve véci nevznikaji jakékoliv duvodné
pochybnosti o tom, ze by snad byl psychicky stav obzalovaného narusen, ¢i narusen tak, aby to
ovliviiovalo jeho trestni odpovédnost za stthané jednani, ptipadné Ze by to mélo vliv na ukladany
trest. Na podporu této argumentace je pak mozno pfipomenout jiz v tomto sméru okresnim
soudem uvadéné skutecnosti, tj. ze nelze rozhodné odhlédnout ani od toho, ze v pfipadé
stthaného jednani se jedna o promyslenou trestnou ¢innost, pfi niz obzalovany vystupoval pod
riuznymi smyslenymi identitami a ktera byla pachana prostfednictvim internetovych portala, coz
rovnéz pfedpoklada existenci urcitych intelektovych schopnosti. Jako nadbyte¢né byly
v navaznosti na vyse uvedené posouzeny i dalsi v odvolacim fizeni obzalovanym uplatnéné
navrhy na doplnéni dokazovani, a to vyslechy zaméstnavatele obzalovaného pana [pifjmeni] a
druzky obzalovaného [jméno| [pffjmeni] v procesnim postaveni svédku. Zvlast' toto plati
v pfipadé pana [pffjmeni], a to jiz proto, ze obzalovany s ohledem na jiz vySe zminény procesni
postup uplatnény ve véci (tj. ze okresni soud pfijal prohlaseni viny obzalovaného o tom, zZe je
vinen spachanim skutku uvedenym v obzalob¢ a Ze souhlasi i s jeho pravni kvalifikaci uvedenou
v obzalob¢) neni opravnén napadat odvolanim skutecnosti uvedené v prohlaseni viny.
Obzalovany pfitom vyslovné pfi vefejném zasedani u odvolactho soudu prostrednictvim svého
obhigjce i potvrdil, ze jim podané odvolani sméfuje toliko do vyroku o trestu. K tomu je mozno
pfipomenout, ze soud provadi dokazovani v rozsahu, ktery je nezbytny pro rozhodnuti, neni
povinen provést vSechny navrzené dukazy. Lze shrnout, ze s ohledem na to, co jiz bylo
odvolacim soudem zminéno k otazce rozsahu provedeného dokazovani a co bylo zjisténo z vyse
popsanych listinnych dukazu, jimiz bylo dokazovan{ pfed odvolacim soudem doplnéno, je zfejma
za takové dukazni situace nadbyte¢nost doplnéni dokazovani obzalovanym navrzenym
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zpusobem. Proto navrhy obzalovaného na doplnéni dokazovani v odvolacim fizeni (znaleckym
posudkem z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie k posouzeni dusevniho stavu obzalovaného
a vyslechem svédka [jméno] [pfijmeni] a pana [pifjmeni]) krajsky soud zamitl.

14. K osob¢ obzalovaného je mozno uvést, ze tento ma zakladni vzdélani, je rozvedeny a je
otcem dvou nezletilych déti, pficemz ani jedno z nich nema v soucasné dobé ve své péci, je
nemajetny. Dle opisu z evidence pfestupki byl obzalovany v minulosti dvakrat sankcionovan pro
pfestupkové jednani (v obou piipadech slo o pfestupek proti majetku). Pokud jde o trestni
minulost obzalovaného, ten ma aktualné v opisu z evidence rejstiiku trestd celkem sedm zaznam
o odsouzenich, a to pfevazné pro druhové totoznou trestnou ¢innost jako v nyni projednavané
véci. Pred spachanim nyni projednavané trestné cinnosti obzalovany nebyl ve vykonu
nepodminéného trestu odnéti svobody a bylo na néj opakované pusobeno druhy tresty
k nepodminénému trestu odnéti svobody alternativnimi, ty vSak na néj zjevné nemély kyzeny
efekt ve smyslu toho, aby se dals{ trestné ¢innosti vyvaroval. Ode dne 28. 1. 2024 se obzalovany
nachazi ve vykonu trestu odnéti svobody, ktery mu byl v trvani jednoho roku ulozen ve véci
vedené Okresnim soudem Plzen — mésto pod sp. zn. 8 T 15/2020 (v uvedené véci mu byl trest
odnéti svobody ukladan puvodné jako trest podminéné odlozeny, v listopadu 2022 pak bylo
rozhodnuto o tom, zZe tento trest odnéti svobody vykona), poté by mél zahajit vykon spolecného
souhrnného trestu odnéti svobody v trvani jednoho roku a Sesti mésict, ktery mu byl za sbihajici
se trestnou cinnost spachanou v obdobi od 5.2.2021 do 20.6.2021 ulozen rozsudkem
Oktesniho soudu v Piibrami ze dne 20. 4. 2023 sp. zn. 3 T 15/2023, ktery nabyl pravni moci
téhoz dne (za soucasného zrusen{ vyroku o viné a trestu z trestnfho pfikazu v Koliné ze dne 11.
5. 2021 sp. zn. 3T 71/2021, ktery byl obzalovanému dorucen dne 11.8.2021 a ktery nabyl
pravni moci dne 20. 8. 2021, a za soucasného zruseni vyroku o trestu z rozsudku Okresniho
soudu v Rokycanech ze dne 25. 8. 2021 sp. zn. 2T 34/2021, ktery nabyl pravai moci dne
26. 10. 2021). Jak jiz bylo vySe zminéno, dale bylo ve véci vedené Okresnim soudem Plzen —
mesto pod sp. zn. 1T 98/2020 nepravomocné rozhodnuto o pfeméné zbytku v této véci
obzalovanému ulozeného nevykonaného trestu obecné prospésnych praci v nepodminény trest
odnéti svobody v trvani 258 dna. Béhem dosavadniho vykonu trestu odnéti svobody nebyl
obzalovany kazensky trestan, ani kazensky odménén, je zafazen do druhé prostupné skupiny
vnitini diferenciace.

15. Nalézaci soud spravné pii ukladani trestu aplikoval ustanoveni § 209 odst. 3 trestniho
zakonfku, podle n¢hoz je pachatel tohoto ¢inu ohrozen trestem odnéti svobody od jednoho roku
do péti let nebo penézitym trestem. Rovnéz pfiléhavé zhodnotil, Ze se zde neuplatni omezeni pro
ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody za trestné ciny s horni hranici trestnf sazby odnéti
svobody nepfevysujici pét let ve smyslu ustanoveni § 55 odst. 2 trestnitho zakoniku, nebot’ toto
omezen{ bylo prolomeno s ohledem na skutec¢nost, ze obzalovanému jiz difve ulozené tresty
(vyse zminované alternativni tresty k nepodminénému trestu odnéti svobody) na néj evidentné
nem¢ély dostatecny vliv a nevedly k jeho napravé. Proto nelze jiz ulozit jiny druh trestu, nez-li
nepodminény trest odnéti svobody, kdyZz ulozeni jiného trestu by zjevné nevedlo k tomu, aby
vedl fadny zivot.

16. Lze na zakladé vyse uvedenych relevantnich skute¢nosti shrnout, ze ani po vyhlaseni
napadeného rozsudku nedoslo k zadné natolik vyznamné nové skutecnosti, na zakladé niz by
mohlo ¢i melo byt revidovano stanovisko o tom, Zze obzalovanému nelze ulozit jiny druh trestu
nez nepodminény trest odnéti svobody. V ramci Gvah o druhu trestu a jeho vymeéry, v ramci
nichz je piihlizeno mj. k dosavadnimu zpusobu zivota obzalovaného a k moznosti jeho napravy,
je tfeba v tomto sméru pfipomenout, ze obzalovany se nyni stthané trestné ¢innosti dopustil ve
zkusebni dob¢ podminéného odsouzeni (mj. ve véci vedené Okresnim soudem Plzen — mésto
pod sp. zn. 8 T 15/2020) a soucasné¢ i po pravni moci odsouzeni ve véci vedené Okresnim
soudem Plzen - mésto ve véci sp. zn. 1 T 98/2020, v niz pfitom mél nejen vykonem ulozeného
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trestu obecné prospésnych praci, ale 1 vedenim fadného Zivota pfilezitost prokazat, ze na néj neni
nutno pusobit nepodminénym trestem odnéti svobody.

17. Pokud jde o polehcujici a pfitézujici okolnosti, krajsky soud stejné jako soud prvniho stupné
v napadeném rozsudku shledal, ze obzalovanému polehcuje skutecnost, ze se k trestnému cinu
doznal a prohlasil svoji vinu. Okresni soud pfitom tuto skutecnost, zahrnujici mj. 1 to, Ze
v dasledku toho doslo urcitym zptisobem ke zjednoduseni trestniho fizeni, zhodnotil pfi ukladani
trestu adekvatnim zpusobem. Obzalovanému lze dale pfiznat i polehcujici okolnost spocivajici
v tom, ze ¢inem zpusobil nizsi skodu ve smyslu § 41 pism. i) trestniho zdkoniku (tj. ve vztahu
k vysi skody, jaka je minimalné¢ potfebna pro naplnéni kvalifikujictho znaku nyni souzeného
trestného c¢inu, tj. vétsi skody, za kterou se povazuje castka dosahujici Skody nejméné
100 000 K¢). Na druhé strané je u obzalovaného dana pfitézujici okolnost spocivajici v tom, ze jiz
byl pro trestny ¢in odsouzen (ve smyslu § 42 pism. q) trestnfho zakoniku mu pfitézuji pfedchozi
odsouzeni, a to s vyjimkou jeho v pofadi prvnitho odsouzeni evidovaného v opisu z rejstifku
trestd, nebot’ to je jiz zahlazeno, a dale s vyjimkou jeho pfedchoziho odsouzeni pro trestny cin,
ktery je v daném pifipadé zakonnym znakem nyni souzeného trestného ¢inu podvodu). Rovnéz
obzalovanému ve smyslu § 42 pism. m) trestnfho zakoniku pfitézuje, ze ¢in spachal vice Gtoky a
na vice osobach, a ve smyslu § 42 pism. a) trestniho zakoniku, Ze ¢in spachal po pfedchozim
uvazeni. Pokud pak jde o obzalovanym v prab¢hu fizeni projevenou litost, na kterou je
poukazovano v odavodnéni podaného odvolani, je nutno v tomto sméru konstatovat, ze z
provedené¢ho dokazovani nevyplyva, ze by zde byly splnény podminky pro to, aby mu mohla byt
pfiznana polehcujici okolnost podle § 41 pism. o) trestniho zakoniku spocivajici v tom, ze
trestného ¢inu upfimné litoval, nebot’ pro to nestaci pouhy formalni projev litosti, ale pozaduje se
kvalitativné vyssi projev vnitintho postoje pachatele k jeho vlastnimu ¢inu, a to na zakladé
chovani pachatele po ¢inu. Navic i s pfihlédnutim k jeho vys$e zminované trestni minulosti se tato
jim deklarovana litost jevi jako znaéné nepfesvédciva.

18. Paklize tedy za téchto okolnosti soud prvniho stupné obzalovanému vyméfil za tuto vyse
uvedenou trestnou ¢innost nepodminény trest odnéti svobody v trvani dvou roku, tedy trest na
v jedné ctvrtiné uvedené zakonné sazby, shledava krajsky soud, ze v takto ulozeném trestu jsou
zohlednény vsechny okolnosti, které lze pficist k dobru obzalovaného. Tento zavér pak plati 1 pfi
zohlednéni okolnosti spocivajici v tom, ze obzalovanému byly uloZeny ve vyse jiz zmifovanych
trestnich vécech rovnéz jiz vyse specifikované nepodminéné tresty odnéti svobody (k tomu viz
odstavec 14. oduvodnéni tohoto rozhodnuti), které dosud zcela nevykonal, kdyz za prave
zminéné situace pfitom jemu v nyni projednavané véci ulozeny trest nelze v zadném pfipadé
povazovat za takovy, ktery by vzhledem k povaze a zavaznosti trestného cinu a osobé
obzalovaného spolu s témito dosud nevykonanymi tresty vedl k jeho nepfiméfenému postihu ve
smyslu § 39 odst. 4 trestnfho zakoniku. Lze uzavfit, ze takto obzalovanému v nyni projednavané
véci ulozeny trest neni mozno vnimat jako nepfimérené piisny ve smyslu § 258 odst. 1 pism. e)
trestnfho fadu. Jen takovy by mohl byt divodem pro zasah do rozhodnuti soudu prvntho stupné.
Krajsky soud z uvedenych davoda nemél Zadny zakonny duvod zasahovat do vyroku o ulozeném
trestu odnét{ svobody.

19. Pro vykon trestu byl obzalovany spravné zafazen v souladu s ustanovenim § 56 odst. 2 pism.
a) trestntho zakonifku do véznice s ostrahou, nebot’ nebyly shledany davody pro zafazeni do
véznice se zvysenou ostrahou. Trestni zakonik totiz stanovi, ze se nepodminény trest odnéti
svobody vykonava diferencované ve véznici s ostrahou nebo se zvy$enou ostrahou. Vzhledem ke
skute¢nosti, ze u obzalovaného nebyly splnény podminky pro jeho zafazeni do véznice se
zvysenou ostrahou (do niZz jsou zafazovani pachatelé, kterym byl uloZen vyjimecny trest, kterym
byl ulozen trest odnéti svobody za trestny ¢in spachany ve prospéch organizované zlocinecké
skupiny, kterym byl za zvlast’ zavazny zlocin ulozen trest odnéti svobody ve vymeéfe nejméné
osm let, nebo ktefi byli odsouzeni za amyslny trestny ¢in a v poslednich péti letech uprchli nebo
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se pokusili uprchnout z vazby, z vykonu trestu nebo z vykonu zabezpecovaci detence), byl pro
vykon uloZeného trestu tedy zafazen do véznice s ostrahou.

20. Lze zrekapitulovat, ze ze vSech pravé uvedenych skute¢nosti vyplyva, ze krajsky soud namitky
obzalovaného v jim podaném odvolani tedy neshledal ddvodnymi. S ohledem na vyse uvedené
uvahy proto odvolani obzalovaného jako nediivodné postupem dle § 256 trestniho fadu zamitl.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny dalsi radny opravny prostredek.

Proti tomuto rozhodnuti maze podat dovolani nejvyssi statni zastupce na navrh krajského nebo
vrchniho statnfho zastupce, anebo i bez takového navrhu pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a
to ve prospéch i v neprospéch obzalovaného, jakoz i obzalovany pro nespravnost vyroku
rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostfedné dotyka. Obzalovany tak muze ucinit pouze
prostfednictvim obhajce. Podani obzalovaného, které by nebylo ucinéno prostfednictvim
obhijce, se nepovazuje za dovolani, byt’ by takto bylo oznaceno. Dovolani se podava u soudu,
ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, do dvou mésicti od doruceni rozhodnuti, proti kterému
dovolani sméfuje. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud. V dovolani musi byt vedle obecnych
nalezitosti (§ 59 odst. 3 trestniho fadu) podani uvedeno, proti kterému rozhodnuti smétuje, ktery
vyrok, vjakém rozsahu, i z jakych davodd napada a ceho se dovolatel domaha, vcetné
konkrétntho navrhu na rozhodnuti dovolactho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b
odst. 1 pism. a) az m) trestntho fadu, o které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je
povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného. Rozsah,
v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a davody dovolani Ize ménit jen po dobu trvani lhity
k podani dovolani.

Plzen 31. 5. 2023

JUDx. Pavel Fait, v. r.
pfedseda senatu

Vypracovala: JUDr. Martina Hifmanova v. r.
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