¢.j. 61 Co 11/2024 - 89

USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Jittho Levého a soudcu
Mgr. Jifiny Hronkové a Mgr. Martina Sebka ve véci

zalobee: I I o~ I

bytem
zastoupeny advokatkou JUDr. Denisou Neumannovou
sidlem Jate¢ni 2121/6, 360 01 Karlovy Vary

proti

zalované: VIAGEM a. s., 1CO 04817320
sidlem Sokolovska 131/86, 186 00 Praha 8 - Karlin
zastoupena advokatem JUDr. Michalem Morawskim
sidlem Rybna 678/9, 110 00 Praha 1

o urCeni vlastnického prava,

o odvolani zalované proti usneseni Okresniho soudu Plzen-jih ze dne 29. 11. 2023,
¢.j. 6 C 337/2022-68,

takto:

Usneseni soudu prvniho stupné se méni tak, ze se fizeni pferusuje do doby podani znaleckého
posudku znalkyni MUDr. || Il I V¢ veci vedené u Okresniho soudu Plzen — jih
pod sp. zn. 11 C 313/2022, jehoz vypracovani ji bylo uloZeno usnesenim Okresniho soudu Plzen
—jih ze dne 20. 10. 2023, ¢.j. 11 C 313/2022-125.

Oduvodnéni:

Okresni soud Plzen-jih usnesenim ze dne 29. 11. 2023, ¢.j. 6 C 337/2022-68, fizeni pterusil do
rozhodnuti ve véci Okresniho soudu Plzen-jih, sp. zn. 11 C 313/2022. K pferuSeni fizeni
pfistoupil soud prvnfho stupné podle ustanoveni § 109 odst. 2 pism. ¢) o. s. f., nebot’ v fizen{
vedeném u Okresntho soudu Plzefi-jih pod sp. zn. 11 C 313/2022 je fesena stejna otizka, ktera
muze mit zasadn{ viznam pro rozhodnuti v této véci, tedy otazka, zda zalobce v lednu a unoru
2022 trpél dusevni poruchou, ktera omezovala nebo vylucovala jeho rozpoznavaci a ovladaci
schopnosti do té miry, ze si nebyl schopen uvédomit dusledky svého jednani.

Proti tomuto usneseni podala si Zzalovana vcasné odvolani, nebot’ dle jejtho nazoru
k fakultativnimu pferuseni fizeni nenf dan zadny relevantni dtivod, a okresni soud tedy postupoval
nespravne, pokud fizeni z popudu zalobce pferusil. Dle Zalované duvodem pro pferuseni fizeni
rozhodnuti v fizeni vedeném u Okresntho soudu Plzen-jih pod sp. zn. 11 C 313/2022 neni,
jelikoZ toto fizeni je sice vedeno mezi stejnymi ucastniky, jeho pfedmétem vsak po pfipusténi
zmény zaloby neni urceni vlastnictvi k nemovité véci, ale narok na zaplaceni, jenz navic vychazi
z odlisnych skutkovych okolnosti (uzavieni jiné kupni smlouvy), které jsou posuzovany ve vztahu
k odlisnym ¢asovym okamzikim. Zalovani dale poznamenala, 7e Okresni soud Plzefi-jih
usnesenim ze dne 20. 10. 2023, ¢&.j. 11 C 313/2022-125, sice skute¢né ulozil MUDr.
vypracovat znalecky posudek tykajici se dusevniho stavu zalobce ve dnech 18. 1. 2002,
27.1.2022, 1. 2. 2022 a 14. 2. 2022, na jehoz podklad¢ bude soud rozhodovat o tom, zda Zalobci

Shodu s prvopisem potvrzuje Ludmila Regina Velkova



2 61 Co 11/2024

nalezi financni ndhrada za smlouvu, ktera by pravdépodobné byla neplatna. K urceni vyse nahrady
a samotnému vzniku naroku je ale tfeba prokazat vice skutecnosti nez jen dusevni poruchu
zalobce. V této véci je veden spor o urceni vlastnictvi, kdy podle zaloby by znaleckou otazkou
mélo byt ,,posouzeni rozumovych schopnosti Zalobce, tedy zda vubec jeho psychicky stav
spliioval nalezitosti plné zpusobilosti na pravni tkony®, a jde tak dle Zalované o odlisnou
znaleckou otazku nez v fizenf vedeném u Okresniho soudu Plzen-jih pod sp. zn. 11 C 313/2022.
Zalovana tak nechape, jaky vliv by mély zavéry soudu, Ze 7alobce nedokazal posoudit nasledky
uzavieni jiné kupni smlouvy na prokazani skutecnosti, ze zalobce neni zpusobily k pravnimu
jednani, nebot’ jde dle ni o dv¢ zasadné¢ odlisné otazky s odlisnymi konsekvencemi. Nadto ve véci
vedené u Okresntho soudu Plzen-jih pod sp. zn. 11 C 313/2022 se soud zajima o schopnost
usudku Zalobce v konkrétnich dnech, ovéem kupni smlouva k nemovitym vécem, jejiz platnost je
pfedmétem posouzeni vtomto fizeni, nebyla uzaviena ani vjednom z téchto dnud, a tudiz
odpovéd znalce ohledné kognitivnich schopnosti Zalobce nebude pro tucely tohoto fizeni
relevantni 1 z tohoto divodu. I pokud by v paralelnim fizeni byla zkoumana platnost samotné
kupni smlouvy, avsak odlisné od kupni smlouvy, ktera je pfedmétem tohoto fizeni, stejné¢ by dle
zalované nebyl dan dtvod pro pferuseni fizeni, kdy na podporu tohoto svého zavéru poukazala
na komentafovou literaturu a rozhodnut{ Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. 12. 2011, ¢. j. 3 Cmo
236/2011-57. Dle zalované tedy v paralelnim fizeni neni feSena zadna otizka, kterd mize mit
vyznam pro rozhodnuti soudu. Dle zalované neni soucasné postup soudu prvniho stupné ani
efektivni, nebot’ pferuseni fizeni nema slouzit k tomu, jak fizeni odsunout do doby, nez své
rozhodnutf ucini né¢kdo jiny. Pferusenim fizeni do pravomocného skonceni fizeni ve véci vedené
u Okresntho soudu Plzen-jih pod sp. zn. 11 C 313/2022 by tak doslo dle zalované k neumérnému
prodlouzeni fizeni, kdy takové preruseni fizeni neodpovida ani zavérim vyjadfenym v usneseni
Nejvyssiho soudu ve véci sp. zn. 27 Cdo 1094/2022. Pteruseni fizeni v této véci tedy dle zalované
odporuje i zasadé rychlosti a hospodarnosti fizeni, nebot’ i pokud by v paralelnim f{zeni byla
feSena otazka svyznamem pro toto fizeni, neni divod prerusovat fizeni do okamziku
pravomocného skonceni paralelniho fizeni, nybrz je mozno ucinit jina vhodna opatfeni, kterym
muze byt napifklad zadani vlastntho znaleckého posudku s definic{ vlastni znalecké otazky.
Zalovana dile vznesla namitky rovnéz k formalnimu postupu soudu prvniho stupné, nebot’ ten
vydal napadené rozhodnuti, aniz by zalované poskytl moznost vyjadfit se k udajnému navrhu
zalobce na pferuseni fizeni. Soud prvnfho stupné tudiz dle zalované svym postupem fakticky
vyvolal odvolaci fizeni k otazce pferuseni fizeni, nebot’ zalovand neméla moznost, jak jinak se
k navrhu zalobce vyjadfit, a svij nesouhlas snim musi pfenést az do formy opravného
prostiedku. Zalovana tedy navrhla, aby odvolaci soud napadené usneseni soudu prvniho stupné
zménil tak, Ze se fizeni nepferusuje.

Zalobce ve svém vyjadieni k odvolani Zalované uvedl, Ze sam pieruseni Hzeni nenavrhl a soud
prvaniho stupné ani k navrhu Zalobce nerozhodl. Na rozdil od Zalované ma vsak za to, ze okresni
soud mohl fizeni podle ustanoveni § 109 odst. 2 pism. c) o. s. f. pferusit, jelikoz v paralelnim
fizeni je feSena otazka, zda v urcitych dnech mésice ledna a unora 2022 zalobce trpél dusevni
poruchou, ktera omezovala nebo vylucovala jeho rozpoznavaci a ovladaci schopnosti do té miry,
ze si zalobce nebyl schopen uvédomit nasledky svého jednani, pficemz za tim udcelem byl
ustanoven znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie. Posouzeni{ této otiazky ma dle
zalobce rozhodujici vliv 1 na pfedmétné fizeni, protoze jde v podstaté o tplné totoznou situaci
mezi shodnymi ucastniky. Jestlize v paralelnim fizeni soud dojde k zavéru, ze zalobce trpél
dusevni poruchou, bude zfejmé, Ze i v case, kdy uzaviral smlouvu v této véci, nebyl schopen
posoudit néasledky svého chovani, coz méa pro toto fizeni rozhodujici vjznam. Zalobce tedy
navrhl, aby napadené usneseni soudu prvniho stupné bylo potvrzeno.

Na podkladé veasného odvolani Zzalované pfezkoumal odvolaci soud napadené usneseni soudu
prvniho stupné, jakoz 1 fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, postupem dle ustanoveni
§ 212 a nasledujicich o. s. ., pfihlédl k obsahu odvolani Zalované a vyjadfeni Zalobce k nému,
a aniz by musel nafizovat jednani, jak mu to umoznuje ustanoveni § 212 odst. 2 pism. c) o. s. f.,
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dospél k zavéru, Zze odvolani zalované je mozno povazovat jen z¢asti za divodné.

Jde-li o fizeni pfedchazejici vydani napadeného usneseni, postacuje uvést, ze zalobce se v této véci
domaha zalobou podanou u Okresntho soudu Plzen-jih dne 18. 10. 2022 vydani soudniho
rozhodnuti, kterym by bylo urceno, ze je vlastnikem pozemku st. p. ¢. ] na kterém je postavena
budova ¢p. J v ¢asti obce |- pozemku p. ¢ i, pozemku p. ¢ R
vse v katastralnim dzemi . Vedle namitky lichevnfho charakteru kupni smlouvy ze
dne 16. 2. 2022, kterou uzaviel se zalovanou, zalobce zpochybnil i to, zda byl s ohledem na sviy
psychicky stav a rozumové schopnosti zptsobily kupni smlouvu dne 16. 2. 2022 uzaviit. Zalovana
s zalobou nesouhlasi, nebot” ma za to, ze vsechny nalezitosti pravniho jednani byly bezvadné
splnény a nevidi jakykoliv diivod, pro¢ by méla byt kupni smlouva neplatna, a ani zptsob, jak by
se mohl Zalobce domahat jejtho zneplatnéni, respektive urceni svého vlastnického prava
k nemovitym vécem. Usnesenim ze dne 21. 11. 2023 Okresni soud Plzen-jih vyzval Zalobce
k doplnéni jeho tvrzeni obsazenych v zalobé¢, na coz reagoval zalobce svym podanim ze dne 28.
11. 2023, ve kterém uvedl, Zze v fizeni vedeném u Okresniho soudu Plzen-jih pod sp. zn. 11 C
313/2022 byl ustanoven znalec za ucelem zkoumani zalobce a rovnéz v fizeni vedeném pied
polici{ byli ustanoveni znalci z oboru psychologie a psychiatrie za ucelem zkoumani Zalobce.
Z toho duvodu zalobce pozadal o odroceni nafizen¢ho jednani s tim, Ze zavéry uvedenych
posudkt mohou mit vliv na pfedmétné fizeni. K tomuto podani bylo Zalobcem pfipojeno také
usneseni Okresniho soudu Plzen-jih ze dne 20. 10. 2023, ¢.j. 11 C 313/2002-125, kterym byla
ustanovena MUDr. ||l I 7~2'kyn{ z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, a bylo
ji uloZzeno podani znaleckého posudku do 90 dnt od doruceni spisu, ve kterém uréi, zda zalobce

B t0c! ke dni 18. 1. 2022 a ve dnech 27. 1. 2022, 1. 2. 2022 a 14. 2. 2022
dusevni poruchou, ktera omezovala nebo vylucovala jeho rozpoznavaci a ovladaci schopnosti do
t¢ miry, ze si nebyl schopen uvédomit dusledky svého jednani spocivajici v podpisu kupni
smlouvy o pfevodu bytové jednotky a podpisu dodatkia ke smlouvé obsahujicich ustanoveni o
snizeni vyse kupni ceny a ustanoveni potvrzujici pfevzeti kupni ceny Zzalobcem v hotovosti. Poté
piistoupil soud prvnfho stupné k vydani napadeného usneseni, kterym fizeni prerusil.

Pred vydanim svého rozhodnuti odvolaci soud ovéfil, ze znalecky posudek ve véci vedené u
Okresniho soudu Plzen — jih pod sp. zn. 11 C 313/2022 dosud vypracovin nebyl a ze pfedpoklad
jeho vypracovani je nejdfive v poloviné mésice inora roku 2024.

Po zhodnoceni vyse uvedenych skutecnosti je tfeba pfedné uvést, ze podani zalobce ze dne
28.11. 2023 neobsahuje navrh na pferuseni fizeni, tudiz soudem prvntho stupné nebylo
napadenym usnesenim rozhodovano o navrhu zalobce na preruseni fizeni, a¢ soud prvniho
stupné v tomto rozhodnuti uvedl, Ze fizeni pferusil i k navrhu zalobce, ktery uplatnil v tomto
podani. Soud prvntfho stupné vSak mohl pfistoupit k preruseni fizeni dle ustanoveni § 109 odst. 2
pism. c) o.s. f. 1 bez navrhu nékteré¢ho z ucastniky, tudiz sama o sob¢ absence takového navrhu
ze strany zalobce pferuseni fizeni soudem prvniho stupné nebranila.

Na rozdil od zalované ma dale odvolaci soud za to, Ze otazky feSené v fizeni vedeném
u Okresntho soudu Plzen-jih pod sp. zn. 11 C 313/2022 a v této véci se ve vyznamné ¢asti
ptekryvaji, jelikoz v obou téchto vécech je fesena otazka, zda zalobce pfi pravnich jednanich, tedy
pii uzavirani kupnich smluv o pfevodu nemovitych véci, nejednal v duseni poruse, ktera by jej
¢inila neschopnym pravné jednat. Pravé ke zjisténi této skutecnosti sméfuje zadani znaleckého
posudku ve véci vedené u Okresniho soudu Plzen-jih pod sp. zn. 11 C 313/2022, pficemz
ptitomnost dusevni poruchy zalobce, ktera by jej ¢inila neschopnym pravné jednat, je zjist'ovana
ve dnech 18. 1. 2022, 27. 1. 2002, 1. 2. 2022 a 14. 2. 2022, zatimco v nyni posuzované véci byla
kupni smlouva o pfevodu nemovitych véci uzaviena dne 16. 2. 2022, tedy necely jeden mésic ode
dne uzavieni kupni smlouvy ve véci vedené u Okresniho soudu Plzen-jih pod sp. zn. 11 C
313/2022 a pouze dva dny poté, co byl uzavien posledni dodatek této smlouvy. Dle nazoru
odvolactho soudu je zde tedy pfitomna natolik blizka casova souvislost mezi jednanimi Zalobce
pii uzavfeni kupni smlouvy ze dne 18. 1. 2022 a jejich dodatkti a kupni smlouvy ze dne 16. 2.
2022 posuzované v této véci, ze zavéry znaleckého posudku vypracovaného ve véci vedené u
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Okresniho soudu Plzen-jih pod sp. zn. 11 C 313/2022 budou vyuzitelné i v této veci.

Na rozdil od soudu prvnfho stupné a v souladu s namitkami zalované ma vsak odvolaci soud za
to, ze neni tfeba fizeni pferusovat az do doby pravomocného skonceni fizeni ve véci vedené
u Okresntho soudu Plzen-jih pod sp. zn. 11 C 313/2022, jelikoz v tomto fizeni budou s ohledem
na jeho aktualni pfedmét feseny jesté dalsi otazky, které vsak jiz vyznam pro rozhodnuti v této
véci nemaji. Dle nazoru odvolaciho soudu je tak adekvatni, aby fizeni bylo pferuseno jen do doby
podani znaleckého posudku zadaného ve véci vedené u Okresniho soudu Plzen-jih pod sp. zn. 11
C 313/2022.

Duvod pro prferuseni fizeni dle ustanoveni § 109 odst. 2 pism. c) o. s. . je zde tedy dle ndzoru
odvolactho soudu i v dobé vydani rozhodnuti odvolaciho soudu naplnén, ovSem jen do doby
podani znaleckého posudku ve véci vedené u Okresntho soudu Plzen-jih pod sp. zn. 11 C
313/2022. Lze ptitom piedpoklidat, ze pferuseni fizeni nebude trvat jiz dlouhou dobu, jelikoz
vypracovan{ znaleckého posudku lze ocekavat v fadu nejvyse nékolika tydnua. Preruseni fizeni do
doby podani znaleckého posudku ve véci Okresntho soudu Plzen-jih, sp. zn. 11 C 313/2022 tak
dle pfesvédceni odvolacitho soudu neodporuje ani zasadé rychlosti a hospodarnosti fizeni.

Pokud jde o namitany nespravny procesni postup okresniho soudu, pak soud prvniho stupné sice
ucastnfky se svym zamérem fizeni pferusit skutecné neseznamil, k namitkam zalované ale pfihlédl
odvolaci soud, tyto zhodnotil a s pfihlédnutim k nim také pfistoupil ke zméné napadeného
usneseni soudu prvntho stupné ohledné doby trvani pferuseni fizeni.

Veden vyse uvedenymi dvahami tedy odvolaci soud napadené usneseni soudu prvniho stupné
postupem dle ustanoveni § 220 odst. 1 o. s. f. per analogiam zménil tak, Ze se fizen{ pferusuje do
doby do doby podani znaleckého posudku znalkyni MUDr. || N I Ve vec vedené
u Okresntho soudu Plzen-jih pod sp. zn. 11 C 313/2022, jehoz vypracovani ji bylo ulozeno
usnesenim Okresniho soudu Plzen — jih ze dne 20. 10. 2023, ¢.j. 11 C 313/2022-125.

O nakladech tohoto odvolactho fizeni bude rozhodnuto v rozhodnuti, kterym se fizeni pfed
soudem prvniho stupné kondi.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je dovolani pfipustné, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak.

Dovolani se podava do dvou mésicu od doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu k Nejvyssimu
soudu CR prostfednictvim soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni.

Plzen 31. ledna 2024

Mgr. Jiff Levy v. .
pfedseda senatu
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