Cislo jednaci: 61 Co 425/2019 - 73

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Miroslava Hromady, Ph.D. a
soudkyn Mgr. Jifiny Hronkové a JUDr. Jarmily Ruzkové v pravni véci

manzela: [osobni udaje manzela] zastoupeny advokatem JUDr. Vaclavem Nohovecem
sidlem namesti T. G. Masaryka 418/25, 301 00 Plzen

a
manzelky: [osobni udaje manzelky]

zastoupend advokatkou JUDr. Vérou Cechovou

sidlem Rabstejnska 1639/22, 323 00 Plzen
o rozvod manZelstvi
o odvolani manzela proti rozsudku Okresniho soudu Plzen-meésto ze dne 4. 9. 2019, ¢. j.
11 C 26/2019-46

takto:

I.  Rozsudek soudu prvniho stupné se méni tak, ze se manzelstvi ucastnika [jméno] [pffjment],
narozeného [datum]| a [jméno| [piijmeni], rozené [pifjmeni], narozené [datum], uzaviené
dne 26. 2. 1984 pfed Ufadem méstského obvodu Plzen 3, rozvadi.

II.  Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudy obou stupn.

Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné zamitl navrh manzela na rozvod manzelstvi
ucastniki a manzelovi ulozil povinnost zaplatit manzelce nahradu nakladu fizeni v castce
12 600 K¢ do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku. Své rozhodnuti zduvodnil tim, ze
manzelstvi nelze rozvést, kdyz by byla manzelce rozvodem manzelstvi zptusobena zvlast’ zavazna
ujma, nebot” dosud Zije v domé, ktery je ve vlastnictvi manzela, zde bydli téZ jeji otec, o kterého
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celodenné pecuje a moznost opatfit si jiné bydleni je proto na jeji strané znacné¢ ztizena. Soud
soucasné zohlednil skutecnosti, ze manzelstvi ucastnika trva 35 let, oba tucastnici jsou
v dichodovém véku a na strané manzelky nebylo prokiazano jednani, které by mohlo byt
oznaceno za pficinu rozvratu manzelstvi.

2. Proti tomuto rozsudku podal manzel vcasné odvolani, v némz namita, ze manzelka ma ve
svém vylucném vlastnictvi byt, ktery bez konzultace s manzelem pfenechala do uzivani jejich
spole¢né dcefi a jejimu manzelovi, jedna se o byt velikosti 3+1 o vyméfe 80 m2. Manzelstvi jejich
dcery je bezdétné. Dale namita, ze minimalné od dubna 2018, tedy po dobu vice nezli rok a pul,
manzelstvi ucastniki vibec nefunguje a neplni zadnou z pfedpokladanych spolecenskych funkci,
manzelé ziji v rodinném domé zcela oddélené, viibec se nestykaji a ani spolu nehospodafi. Jak
bylo zjisténo nalézacim soudem, manzelka ma dichod ve vysi 8 250 K¢, dale pobira pfispévek na
péci o svého otce ve vysi 4 400 K¢ a jeji otec ji predava cely svtj duchod ve vysi 18 000 K,
disponuje tedy castkou 30 650 K¢. Neni pravdou, ze by tuto castku vkladala do chodu
domacnosti, naklady spojené s bydlenim hradi manzel, manzelka mu neposkytuje zadné sluzby
(prani, strava, apod.) ani zadné financ¢ni plnéni. Rozvrat mezi manzely je trvaly, stale se
prohlubuje a neni nadéje na zvrat tohoto trendu. Manzel tuto situaci odnasi zejména po zdravotni
strance, kdy se u né¢ho vyrazné rozvinul diabetes. Dale nebylo uplné konkrétné zjisténo, které
okolnosti byly relevantni pro krizi a rozvrat manzelstvi a soud tak nemohl urcit, kdo z manzela se
na rozvratu porusenim manzelskych povinnosti pfevazné nepodilel ¢i podilel. Rovnéz tak neni
zcela nepochybné, ze by manzelce byla rozvodem zpusobena zvlast’ zavazna ujma, kdyz sama je
vylu¢nou vlastnictvi bytu 3+1 a mésicné disponuje ¢astkou témét 31 000 K¢. Manzel na rozvodu
manzelstvi trva a trvat bude 1 za cenu, kdy by mél pretrpét dalsi zhruba jeden a ¢tvrt roku, pokud
nebude jeho odvolani vyhovéno. Rozvod manzelstvi tak bude pouze oddalen. S ohledem na vyse
uvedené skutec¢nosti pak navrhl, aby odvolaci soud zménil napadené rozhodnuti tak, Ze
manzelstvi Gcastnika se rozvadi.

3. Manzelka ve svém vyjadfeni k odvolani uvedla, ze v odvolani nenf uvedena zadna nova zasadni
skutec¢nost, pro kterou by mélo byt ménéno rozhodnuti nalézactho soudu. V prubchu
probihajictho rozvodového fizeni nebyly splnény zakonem stanovené podminky pro rozvod
manzelstvi a odvolan{ je tedy nediivodné. Navrhla proto potvrzeni napadeného rozhodnuti.

4. Odvolaci soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni jeho vydani pfedchazejici dle
ust. § 212 o. s. f. ve spojeni sust. § 397 z. f. s, a dospél k zavéru, Zze odvolani manzela je
davodné.

5. Odvolaci soud souhlasi se zavéry soudu prvniho stupné, ktery na zakladé provedeného
dokazovani dospél k zavéru, ze souziti ucastnikti bylo fakticky a vazné naruSeno na zakladé
zmeény chovani manzela od bfezna 2018 a tento stav trval az do doby rozhodovani soudu
prvaniho stupné. Byl tak zjistén kvalifikovany rozvrat manzelstvi, pficemz duvodem, ktery mohl
byt,, podkladem® pro rozvod manzelstvi povazuje soud prvnfho stupné samotné rozhodnuti
manzela ukoncit spolecné souziti Gcastnikd. Za situace, kdy manzelka s rozvodem manzelstvi
nesouhlasila, soud prvnfho stupné spravné zkoumal, zda jsou splnény podminky tzv. tvrdostni
klauzule (§ 755 odst. 2 pism. b) o. z.). Pro aplikaci tohoto ustanoveni je vsak nutna kumulace
vsech ¢ty podminek, tj. zajem nesouhlasictho manzela, hrozici zvlast’ zavazna Gjma v duasledku
rozvodu (napf. existenéni nouze), mimofadné okolnosti svédcici pro zachovani manzelstvi (napf.
doba trvani manzelstvi, vék manzeltt) a doba krats{ tif let absentujictho spolecného souziti.

6. Lze souhlasit se soudem prvnfho stupné, ze bylo prokazano, ze se manzelka na rozvratu
manzelstvi porusenim svych manzelskych povinnosti pfevazné nepodilela, ze jsou zde
mimofadné okolnosti svédcici pro zachovani manzelstvi spocivajici zejména v dobé, po kterou
manzelstvi trvalo a ve véku obou manzela a Ze dosud neuplynula doba ti let od okamziku
ukonceni spolecného souziti manzelt. Pokud vsak jde o zijem nesouhlasiciho manzela, tj.
manzelky (pozadavek moznosti bydleni v nemovitosti manzela) a hrozici zvlast’ zavazna Gjma

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Cerna.



3 61 Co 425/2019

v disledku rozvodu (nemoznost zajisténi si jiného bydleni), odvolaci soud je toho nazoru, ze tyto
podminky splnény nebyly a ust. § 755 odst. 2 pism. b) o. z. proto nelze aplikovat.

. e,

7. V projednavané véci nelze pfehlédnout, ze manzelka dosud vlastni byt (byt’ tento uziva jeji
dcera s manzelem). Manzelka ma tedy pravni moznost bydleni spole¢né se svym otcem ve svém
vlastnim byté, navic se jedna o byt, ktery byl pivodné ve vlastnictvi pravé otce manzelky.
Skutecnost, ze dcera tento byt renovovala a investovala do tohoto bytu své vlastni prostfedky,
nemuze byt pro ucely rozvodu podstatna a je pouze na manzelce, jakym zpusobem si upravi své
vztahy s dcerou, tj. jakym zpusobem dojde k vypofadani investic, které dcera vlozila do
rekonstrukce pfedmétného bytu. Navic je nutno konstatovat, ze manzelka nemoznosti jiného
bydleni argumentuje po celou dobu probihajictho fizeni. Otazka nutnosti zajisténi si jiného
bydleni pro piipad rozvodu manzelstvi mohla byt pro manzelku ptekvapiva v okamziku, kdy byl
podan navrh na rozvod manzelstvi. Nicméné v soucasné dobé¢, kdy od podani navrhu na rozvod
manzelstvi uplynul dal$i rok a manzelka svou bytovou situaci zadnym zptisobem nefesila, tuto
argumentaci jiz nelze akceptovat. Odhlédnout nelze ani od zcela konzistentniho nazoru manzela,
ktery zcela rezolutné odmita moznost obnoveni manzelského souziti. Za této situace jiz zde
zfejmé neni nadéje na urovnan{ vztahti mezi ucastniky a zamitnuti navrhu na rozvod manzelstvi
s odkazem na ust. § 755 odst. 2 pism. b) o. z. by bylo pouze oddalenim rozvodu manzelstvi
ucastnika.

8. S ohledem na vyse uvedené skutecnosti, kdy byl zjistén kvalifikovany rozvrat manzelstvi ve
smyslu ust. § 751 odst. 1 o. z., a soucasné za situace, kdy manzelka s rozvodem nesouhlasila,
avsak nebyly splnény veskeré podminky ust. § 755 odst. 2 pism. b) o. z., odvolaci soud zménil
rozhodnutf soudu prvniho stupné ve smyslu ust. § 220 odst. 1 pism. a) o. s. f. tak, ze manzelstvi
ucastnika rozvedl. Pric¢inu rozvratu manzelstvi pak spatfuje ve vzajemném odcizeni a nasledné
dlouhodobé nekomunikaci obou manzelt, kdyZz za tohoto stavu jiz neni nadéje na obnoveni
normalniho manzelského souziti.

9. O nahradé¢ nakladu fizeni pfed soudy obou stupnu bylo rozhodnuto dle ust. § 224 odst. 1, 2 o.
s. I. ve spojeni s § 23 z. f. s. a zadnému z ucastnika nebyla pfiznana nahrada naklada fizeni, kdyz
nebyly shledany zadné mimofadné okolnosti, které by pfiznani nidhrady naklada fzeni
oduvodnovaly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku nenif dovolani ptipustné.

Plzen 22. ledna 2020

Mgr. Miroslav Hromada Ph.D., v. r.
pfedseda senatu
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