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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Jiffho Levého a soudkyn
JUDr. Vladimiry Ladmanové a Mgr. Jifiny Hronkové ve véci

zalobce: Myslivecky spolek Té&skov, ICO 03959082
sidlem Téskov 11, 337 01 Téskov
zastoupeny advokatem JUDr. Zdenkem Knaizlem
sidlem Harantova 511/14, 301 00 Plzen
proti
zalovanému: HONEBNI SPOLECENSTVO TESKOV, ICO 48378500
sidlem Téskov 35, 337 01 Téskov
zastoupeny advokatem Mgr. Lukasem Votrubou
sidlem Moskevska 637/6, 460 01 Liberec IV - Perstyn

o urCeni prava

o odvolani zalobce proti usneseni Okresntho soudu v Rokycanech ze dne 10. 6. 2022, ¢. j.
8 C 78/2022-82

takto:

Usnesen{ soudu prvniho stupné se potvrzuje.

Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim soud prvntho stupné zamitl navrh zalobce na nafizeni pfredbézného
opatfeni, kterym by bylo Zalovanému uloZeno strpét vykon prava myslivosti ze strany zalobce
v honitbé Téskov, uznané rozhodnutim Méstského ufadu Rokycany, odbor zivotniho prostfedi,
pod ¢. . 28.616/93 ze dne 15. 3. 1993, a zalobci ulozil povinnost zaplatit na ucet soudu prvaiho
stupné soudni poplatek ve vysi 1 000 K¢ do tif dnt od pravni moci usneseni. K odavodnéni
rozhodnutf uvedl, ze ve véci samé se zalobce domaha urceni, Ze je najemcem ze Smlouvy o najmu
honitby uzaviené mezi ucastniky na dobu od 1. 4. 2015 do 31. 5. 2015, jejimz pfedmétem je pravo
uzivat a pozivat honitbu Téskov s odivodnénim, ze dne 12. 7. 2021 mu zalovany zaslal vypoved
z najemni smlouvy, kterou vsak zalobce ma za neplatnou, kdyz davody vypovedi v ni uvedené se
bud’ nezakladaji na pravdé, nebo poruseni smlouvy ze strany zalobce nedosahovalo takové
intenzity, aby kvuli nim mohlo byt bez pfedchoziho upozornéni platné pfistoupeno k vypovedi.
Nasledne zalobce podal dne 2. 6. 2022 navrh na nafizen{ vyse uvedené¢ho pfedbézného opatfen,
pficemz soud prvnfho stupné ale dospél k zavéru, ze ale nejsou splnény podminky pro jeho
nafizeni dle § 102 o. s. f., kdyz neshledal potfebu zatimni Gpravy pomérd mezi ucastniky a
nepanuji ani obavy, ze by vykon rozhodnuti, které bude v fizeni posléze vydano, mohl byt
ohrozen. Dle podané vypovedi skoncil ndjemni vztah Zalobce k honitbé k datu 31. 3. 2022,
zalobce napadl platnost vypovedi u soudu po uplynuti vipoveédni doby za situace, kdy zalovany jiz
uzaviel na najem honitby Téskov novou ndjemni smlouvu a novy najemce se zacal ujimat svych
povinnosti dle zikona ¢. 449/2021 Sb., o myslivosti. V dobé podani navthu na vydani
pfedbézného opatfeni tak byly v honitbé pomeéry, co se tyce pozadavku vetfejného prava,
upraveny. Vydanym predbéznym opatfenim by pak bylo vyraznym zpusobem zasazeno do prav
nového najemce, které by se nezakladalo na meritornim rozhodnuti, ale pouze na zatimnim
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rozhodnuti, které by vSak ve svém dusledku rozhodnuti ve véci samé nahrazovalo, coz lze mit za
rozporné se zasadou Setfeni prav tfetich osob i se zasadou nepfedjimat rozhodnuti ve véci samé.

Proti tomuto usneseni podal Zalobce vcasné odvolani a namitl, Ze soud prvniho stupné
nedostate¢né zohlednil specifika dané véci a nepfihlédl k mozné Gjmé, ktera zalobci hrozi.
Naproti tomu soud prvniho stupné piihlizi k pfipadnym pravim nového najemce, ktery nyni
vykonava pravo myslivosti na tkor Zalobce. Zalobce navic v této souvislosti pfipomina, Ze novym
statutirnim orgdnem nového nijemce je mistostarosta zalovaného (i) 2 ¢lenem nového
najemce je sam starosta zalovaného. Najemni smlouva byla uzaviena s ucinnosti od 29. 4. 2015 na
dobu deseti let a najemni smlouva tedy zanikne uplynutim c¢asu v roce 2025, a nebude-li nyni
do vyfeseni sporu zalobci umoznéno vykonavat pravo myslivosti, dojde k nenavratné djmé,
kterou jiz nebude mozné odcinit, nebot’ Zalobce neopravnénym postupem zalovaného piijde
o moznost fadné vykonavat myslivost a vefejné funkce, na coz mél mit narok do roku 2025.
Nelze souhlasit s tim, ze by Zzalobce rezignoval na vcasnou ochranu svych prav, zalobce vedl
s zalovanym pisemnou komunikaci, v niz opakované vyslovil nesouhlas s vypovédi najemni
smlouvy a s davody, které byly uvedeny jako vypovédni a soucasné sdéloval, ze ma vili vykonavat
myslivost i od 1. 4. 2022 a bude-li mu v tomto ohledu branéno, bude nucen svoje narusena prava
hajit. Vzhledem k tomu, ze mu od 1. 4. 2022 se strany zalovaného bylo branéno v fadném vykonu
svjch prav, byl nucen obratit se s Zalobou na soud. Clenové Zalobce byli zbaveni protipravné
vykonu vefejnych funkci, kdyz dle § 13 odst. 1 pism. b) zakona o myslivosti k zaniku funkce
myslivecké straze dochazi zanikem najmu honitby u osoby, ktera byla ustanovena na navrh
najemce této honitby. K zaniku najemni smlouvy vsak nedoslo, kdyz vypovéd najemni smlouvy
nebyla ucinéna v souladu se zakonem, respektive vypovédni davody nejsou zpusobilé k dosazeni
zaniku najemni smlouvy. Myslivecka straz a myslivecky hospodaf jsou ufedni osoby a na vykonu
jejich funkci je dan vefejny zajem. V ramci porovnani hrozici 4jmy zalobce a hrozici 4jmy na
stran¢ nového najemce je tieba dojit k zavéru, ze ijma na stran¢ zalobce je nepomérné vyssi, kdyz
novy najemce uzaviral najemni smlouvu s védomim, ze otazka platnosti vypovédi najemni
smlouvy neni vyfesena a %e mezi Gcastniky tohoto fizeni panuje spor. Zalobce a jeho ¢lenové
vykonavaji pravo myslivosti v honitbé nerusen¢ jiz po dobu osmi let a tento stav lze oznacit
za stav pokojny. Zalobce vybudoval v honitbé celou fadu mysliveckych zafizeni a naleZité se stara
po dobu jiz osmi let o stav zvéfe. Zalobce navrhl, aby odvolaci soud napadené usneseni zménil
a navrhu na nafizeni pfedbézného opatfeni vyhovel.

Odvolaci soud prezkoumal napadené usneseni, a aniz musel ve véci nafidit jednani [§ 214 odst. 2
pism. ¢) o. s. f.], odvolani neshledal davodné.

V projednavané véci se zalobce domaha nafizeni vyse uvedeného pfedbézného opatfeni z divodu
potfeby zatimni upravy poméra ucastnika ve smyslu § 102 o. s. f. a pokud soud prvniho stupné
naplnéni tohoto duvodu neshledal, odvolaci soud se s jeho rozhodnutim ztotoznuje. Pfedbézné
opatfeni by zasadn¢ nemeélo nahrazovat rozhodnuti ve véci samé, a v dané véci vyhoveéni navrhu
na nafizeni pfedbézného opatfeni by k tomu de facto vedlo, kdyz vyhovét navrhu na nafizeni
pfedbézného opatfeni by soud mohl jen pfi presumpci divodnosti navrhu ve véci samé, ale touto
otazkou se soud bude zabyvat v rozhodnuti ve véci samé.

Nad ramec jiz fe¢eného soudem prvniho stupné je zde také jest¢ dalsi duvod, pro ktery navrhu
na nafizeni pfedbézného opatfeni neni mozno vyhovét. Predbéznym opatfenim lze sice ulozit
povinnost 1 nékomu jinému nez ucastniku fizeni (§ 76 odst. 2 o. s. t.), ale projednavana véc
probiha v rezimu fizeni sporné¢ho, takze soud tak muze ucinit pouze na navrh navrhovatele
pfedbézného opatfeni, a v piipadé¢ vyhoveéni navrhu na nafizeni pfedbézného opatieni by se
povinnost ulozena pfedbéznym opatfenim tykala i tfetf osoby, tj. nového najemce honitby MS -
Pole Téskov z. s. a jeho prav nabytych najemni smlouvou uzavienou s zalovanym, byt zalobce
najemn{ smlouvu uzavienou mezi zalovanym a touto tfet{ osobou povazuje za neplatnou.

S ohledem na vyse uvedené odvolaci soud rozhodnuti soudu prvntho stupné jako vécné spravné
dle § 219 o. s. f. potvrdil, vcéetné vyroku o povinnosti zaplatit soudni poplatek za navrh
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na nafizeni predbézného opatfeni, kdyz zalobce je poplatnikem dle § 2 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, a poplatkova povinnost mu vznikla ulozenim povinnosti

zaplatit soudni poplatek dle § 4 odst. 1 pism. h) zakona o soudnich poplatcich v souvislosti
s rozhodnutim soud o navrhu na nafizeni predbézného opatfeni.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Plzen 15. c¢ervence 2022

Mgr. Jiff Levy v. 1.
pfedseda senatu
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