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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Miroslava Hromady, Ph.D. a
soudkyn JUDr. Jarmily Ruzkové a Mgr. Jifiny Hronkové ve véci

zalobce: I B 2ozcny doe
byte
zastoupeny advokatem Mgr. et Mgr. Janem Jungem
sidlem Stépanska 615/24,110 00 Praha

proti

zalovane:

o nahradu nemajetkové ujmy

o odvolani zalobce proti rozsudku Okresniho soudu v Chebu ze dne 15. 5. 2019, ¢. j. 12 C
222/2018-55

takto:

Rozsudek soudu prvniho stupné se zrusuje a véc se vraci soudu prvntho stupné k dalsimu
fizeni.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvnfho stupné zamitl Zalobu zalobce, jiz se domahal zaplaceni
nemajetkové ujmy ve vysi 400 000 K¢ (vyrok L) za dusevni utrapy, kdyz | ] I -
B iV konu sluzby (pfi fizeni sluzebniho motorového ¢lunu na piehradni
nadrzi _) usmrtil dne _ z nedbalosti jeho syna ||} I 2 IR

Il ktery plaval v misté, kde koupani neni omezeno a ptsobenim lodniho Sroubu mu zpisobil
rozsahlé se¢né poranéni hlavy neslucitelné se Zivotem. Zalobci uloZil povinnost zaplatit Zalované
naklady fizeni v ¢astce 2 754 K¢ do tif dnu od pravni moci rozsudku (vyrok II.). Rozhodnuti
oduvodnil tak, Zze k namitce zalované se zabyval promlcenim pohledavky Zalobce a dospél
k zavéru, ze pokud zistupce zalobce prokazatelné védel, ze dne |l byl2 zptisobena skoda
na zivote syna zalobce i to, kdo za skodu odpovida (zalobce se tuto skute¢nost dozvedél v den
amrt! ), pak 6 mésicnf promlcect Ihiita podle § 32 odst. 3 zdkona ¢. 82/1998 Sb.
uplynula dnem [ 2016. Ndmitka promlceni nebyla vznesena v rozporu s dobrymi mravy, a
protoze zalobce Zalobu u soudu uplatnil az 17. 8. 2018, pak je narok zalobce promléen. Z toho
davodu Zalobu v celém rozsahu zamitl, aniz by se zabyval otazkou vyse uplatnéného naroku. O
nakladech fizeni rozhodl podle § 142 odst. 1 o. s. f., kde kritériem je dspéch ve véci.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce vcéasné odvolani a namitl, ze samotny vznik skody neni tou
skute¢nosti, od které by pocinala bézet promlceci doba podle § 32 odst. 1 véta prvni zakona o
odpovednosti za Skodu. Jeji pocatek se odviji az od okamziku, kdyz se poskozeny dozvedeél o

Skod¢. Na |l motorovém clunu se nachézeli vedle prlslusnlku_ 1

B - B © 22 do skonceni trestniho fizeni nebylo jisté, zda za Gjmu
odpovida pouze ||} I piipadnc i jiné osoby. Na nirok uplatnény zalobcem méla
byt aplikovana tfileta promlceci lhuta. V dané véci byly naplnény podminky pro aplikaci pravnich
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zavért obsazenych v rozhodnuti Ustavniho soudu CR sp. zn. I US 76/17 a navrhl, aby odvolaci
soud rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovana v pisemném vyjadeni k odvolani uvedla, e Zalobce opakuje argumentaci uvedenou
v zalobé a ve svych dosud ucinénych vyjadfenich a odkazala na sva predesla vyjadfeni ve véci.
Rozsudek soudu prvniho stupné je vécné spravny, nebot’ pravni posouzeni provedené soudem
prvniho stupné vychazi ze skutkovych zavéra soudu prvniho stupné a navrhla, aby odvolaci soud
rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil.

Odvolaci soud pfezkoumal podle § 212 a § 212a o. s. f. rozsudek soudu prvniho stupné v celém
rozsahu véetné fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a dospél k zavéru, Zze odvolani Zalobce je
divodné.

V posuzované véci se zalobce domahal po Zalované zaplaceni nemajetkové Gjmy za usmrceni

svého syna [ I narozencho NN, e NN ~°
) B B i vykonu hlidkové sluzby — fizenf sluzebniho

motorového ¢lunu v blizkosti autokempu z nedbalosti, kdy fidi¢ clunu nevénoval
dostatecnou pozornost déni na vodn{ hladiné a nepfizptisobil rychlost plavby povétrnostnim
podminkdm tak, aby mohl zabranit kolizi s plovouci pfekazkou. Soud prvniho stupné spravné
zjistil skutkovy stav véci, vychazel i z Setfeni policie (Generalni inspekce bezpecnostnich sbort,
pracoviste ) a z rozsudku Okresnitho soudu v Chebu ze dne 7. 12. 2017, ¢.j. 1 T
45/2016-625. Nepochybil, vychazel-li z ust. § 95 odst. 1 zakona & 273/2008 Sb. o Policii CR,
nebot’ |l provadél hlidkovou cinnost, tedy plnil své ukoly. Nepochybné v té dobé byl ve
sluzbé, a proto namisto néj odpovida jeho zaméstnavatel, tedy zalovana.

Soud prvniho stupné dale dovodil, Ze pokud zastupce zalobce nahlizel do spisu GIBS (Generalni
inspekce bezpecnostnich sbort) dne 5. 11. 2015, pak zjistil, kdo za smrt |Jjj IJJil] cdpovida a
narok zalobce je podle § 32 odst. 3 zikona ¢. 82/1998 Sb. promlcen v 6 mésicni lhute, jejiz
posledni den pfipadl na jjj 2016. Tento zavér soudu prvniho stupné neshledal odvolaci soud
spravnym. Odvolaci soud naopak dospél k zavéru, ze nebyl-li zalobce pfipustén v trestnim fizeni
jako osoba poskozena (dne 30. 1. 2017 ve véci vedené u Okresniho soudu v Chebu pod sp. zn. 1
T 45/2016), pak od této doby pocind bézet promlceci lhata, nebot’ od tohoto okamziku se
zalobce najisto dozvédél, ze organy cinné v trestnim fizeni neuvazuji o excesu R 2
povinnost k ndhrad¢ Gjmy nese ten, pro koho ] slvzbu vykonaval.

Klicova v odvolacim fizenf v§ak byla otazka délky promlceci lhuty, tedy zda vibec vychazet z ust.
§ 13 a § 32 odst. 3 zakona ¢. 82/1998 Sb. (dale jen ,,OdpSk®). Odvolaci soud dospél k zavéru, Ze
B ktcry fidil clun na prehrad¢ A doc I byl sice ve sluzbe, vad
poskozenému |} Il v32k vefejnou moc nevykonaval. V rozsudku Nejvyssiho soudu CR
ze dne 17. 12. 2014, sp. zn. 30 Cdo 170/2014 je vyjadfen rozdil mezi odpovédnosti za skodu
zpisobenou nespravnym dfednim postupem podle § 13 odst. 1 OdpSk a odpovédnosti podle
obecnych ustanoveni o nahradé skody. Podle konkrétnich okolnosti mtze byt nespravny ufedni
postup pfedstavovan jakoukoliv ¢innosti spojenou s vykonem pravomoci statnfho organu, dojde-
li pfi ni nebo v jejim duasledku k poruseni pravidel predepsanych pravnimi normami pro jeho
poc¢inani nebo k poruseni pofadku urceného povahou a funkci postupu. Aby s$lo o postup
nuredni® musi takto postupovat osoby, které plni dkoly statnitho organu a tento postup musi
slouzit vykonu stitni moci. Podminkou aplikace ust. § 13 OdpSk tedy je, e stat vystupuje jako
nositel vefejné moci pii jejim uplatnovani.

Odvolaci soud tedy dospél k zaveru, ze soudem prvniho stupné nebyla spravné posouzena otazka
délky promlceci Ihuty. || ktery byl v té dobé ve sluzebnim poméru k |l 2 vykonaval
svoji ¢innost, ji bezprostfedné nevykonaval vici tomu, kdo byl usmrcen; jinymi slovy vici nému
ufedné nepostupoval. Povinnost statu hradit Skodu v takovém pifipadé vyplyva z § 95 odst. 1
zakona o Policii CR. Protoze véak zikon o Policii CR neupravuje blize otizku néhrady pii
ublizeni na zdravi a pfi usmrceni, je v daném piipadé nutné aplikovat ustanoveni § 2959
obcanského zakoniku, ktery je obecnym pfedpisem ve vztahu k soukromopravnim narokam.
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Zékon o Policii CR nefesf ani otizku promléeni, proto se promléeni #di § 609 a nasl. obéanského
zakoniku. Promlceci (subjektivni) lhata tak trva tfi roky (srov. § 629 odst. 1 a § 636 odst. 3
obcanského zakoniku).

Dozveédél-li se tedy Zalobce o umrti svého syna dne |Jjjjjjiili] (nchled¢ k tomu, Ze odvolaci soud
odvozuje pocatek béhu promlceci lhity az od pozdéjstho okamziku, jak vyse vysvétleno) a zalobu
v této véci podal dne 17. 7. 2018, pak nutné byl jeho narok uplatnén vcas.

Protoze soud prvniho stupné se pfi svém posouzeni soustfedil pouze na otazku promlceni a
nezkoumal davodnost a zejména vysi naroku uplatnéného zalobcem, pak odvolaci soud podle §
219a odst. 2 o. s. f. rozsudek soudu prvntfho stupné zrusil, nebot’ ke zjisténi skutkového stavu véci
je tfeba provést dukazy, které nemohou byt provedeny v odvolacim fizeni a véc vratil podle § 221
odst. 1 pism. a) o. s. f. soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani ptipustné.

Plzen 11. zat{ 2019

Mgr. Miroslav Hromada, Ph.D., v. r.
pfedseda senatu
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