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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Jiffho Levého a soudct Mgr.
Jifiny Hronkové a Mgr. Martina Sebka ve véci

zalobce: . 2 oz<ny doc
bycern I N
zastoupeny advokatem JUDr. Tomasem Havlem
sidlem Martinska 608/8, 301 00 Plzen

proti

zalovangm: 1. I . nazozend dne I
bytern I I -

2. I - 2xo7<0y do I
S —

oba zastoupeni advokatem JUDr. Rostislavem Netrvalem, Ph.D.
sidlem Zlatnicka 195, 339 01 Klatovy

o urceni vlastnického prava k nemovitym vécem

o odvolani zalobce proti usneseni Okresniho soudu v Klatovech ze dne 14. 11. 2024, ¢. . 9 C
40/2023-223

takto:

Usneseni soudu prvniho stupné se méni tak, ze znalci z oboru zdravotnictvi — oftalmologie |l
, sidlem | B - sc 7~ podany doplnéck ke znaleckému
posudku ze dne 20. 10. 2024, pfiznava znalecné v celkové vysi 2 700 K¢.

Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim soud prvntho stupné pfiznal znalci || [ NN I 2n2lccné
v celkové vysi 14 400 K¢, a to odménu po 900 K¢ za 8 hodin prace spocivajici v prostudovani
spisu a zdravotnické dokumentace a za 8 hodin priace spocivajici ve zpracovani doplioku
znaleckého posudku + cistopisu.

Proti tomuto usneseni podal zalobce v¢asné odvolani a namita, ze jiz pavodni znalecky posudek
je pro rozhodnuti soudu neupotiebitelny, nebot’ je nepfezkoumatelny, a proto nemélo byt
k vypracovani dopliku znaleckého posudku pfistoupeno. Znalec se mohl k namitkam Zalobce
vyjadfit pii vyslechu. Zalobce saim do spisu zalozil znalecky posudek doc. B Kktery soud
mohl pro rozhodnuti ve véci bez dalsiho pouzit. MUDr. |jjjij v dopliiku znaleckého posudku
uvedl, ze zdravotnickou dokumentaci a spis jako takovy studoval ,,opravdu peclivé” jiz pii
vyhotoveni znaleckého posudku a soud mu za prostudovani jiz jednou pfiznal ¢astku 16 x 900 K¢
= 14 400 K¢. Neni tedy zadny davod pfiznat odménu za opétovné prostudovani toho samého
materilu. Zalobce ma dévodné pochybnosti, zda MUDr. Il opravdu peclive zdravotnickou
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dokumentaci studoval a studium piiblizné 20 listt zdravotnické dokumentace mu zabralo celkem
24 hodin prace, kdyz ve znaleckém posudku jsou nékteré casti zdravotnické dokumentace
vynechany. Znalci by pro zodpovézeni soudem polozenych otazek méla zcela jist¢ stacit pouze
zdravotnickd dokumentace z obdobi hospitalizace ||jjl] | I V¢ I ~cmocnici [
z prosince i}, nebot’ studium svédeckych vypovedi, kterym se podle vlastnich slov znalec

rovnéz detailné vénoval, je pravni hodnoceni, coz znalci nepiislusi. Zalobce tak ma
pochybnosti o ¢asové narocnosti zpracovani posudku a jeho doplitku. Soud prvniho stupné znalci
v usneseni ¢. j. 9 C 40/2023-180 pfiznal odménu za 17 hodin price pti vypracovani znaleckého
posudku o rozsahu 3 stran vlastnfho textu a celkem 5 stran, nasledné v napadeném rozhodnuti
pfiznal znalci odménu za 8 hodin prace pfi zpracovani dopliku znaleckého posudku. Doplnck
znaleckého posudku reaguje na namitky zalobce vii¢i obsahu ptivodniho znaleckého posudku, kdy
tyto namitky sméfuji primarné k nekvalit¢ a nepfezkoumatelnosti zavéra puvodniho posudku,
které maji dle pfesvédceni zalobce svtj puvod pfedevsim v tendencnich a neuplnych citacich ze
zdravotnické dokumentace. Zalobce proto navrhl, aby odvolaci soud napadené rozhodnuti zménil
tak, ze se znalci znalecné nepfiznava.

Odvolaci soud pfezkoumal napadené rozhodnuti dle § 212 a § 212a o. s. f., a aniz musel naridit
odvolaci jednani [§ 214 odst. 2 pism. ¢) o. s. f.], dospél k zaveru, ze odvolani zalobce je pfevazné
davodné.

Dle § 2 odst. 1 vyhlasky ¢. 504/2020 Sb., o znale¢ném, znalci nalezi za kazdou hodinu prace
ucelné vynalozené na vykon znalecké ¢innosti odména ve vysi 800 K¢ — 1 000 K¢.

V projednavané véci znalec MUDr. ] Il vypracoval znalecky posudek ze dne 25. 7. 2024, za
coz mu bylo pfiznano znale¢né v celkové vysi 29 700 K¢ (odména po 900 K¢ za 16 hodin prace
vynalozené na prostudovani spisu a veskeré zdravotnické dokumentace a odména za 17 hodin
prace vynalozené na vlastni zpracovani znaleckého posudku). Nasledné byl znalec vyzvan
soudem, aby zpracoval dopln¢k znaleckého posudku a zodpovedél zadané otazky. Pokud tedy
znalec doplné¢k znaleckého posudku vypracoval na zakladé zadani soudu, nalezi mu odména za
tuto ¢innost, kdyz zaroven lze konstatovat, ze pokud by byl znalec pfedvolan soudem k jednani
soudu a byly by mu kladeny stejné otazky, na néz odpovidal pisemnou formou, nalezelo by mu za
takovy vykon znalecké ¢innosti téz znalecné.

Odvolaci soud se vsak shoduje s zalobcem v tom sméru, ze casova narocnost zpracovani dopliku
bl

posudku, a tedy pfiznana odména za celkem 16 hodin znalecké ¢innosti, neodpovida obsahu ani

rozsahu podaného dopliku znaleckého posudku.

Doplné¢k znaleckého posudku ma rozsah pouze 1 a V4 strany a odpovédi na 3 otazky se v podstaté
tykaly jen toho, jaké podklady mél znalec k dispozici pfi vypracovani znaleckého posudku a jak
k témto podkladim pfihlizel a pokud ctvrta otazka byla zadana tak, aby se znalec vyjadril
k doplfgjicim zavérim znaleckého posudku MUDr. i} CSc., znalec jen odpovédel, zZe
,»Spisovy material studoval opravdu komplexné, hodné casu vénoval i vyslechim sousedd,
kamaradd a spolupracovnikG pana [} Kktery po jmenované kardiovaskularni a
neurovaskularni pfihodé¢ prezil 4 roky vzhledem ke své polymorbidité celkem kvalitniho zivota, a
byl sobéstacny (v tomto sméru znalec dale odkazal na vypovedi svedka® i v odpovedi na tuto
otazku znalec v podstat¢ jen odkazal na zavéry svého posudku, aniz by se blize vyjadfoval k
zavérim znaleckého posudku MUDr. [|Jili§ CSc-

Za tohoto stavu odvolaci soud dospél k zavéru, ze pfiznana odmeéna je nepfiméfena jak vzhledem
k obsahu, tak i rozsahu doplnku znaleckého posudku, kdyz pokud jde o uctovanych 8 hodin prace
vynalozenych za prostudovani spisu a zdravotnické dokumentace, za stejnou ¢innost jiz byla
znalci odména pfiznana, a to v ramci odmény za znalecky posudek, proto dle nazoru odvolaciho
soudu nebylo nutno pro zpracovani dopliku znovu spis a zdravotnickou dokumentaci studovat a
stacilo pouhé jeji ,,pfipomenuti®, kdyz znalec musel nové prostudovat jen doplnek znaleckého
posudku MUDr. i} CSc., ktery obsahoval necelé dv¢ strany textu, a pokud se jednd o vlastnf
zpracovani dopliiku posudku znalcem MUDr. i, odvolaci soud pfihlédl k jeho rozsahu (1 a
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Vs strany) a ke skutecnosti, ze znalec odpovidal na zadané otazky jednoduchou formou a
v podstaté se vyjadfoval pouze k tomu, jaké mél k dispozici podklady pfi vypracovani znaleckého
posudku.

Odvolaci soud tak po zvazeni vyse uvedenych skutecnosti jako pfiméfenou dobu potfebnou pro
veskerou praci vynalozenou na zpracovani doplnku znaleckého posudku povazuje dobu 3 hodin,
za kterou znalci nalezi odména po 900 K¢ za kazdou hodinu, celkem tedy 2 700 K¢, a v tomto
smyslu napadené usneseni dle § 220 odst. 1 pism. a) o. s. f. per analogiam zménil.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Plzen 7. dubna 2025

Mgr. Jiff Levy v. 1.
pfedseda senatu
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