Cislo jednaci: 64 Co 40/2018-170

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Jany Vyletové a
soudct JUDr. Anny Grimové a Mgr. Timma Smehlika ve véci

zalobkyné:

; Ceska republika - Utad prace Ceské republiky, ICO 72496991 sidlem Dobrovského 1278/25,
170 00 Praha 7

organizaéni slozka:  Utad prace Ceské republiky — Krajska poboc¢ka v Plzni sidlem Kaplitova
2731/7, 320 73 Plzen

proti;

zalované: ; MIRAS - stavitelstvi a sanace s. t. 0., ICO 26385759
sidlem Prazska 810/16, 102 00 Praha 10,
zastoupena advokatem Mgr. Janem Blazkem

sidlem Riegrova 223/20, 301 00 Plzen

0 166 967,47 K¢ s pfisluSenstvim
o odvolani zalované do rozsudku Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne 19. 9. 2017, ¢. .
14 C 33/2017-102

takto:

I.  Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku I, v ¢asti, ve které byla zalované ulozena
povinnost zaplatit zalobkyni 134 571,47 K¢ s urokem z prodleni 8,05 % roéné¢ z castky
200 021,76 K¢ od 24.12. 2015 do 24.5. 2016 z castky 134 571,47 K¢ od 25.5.2016 do

zaplaceni, vSe do tfi dnt od pravni moci rozsudku, potvrzuje.
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II.  Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku I ve zbyvajici ¢asti méni tak, Ze se zaloba na
zaplaceni castky 32 396 K¢ s urokem z prodleni 8,05 % od 24.12. 2015 do zaplaceni
zamita.

III.  Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudy obou stupni.

IV. Ve vyroku pod bodem III se rozsudek soudu prvniho stupné méni tak, Zze Zalovana je
povinna zaplatit Ceské republice — Okresnimu soudu Plzen-mésto soudni poplatek za
fizen{ pfed soudem prvniho stupné ve vysi 6 729 K¢ do tif dni od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

1. Shora citovanym rozsudkem soud prvniho stupné vyhovél zalobé a ulozil zalované povinnost
zaplatit zalobci 166 967,47 K¢ s trokem z prodleni z castky 232 417,76 K¢ od 24. 12. 2015 do
24.5.2016 a z ¢astky 166 967,47 K¢ od 25. 5. 2016 do zaplaceni (vyrok I), zadnému z ucastnika
nepfiznal pravo na nidhradu naklada fizeni (vyrok II) a zalované ulozil povinnost zaplatit statu
soudni poplatek za fizeni ve vysi 8 349 K¢ (vyrok III). Soud vychazel ze zjisténého skutkového
stavu, podle kterého mezi Gcastniky existoval smluvni vztah ze smlouvy o dilo. Pfedmétem dila
byly stavebni price na budové dfadu prace. Pii pfevzet stavenist¢ zalovana prevzala také
piistupové body meéfenych médii, to je vody, elektfiny a plynu. O tom byl ucinén zaznam.
Smlouva vyslovné neupravovala zptisob nahrady nakladt energii, které Zalovana spotfebovala
v prub¢hu stavby, ale ze smlouvy také nevyplynulo, Ze by Zalovana jako zhotovitel neméla
povinnost tyto naklady hradit. Ceny energii byly vyactovany dodavatelem zalobkyni a ta zaplatila
za spotfebovanou vodu 23 261,48 K¢, z toho zalovana zaplatila 12 690, 040 K¢, takze zbyva
uhradit 10 571,03K¢. Za spotfebovanou elektrickou energii zalobkyné zaplatila 100 303 K¢,
zalovana provedla caste¢nou thradu ve vysi 5 631,91 K¢, zbyva doplatit 94 671,09 K¢, Za
spotfebovany plyn zalobkyné zaplatila 108 853,22 K¢, zalobkyné¢ provedla ¢astecnou dhradu ve
vysi 47 127,87 K& a zbyva doplatit 61 725,35 K¢. Caste¢nou thradu provedla Zalovana v celkové
vysi 65 450,26 K¢ dne 25.5.2016. Soud prvnitho stupné vychazel z ustanoveni § 2586
obcanského zakoniku a dovodil, ze bylo povinnosti zalované zaplatit i naklady na energie,
spotfebované v dobé¢, kdy za stav odpovidala zalovana a nesla nebezpec¢i zhotoveni dila. K
obran¢ zalované soud prvniho stupné uvedl, Ze se nepodafilo zalované prokazat, ze by nemcla
hradit i stocné. Z provedeného dokazovani vyplynulo, ze voda nebyla pouzivana pouze do
stavebnich smési ¢i na fezani pilou, ale 1 na oplachovani fasady a provadéni zavére¢ného uklidu
stavby. Mnozstvi vypousténé vody nebylo méfeno, a proto soud vychazel z domnénky, zZe
mnozstvi vypousténé vody odpovida zjisténi na vodoméru. Zalovana neprokazala ani to, Ze by
elektrickou energii a plyn vyuzival i jiny subjekt, ktery provadél na stavbé dila (montaz nabytku),
¢i ze plyn unikal. Pokud by doslo k tniku plynu, unik by nastal pfed osazenym méfidlem. Uzaviel
tedy, ze zalovand nesplnila svoji povinnost zaplatit spotfebovanou energii, vodu a plyn ani
k vyzve zalobkyné a proto ma zalobkyné pravo nejen na uhradu zbyvajici ceny vstupnich energii,
ale i na urok z prodleni (§ 1970 o. z).

2. Proti tomuto rozsudku podala vcas odvolani zalovand. Namitala, ze mezi stranami bylo
sjednano, ze zalovana je opravnéna stavenist¢ po dobu stavby vyuzivat formou bezaplatné
vypujcky a zavér soudu o tom, ze se takové ujednani netyka povinnost hradit naklady spojené
s uzivanim stavenisté, neni spravny. Dale odkazovala na ustanoveni § 2199 o. z., podle néjz
vypujcitel nese ze svého obvyklé naklady spojené s uzivanim véci. Proto zalovana odmita uhradit
naklady, které nejsou podle jejtho nazoru obvyklé. Za obvykly naklad pfedevsim nepovazovala
sto¢né. Piipomnela, ze zalobkyné odmitla reklamovat u dodavatelt vyuctovani spotfeby plynu a
elektrické energie a odmitla také dat zalované plnou moc, aby mohla v reklama¢nim fizen{ jednat
sama. Mnozstvi plynu nebylo mozné spotfebovat, protoze na stavenisti pouzivala zalovana pouze
plynové kotle, které byly po vyznamnou dobu provadéni dila demontované, a v ptipade, ze byly
pouzivany, bylo to zaznamenano ve stavebnim deniku. Spotfebu elektrické energie zalovana
rozporovala az od doby vymény elektroméru, to je od 16. 3. 2015. Poté se spotfeba vyrazné
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zvysila a je velmi pravdépodobné, Ze pfi vyméné elektroméru doslo k chybnému nastaveni
nového elektroméru. Trvala na tom, ze bylo v fizen{ prokazano, ze zaméstnanci firmy dodavajici
vnitini vybaven{ objektu, pouzivali nafadi napojované na elektrickou energii a ze pravidelné
nezhasinali svétla v budové, protoze svétla svitila celou noc. Vytykala soudu prvniho stupné také,
ze soud svédecké vypovédi o tomto tvrzeni nezohlednil, ale rozhodnuti opfel o pisemné
vyjadieni spole¢nosti Cesky nabytek a.s., kterd popiela vyuzivani elektfiny. Zalovana sice
odsouhlasila konecné stavy energii uvedenych na méfidlech, avsak neuznala povinnost hradit tuto
spotfebu. Navic se jednotkova cena za obdobi od 16. 3. 2015 do 19. 10. 2015 dle vyuctovani
zvysila téméf o 100%. Navrhovala, aby odvolaci soud zménil napadeny rozsudek tak, ze zalobu
zamitne.

3. Odvolaci soud podle § 212 a § 212a odst. 1, 3 a 5 obcanského soudniho fadu pfezkoumal
rozsudek soudu prvniho stupné, véetné predchazejictho fizeni, pfihlédl k davodim uvedenym
v odvolani zalované a fizeni doplnil dal§imi diikazy provedenymi v souladu s 205a pism. d) o.s.f. a
dospél k zavéru, ze rozhodnuti soudu prvniho stupné je v zakladnim usudku vécné spravné.

4. Soud prvniho stupné spravné zjistil skutkovy stav spocivajici v tom, Zze mezi ucastniky byla
7. 7. 2014 uzaviena platna smlouva o dilo na provedeni stavebnich praci na opravé budovy Utadu
prace, Vofiskova 3, v Klatovech podle projektové dokumentace. Dilo bylo provadéno od
pfevzetl stavenisté 22. 7. 2014 do pfedani dila 17. 10. 2015. Podle clanku 3.1. smlouvy vznikla
zalované (zhotoviteli) povinnost provést dilo na svtij naklad a na své nebezpeci ve sjednané dobé.
Podle ¢l. 3 bude pfedané stavenisté zalovanou vyuzivano vyhradé pro ucely zhotoveni dila. Podle
tvrzeni ucastnikd v odvolacim fizeni lze za stavenisté povazovat oploceny pozemek objektu
s povinnosti zajistit pfi provadéni stavebnich praci piistup a ptijezd k patcele ¢. 316/3 v sifce 305
m vcéetné napojeni na komunikaci. Méfici zafizeni elektfiny a plynu byly uvniti budovy, tedy
uvnitt pfevzatého stavenisté. V uzamykatelné mistnosti byla rozvodna elektricka skiin, jejf
soucasti je elektromér. Kotelna s plynovymi kotly byla také uzamykatelna a v dalsi uzamykatelné
mistnosti s pistupem z venku byla mistnost s méficim zafizenim. Zalobkyné a jeji zaméstnanci
nem¢li pfistup na stavenist¢ s vyjimkou kontrolnich dni. Odvolaci soud souhlasi se zavérem
soudu prvnfho stupné v tom, ze v cen¢ dila jsou zahrnuty veskeré ndklady na zhotoveni dila
v souladu se smlouvou, tedy 1 spotfeba energie, plynu a vody. Spravna je také argumentace soudu
prvniho stupné k obrané zalované, Ze ujednani o tom, Ze stavenisté je pfedano zalované formou
bezplatné vypujcky, nema vliv na povinnost zalované hradit v ramci provedeného dila i
spotfebovanou energii, plyn a vodu. To vyplyva i z ¢lanku 6.5. smlouvy, podle kterého sjednana
cena za dilo obsahuje veskeré naklady a zisk zalované nezbytné k fadnému a vcasnému provedeni
dila. To, Ze v clanku 10.10 smlouvy bylo ujednani o uzivani stavenist¢ Zalovanym formou
vypujcky bezuplatne, nevyvraci povinnost zalované zhotovit dilo na své naklady, tedy véetné
uhrady spotfebované energie, plynu a vody. Jde o ujednani, ze na stavenisti muze Zalovana
umistit své stroje, nafadi a dalsi véci, a to bezuplatné.

5. K aspéchu zalované ve véci by bylo nezbytné, aby prokazala, Zze naméfené hodnoty médii
(energie, plynu a vody) nespotfebovala pfi provadéni dila Zzalovana. Soud nepochybné spravné
vychazel z listinnych dukaza pfedlozenych zalobkyni, ze kterych vyplyva, ze pfi pfevzeti
stavenist¢ a pfi predani dila byly odsouhlaseny obéma stranami hodnoty naméfené na méficich
zafizenich. Ostatné pfenesena tvrzeni ani neposkytovala jinou volbu tvah. Odvolaci soud
souhlasi s tvrzenim zalované, ze odsouhlasené udaje jest¢ nemusi znamenat, ze naméfenou
energii, plyn a vodu spotfebovala praveé zalovana. Souhlasi vsak se zavéry soudu prvntho stupné o
tom, ze se zalované nepodafilo prokazat opak (ze nejde o energie spotfebované zalovanou pfi
provadéni dila), a to ve vztahu k dhradé ceny za dodanou vodu (véetné stocného) a plyn. V tom
smeéru odvolaci soud odkazuje na hodnoceni dikazt soudem prvntho stupné a zavéry z nich
vyvozené. Argumentace zalované, ze je obvyklé, aby zhotovitel nehradil stocné, a ze zalobkyné
méla sjednat s dodavatelem vody takovou ulevu, neni akceptovatelna. Takova dohoda mezi
zalobkyni a dodavatelem vody sjednana nebyla a voda spotfebovana voda byla uzivana do
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stavebnich smési, ale byla také odvadéna do kanalizace. Bylo tedy povinnosti Zzalované uhradit i
cenu za stocné.

6. K obrané zalované spocivajici v tom, ze plynové kotle byly odstaveny a na stavbu nemohl byt
dodavan plyn, je tfeba uvést, ze podle faktury za zemni plyn je zcela zfejmé, ze v dobé od
cervence 2014 do 22. 10. 2014 skutecné nebyla uctovana zadna cena za dodany plyn. Dodavky
plynu byly zahdjeny od 22. 10. 2014 nejprve v malém mnozstvi, od prosince 2014, to je od
osazeni vSech plynovych kotla do 31. 3. 2015 byla spotfeba v mésicné obdobném mnozstvi jako
v topné sezong, nasledné od 1. 4. 2015 se dodavka plynu opét vyrazné snizila, v cervnu, ¢ervenci
a srpnu 2015 na zcela mizivé mnozstvi. To odpovida také tvrzenim Zalované spolecnosti. Podle
zaznamu ve stavebnim deniku je zaznamenan zkusebni provoz kotelny 5. 12, 20. 12. a
28.12.2014. Tento zapis nevypovida o tom, ze by pfed timto datem nebyl vubec zadny z
plynovych kotli osazen, ze by dodavka plynu zacala teprve 5. 12. 2014. Naopak z faktury vyplyva,
ze vdobé od 22.10. 2014 do 5. 12. 2014 byla spotieba plynu na nizké arovni 295 a 401 m3,
zatimco poté byla spotfeba kolem 1500 m3 mési¢né. Stejné tak lze hodnotit i zalovanou oznacené
obdobi od 9. 3. 2015 do 7. 4. 2015 Odvolaci soud souhlasi se zavérem soudu prvntho stupné, ze
se zalované nepodafilo prokazat, ze by dodavatelem vykazana spotfeba plynu byla pro jiné ucely,
nezli provadéné dilo podle smlouvy.

7. Odlisné pak odvolaci soud hodnotil dikazy o spotiebé elektrické energie. Zalovany
poukazoval pfedevsim na obdobi od 7.3.2015 do 15. 3. 2015, kdy byla provadéna vyména
elektroméru a stavba byla napojena na nahradn{ naftovy zdroj na centralu zalované. To dolozil
v odvolacim fizeni rucné psanou skladovou kartou, podle které byla ze skladu vydana 5. 3. el.
centrala a ta byla do skladu vracena 2. 4. K tomu pak pfedlozil ¢estné prohlaseni pana [pfijmeni] a
[pHjmeni] tom, Ze centrala byla jedinym zdrojem elektrické energie na stavbé. Zalobce tyto
dukazy zpochybnoval, jednak tim, Zze zapisy ve skladové karte pravé pii pouziti el. centraly nejsou
chronologicky fazeny, ze zastupkyné zalované nyni tvrdi, Ze Slo o centralu benzinovou, nikoli
naftovou. Tyto vyhrady ale vyvraci zaznamy dodavatele elektrické energie (dil¢i rozpis souhrnné
faktury za dodavky elektfiny), podle kterych byla spotieba energie t¢tovana za obdobi od
1.1. 2015 do 6. 3. 2015 a pak zcela samostatné za dobu od 7. 3. 2015 do 15. 3. 2015. To je za
dobu, kdy byla provadéna vyména elektroméru, jak ostatné vyplyva i ze zapisu ze stavebnfho
denfku. Za celé obdobi od 1. 1. 2015 do 6. 3. 2015 ¢inila spotfeba energie 0,053 MWh, kdezto za
obdobi od 7. 3. do 15. 3. 2015, to je za 9 dnt, ¢inila spotfeba 6,440 MWh. Tento vyrazny rozdil
zalobkyné, ktera byla smluvné vazana k dodavateli energie, nikterak nevysvétlila. Listinné dakazy
(dopisy dodavateli energie) nevyvraci tvrzeni Zzalované spolecnosti, dotazy nejsou zacileny prave
na davod vyrazné rozdilné spotieby energie. Stejné tak nelze vychazet ani z pracovniho vykazu o
tom, ze vyména elektroméru byla provedena 16. 3. 2015. To jen dosvédcuje, Zze vyména byla
k tomuto dni ukonéena. Naopak podle dopisu dodavatele energie (CEZ Distribuce) lze zjistit, Ze
6.3. 2015 byla provedena kontrola pfed vlastnim osazenim nepfimého méfeni. Pak je zcela
logické tvrzeni zalované, pravé v dobé od 6. 3. do 15. 3. 2015 byla dodavka energie napojena na
samostatnou el. centrdlu dodanou zalovanou, ktera také uhradila dodanou energii. Dukaz
stavebnim denfkem za dobu od 6. 2. 2015 do 5. 3. 2015 prokazuje, ze byly provadény popsané
prace., coz nebylo zpochybnénou zalovanou, protoze jde o obdobi mimo vymezeny casovy tsek
vymény elektroméru. Odvolaci soud proto dovodil, ze energii dodanou za dobu od 6. 3. do
15. 3. 2015 nemohla spotfebovat zalovana pfi provadeéni dila a nenf tak jeji povinnosti hradit cenu
za energii vyuctovanou dodavatelem jako dodanou v tomto obdobi. Za celé obdobi od 1. 1. 2015
do 15.3.2015 cinila spotfeba energie 6,495 MWh za 32 663,31 K¢. Spotfebovana energie za
rozhodné obdobi od 7. 3. 2015 do 15. 3. 2015 ve vysi 6,440 MWH pfedstavuje cenu 32 396 K¢
Odvolaci soud proto zmenil rozhodnuti soudu prvniho stupné pouze v té casti, ve které ulozil
zalované povinnost zaplatit zalobkyni ¢astku 32 396 K¢ s urokem z prodleni. Ve zbyvajici ¢asti
rozsudek soudu prvnfho stupné ve vyroku I potvrdil. V souvislosti se zménou vyse plnéni, ve
které méla zalobkyné dspéch, odvolaci soud zménil také povinnost zalované zaplatit statu soudni
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poplatek (§ 2 odst. 1 ve vztahu k § 11 odst. 2 pism. c) zakona o soudnich poplatcich) vyméteny z
castky 134 571,47 K¢. Poplatkova povinnost zalované piedstavuje 6 729 K¢.

8. O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 224 odst. 1 ve vztahu k § 142 odst. 2 o. s. 1.
Protoze uspéch zalobkyné ¢inil 61,2 %, vznikla by Zalované povinnost hradit Zzalobkyni naklady
fizeni. T¢é vSak v fizeni pfed soudem prvniho stupné ani v fizeni odvolacim nevznikly, a proto
odvolaci soud Zadnému z ucastniki pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudy obou stupni
nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze za splnéni podminek stanovenych v § 237 o. s. f. podat dovolani, a to
do dvou mésicd od doruceni rozsudku prostfednictvim Okresntho soudu Plzen-mésto
k Nejvyssimu soudu v Brné.

Plzen 24. dubna 2018

JUDr. Jana Vyletova, v. r.
pfedsedkyné senatu
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