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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Jany
Vyletové a soudcti JUDr. Zdenka Pulkrabka, Ph.D. a JUDr. Anny Grimové v pravni véci
zalobce NN MM nerozencho . bytem
zastoupeného Mgr. Ing. Michaelou Safifovou, advokatkou, 106 00 Praha 1, Zab&hlicka 3262,
proti zalované obci Tené, se sidlem 338 45 StraSice, Tené, identifika¢ni ¢islo 00259128,
zastoupeného Mgr. LukdSem Nohejlem, advokatem, 120 00 Praha 2, Rimska 104/14,
035575,- K¢ s prislusenstvim, K odvolani zalobce do rozsudku Okresniho soudu
v Rokycanech ze dne 31.8.2015, ¢.j. 4 C 55/2014-195,

takto:

l. Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku pod bodem II., III. a IV.
potvrzuje.

Il. Zalobce je povinen nahradit zalovanému naklady odvolaciho fizeni ve prospéch
zastupce zalovaného ve vysi 12 539,- K¢ do tii dnli od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni

Vyse citovanym rozsudkem soud prvniho stupné ulozil Zalované povinnost zaplatit
zalobci 22 025,- K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,05% rocné od 18.11.2015 do zaplaceni
(vyrok 1.), zalobu o zaplaceni ¢astky 35 575,- K¢ s pfisluSenstvim zamitl (vyrok II.), Zddnému
Z Ucastnikl neptiznal pravo na nédhradu naklada fizeni (vyrok IV.) a zalobci ulozil povinnost
zaplatit statu — Okresnimu soudu v Rokycanech naklady fizeni 10 497,- K¢ (vyrok III.). Soud
prvniho stupné vychazel ze zjisténého skutkového stavu, podle kterého je Zalobce vlastnikem
pozemku na listu vlastnickém ¢. j vk.u. Tené, jde o pozemek ¢. - ktery je veden
bez listu vlastnictvi, protoze pod touto parcelou je pozemkova parcela ¢. jjj vedena
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ve zjednoduSené evidenci, a tu vlastni Zalobce. Jeho rozloha je 897 m% Pozemek spolu

s dalsimi v okoli situovanymi pozemky ziskal na zakladé darovaci smlouvy od svého otce
v roce 2006. Zalovana vede pres pozemek sit’ obecniho vodovodu a postavila na ném dvé
vodni jimky umisténé pod povrchem, a to na zdklad¢ rozhodnuti Odboru vodniho a lesniho
hospodatstvi a zemédélstvi ONV I zc¢ dne 21.5.1974, ¢.j. I kterym bylo
povoleno uvedeni stavby (vodovod Ten¢€) do trvalého provozu dnem 1.4.1974. Tim, Ze
zalovana uziva pozemek zalobce pro umisténi vodovodniho fadu a jimek, se bezdivodné
obohacuje. Zalobce tak pozadoval bezdivodné obohaceni za obdobi od prosince 2011
do listopadu 2013 po 2 400,- K& mésicné, to je 57 600,- K¢. Soud prvniho stupné vychazel
Z ustanoveni § 451 obcanského zdkoniku ve znéni platném do 31.12.2013, a ze zadkona
¢. 303/2013, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s piijetim obcanského zakoniku
¢.89/2012 Sh. a ktery zménil i vodni zakon, to je zakon ¢. 254/2001 Sb. Odkazal
za ustanoveni § 59a tohoto zdkona a pfi urceni vySe bezdivodného obohaceni vychazel
ze znaleckého posudku Ing. I ktery urcil vysi obvyklého najemného za obdobi
od prosince 2011 do listopadu 2013, to je 25 mésici ve vysi 881,- K& mésicng, coz
predstavuje Castku 22 025,- K¢. Proto v této Casti Zalobé vyhovél a ve zbylé Casti zalobu
zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal véas odvolani zalobce, a to proto, ze soud prvniho stupné
dospél na zakladé provedenych diikazl k nespravnym skutkovym zjisténim. Namital, Ze soud
nevzal v tvahu, ze pozemek byl evidovan jako trvaly travni porost a podle izemniho planu je
uréen obci bez souhlasu vlastnika k vyuziti jako vefejnd zeleil v zastavéném uzemi obce.
Pokud by vSak na ném nebyly umistény jimky, byl by zahrnut jako pozemek urceny
k vystavbé a mél by daleko vyssi cenu. Zpochybnoval zavéry znaleckého posudku o rozdéleni
pozemku na dvé zony, pro kazdou stanovit jinou vysi obohaceni. Vytykal soudu prvniho
stupné, Ze se nezabyval dikazy zalobce pfedstavujici ndjem srovnatelnych pozemkia v dané
lokalité. Navrhoval, aby odvolaci soud zménil rozhodnuti soudu prvniho stupné tak, ze by
zalob& v zamitavé ¢asti vyhovél.

Zalovana ve svém vyjadieni k odvolani Zalobce uvedla, Ze rozhodnuti soudu prvniho
stupné je nespravné z toho ditvodu, Ze spo¢iva na chybném pravnim posouzeni véci. Zalovany
neni ve véci pasivné legitimovan. Zalobce sviij narok uplatnil z titulu bezd@ivodného
obohaceni a Zaluje nahradu tvrzeného najemného, které pocitd pro pozemky jiného druhu, nez
je jeho pozemek a pocita jej za uzivani celého pozemku, byt je Zalovanym uzivano pouze
38m? z celkovych 698 m®. Dovodil, 7¢ ustanovenim § 59a vodniho zakona je postaveno
najisto, Ze vlastnik pozemku, na némz je umisténo vodni dilo zfizeni pied 1.1.2002 je povinen
toto dilo (a jeho uZivani) na svém pozemku strpét, a to za nahradu. Z dikce pfechodného
ustanoveni pak dovozuje, ze se jednd o ndhradu jednordzovou, na kterou mé ndrok takovy
vlastnik pozemku, kde ndhradu za omezeni vlastnického prava doposud neobdrzZel ani tento
vlastnik, ani jeho pravni pfedchlidce, jehoZ vlastnické pravo bylo zfizenim zakonného
vécného bfemene omezeno. Povinnost soudu rozhodnout o vysi této nahrady nastava po
uplynuti lhity 24 mésict od 1.1.2014, to je od 1.1.2016. Za nespravny tak povazuje zaver
soudu prvniho stupné o tom, Ze by nalezel zalobci soukromopravni narok z titulu
bezdiivodného obohaceni jen za rok 2011 - 2013. Navrhoval, aby odvolaci soud zménil
rozhodnuti soudu prvniho stupné tak, Ze narok zalobce zamitne, a to v celém rozsahu.

Odvolaci soud podle § 212 a § 212a odst. I, 3 a 5 obfanského soudniho fadu
pfezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné vcetné pifedchazejiciho fizeni, pfihlédl k davodim
uvedenym v odvolani zalobce i ve vyjadieni zalovaného. Odvolaci soud piezkoumal rozsudek
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soudu prvniho stupné pouze v Casti odvolanim napadené, to je S vyjimkou vyroku
pod bodem I., ktery nebyl napaden odvolanim Zalovaného a nabyl samostatn¢ pravni moci.
Argument zalovaného, ze v daném piipadé odvolaci soud neni vdazan mezemi odvolani,
protoze jde o piipad, kdy z pravniho piedpisu vyplyva urcity zptisob vypotradani vztahu mezi
ucastniky (§ 212 pism. c¢) o.s.f.), odvolaci soud nepfiijal jako spravny. Zptisob vypotradani
vztahu mezi ucastniky znamena, ze hmotnépravni iprava omezuje tcastniky v moznosti volné
nakladat se svymi ndroky tim, ze kogentn¢ stanovi urcita pravidla, podle kterych musi pii
upraveé svych vztahl postupovat. V daném piipadé se zakonna uprava tyka naroku vlastnika
pozemku na nahradu za to, Ze strpi na svém pozemku vodni dilo jiného vlastnika, aniz by
stanovil vzajemné limity, v nichZz se musi ucastnici se svym narokem pohybovat. Odvolaci
soud dospél k zavéru, Ze odvolani zalobce neni diivodné.

Soud prvniho stupné spravné zjistil skutkovy stav, ktery ostatn¢ nebyl mezi tc€astniky
sporny, a ktery nedoznal podstatnych zmén ani v odvolacim fizeni. Na pozemku Zalobce
parc. ¢. I (¢l V obci Tené a pod jeho povrchem je umisténa ¢ast vodovodniho fadu a
dvé jimky na vodu, které jsou ve vlastnictvi Zalovaného a byly zbudovany pied rokem 2002,
ziejmé v osmdesatych létech 20. stoleti. Zalobce pozemek ziskal vroce 2006 darovaci
smlouvou od svého otce, ktery byl vlastnikem pozemku v dobé vystavby vodovodu a jimek.
Vodovodni fad a jimky jsou tedy vécnymi biemeny zatéZujici pozemek zalobce. Soud prvniho
stupné hodnotil tento vztah mezi Gcastniky podle § 59a zakona ¢. 254/2001, o vodach. Podle
§ 55 odst. | pism. ¢) zdkona €. 254/2001, o vodach, patii mezi vodni dila i stavby vodovodnich
fadl a vodarenskych objekti v€éetné tpraven vody. Soud prvniho stupné vSak toto ustanoveni
§ 59a zakona nespravné vylozil. Na toto ustanoveni navazuje zakon ¢. 303/2013 Sb., kterym
se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim rekodifikace soukromého prava, podle kterého
nedojde-li mezi vlastnikem pozemku a vlastnikem vodniho dila k dohodé o nahradé
za uzivani pozemku podle § 59a zakona ¢. 254/2001 Sb., ode dne nabyti ucinnosti zdkona
do 24 mésici ode dne nabyti G¢innosti tohoto zékona, rozhodne na navrh vlastnika pozemku
nebo vodniho dila o vysi nahrady soud. Zakon ¢. 303/2013 nabyl G¢innosti 1.1.2014.
Do 1.1.2016 trvala lhata, béhem které se méli vlastnici pozemku a vodniho dila dohodnout,
a teprve nasledné od 2.1.2016 byla zaloZena pravomoc soudu spor stran o vysi nahrady fesit.
Soud prvniho stupné vSak vynesl rozsudek jiz 31.8.2015, to je v dobé&, kdy jesté pravomoc
soudu zdkonem zaloZena nebyla. Nicméné v dob& rozhodovani odvolaciho soudu, jiz
zakonem stanovena lhita k uzavieni dohody tcastnikii o vysi nahrady marné uplynula
a vzniklo pravo ucastniki obratit se narokem na soud. Protoze pro rozsudek je rozhodujici
stav v dobé jeho vyhlaseni (§ 211 ve vztahu k § 154 odst. 1 o.s.f.) mohl o néaroku Zalobce
odvolaci soud rozhodovat.

Zatizeni pozemku Zalobce vodovodnim fadem a navazujicimi jimkami na vodu
pfedstavuje vécné bfemeno ziizené na zéklad¢ zédkona (tehdy zakona ¢. 136/1973, o vodach,
ktery byl platny od 12.11.1973), které ma specificky rezim upraveny vefejnopravnimi
ptredpisy, na jejichz zakladé bylo zfizeno jako pravo n€koho jiného neZ vlastnika véci, které
ho omezuje tak, Ze je povinen néco trpét. Ridi se proto specialni tipravou pravnich piedpist,
které upravuji ¢innost, k jejichz provozovani vznikly. Nejde vSak o upravu komplexni, kterd
by vylucovala pouziti obecné upravy obCanského prava o vécnych biemenech. Proto pokud
tyto specidlni predpisy nemaji zvlaStni upravu, fidi se jejich rezim obecnou upravou
obcanskopravni. V piipadé vodnich d¢€l pfedchozi pravni uprava, to je zakon ¢. 138/1973 Sb.,
o vodach, ani pfedchazejici zakon ¢. 11/1955 Sb., neobsahovala pravo vlastnika, ktery musi
snaset omezeni svého vlastnického prava vécnym biemenem jiného vlastnika, na néhradu
za toto omezeni. Pfedchozi pravni Uprava predpokladala vyvlastnéni véci, nelze-li ji ziskat
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dohodou. Za takového pravniho stavu by vlastniku zatizeného pozemku nalezelo pravo
na nahradu podle ob¢anskopravnich ptredpisii, tedy narok na vydani bezdiivodného obohacenti,
které ziskaval zalovany, a to rozsahu, kterym zatézoval pozemek zalobce. Teprve s u¢innosti
vodniho zakona ¢. 254/2001, tedy od 1.1.2002, museli vlastnici vodnich d¢€l zfizovanych
na cizich pozemcich vyiesit véas své poméry k vlastnikim pozemkd. Uprava zakotvena
Vv ustanoveni § 59a fesi stav, ktery existuje z doby pied ucinnosti stavajiciho vodniho zakona,
jak je tomu v posuzovaném piipadé. Piedevs§im fe$i vztahy mezi Gcastniky tak, Ze vodni dila
ziizena pied 1.1.2002 povazuje za dila zfizena v souladu s pravnimi predpisy, legalizuje jejich
existenci. Proto némitka Zzalobce, ze vodovodni dila nebyla zfizena podle Zzalovanym
predlozeného rozhodnuti z roku 1974, ale byla vystavéna mnohem pozd¢ji, az v osmdesatych
létech, je bezvyznamna. Dale pak fesi vztahy tak, ze vlastniku zatizeného pozemku nalezi
nahrada. Zakon nevyjadiuje, zda ma nahrada nalezet pivodnimu vlastniku pozemku nebo
i jeho pravnim nastupcim. Teleologickym vykladem tohoto ustanoveni lze dovodit, Ze
nahrada nalezi tomu, kdo byl vlastnikem zatizené¢ho pozemku k 1.1.2014, pokud jeho pravnim
pfedchidcim nebyla nahrada za zatizeni pozemku vyplacena, piipadné nebyla uzaviena
dohoda o zfizeni vécného bfemene beztplatné. Vlastnikem pozemku k 1.1.2014 byl Zalobce,
ktery pfijal zatizeny pozemek jako dar od svého otce a zatizeni pozemku mu bylo v dobé
prevzeti daru znamo. K vysi nahrady zakon nestanovi zadna kritéria. Je skuteCnosti, ze pfi
zfizovani vécnych bfemen na zdklad¢ zdkona je (a doposud vzdy byla) ndhrada za omezeni
vlastnického prava koncipovéana jako ndhrada jednorazova, splatnd v zdkonem stanovenych
lhiitdch tomu, kdo je vlastnikem bifemenem zatiZzené nemovitosti (napt. § 59 odst. 3 zdkona
¢. 548/2000 Sb., energeticky zakon). Neni zadny divod dovodit jiny zavér z ustanoveni
0 zpusobu nahrady za uzivani pozemku zatizeného vodnim dilem, neZli ten, Ze jde o nahradu
jednorazovou. Protoze zdkon o vodach obsahuje specidlni upravu ndhrady za tzv. zakonné
vécné bfemeno, je vyloucen rezim obecné upravy obcanskopravni, znich vychédzi narok
Zalobce na vydani bezdivodného obohaceni za obdobi od prosince 2011 do prosince 2013.
Ve svétle tohoto zdvéru odvolaciho soudu jsou pak zcela irelevantni namitky zalobce
0 mozném vyuziti zatizeného pozemku i provedené diikkazy o vysi obvyklého najemného.
Proto odvolaci soud povazuje vyrok rozhodnuti soudu prvniho stupné¢ o zamitnuti Zaloby
za véené spravny a podle § 219 o.s.t. je potvrdil, 1 kdyZ k tomuto zavéru dospé€l na zakladé
zcela odlisnych pravnich zavért, zcela souladnych s vyjadienim zalovaného.

Podle § 224 odst. 2 o.s.f. ve vztahu k § 142 odst. I, 2 o.s.t. rozhodl odvolaci soud
I 0 nahradé¢ nakladu fizeni pted soudem prvniho stupné, které byly vyjadieny poméry tspéchu
kazdého z ucastniki, tak Ze tento vyrok jako spravny potvrdil. OdliSna situace byla v fizeni
odvolacim, ve kterém mél zcela uspéch Zalovany. Tomu vzniklo pravo na ndhradu néklada
odvolaciho fizeni, které predstavuje odména advokata z ¢astky 35 575,- K¢, ktera byla
pfedmétem odvolaciho fizeni, to je 2 540,- K¢ za jeden tkon. Zastupce zalobce provedl
3 ukony pravni sluzby (pfevzeti véci, vyjadieni k odvolani, ucast na jednani), to je 7 620,- K¢,
tf1 rezijni pausaly po 300,- K¢, ndhrada za promeskany cas 600,- K¢, cestovné 1 242,80 K¢,
a ndhrada za dan z ptfidané hodnoty 2 176,20 K¢, celkem 12 539,- K¢.

Poucéeni: Proti tomuto rozhodnuti zdkon nepfipousti dovolani.

V Plzni dne 15.03.2016

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Jana Vyletova, Vv.r.
Petra Cerna predsedkyné senétu





