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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Jany Vyletové a
soudct Mgr. Timma Smehlika a JUDr. Anny Grimové ve véci

zalobee: I O

sidlem
zastoupeny advokatem JUDr. Jaroslavem Polackem
s{dlem nam. Republiky 53, 530 02 Pardubice

proti

zalované: CETINA a KENAUR s.r.0., ICO 26315114
sidlem Vtesova 494, 330 08 Zruc-Senec
zastoupena advokatem JUDr. Ing. Miroslavem Kalousem
sidlem Svihovska 10, 301 00 Plzen

0 652 593,40 K¢ s pfisluSenstvim

o odvolani zalobce do rozsudku Okresniho soudu Plzen-sever ze dne 31. 5. 2024, ¢.j. 308 C
62/2015-569

takto:
I.  Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku I a II potvrzuje.

II. Ve vyroku III se rozsudek soudu prvnifho stupné méni tak, ze Zzalobce je povinen zaplatit
zalované nahradu naklada fizeni ve vysi 543 023,20 K¢ k rukam zastupce zalované do tff
dnt od pravni moci rozsudku.

I11. Zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladt odvolaciho fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavlina Kubikova.
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Oduvodnéni:

Shora citovanym rozsudkem soud prvniho stupné zamitl zalobu o zaplaceni ¢astky 652 593,40 K¢
s pfislusenstvim (vyrok I), a ulozil Zalobci povinnost nahradit Zalované naklady fizeni ve vysi
898 562 K¢ (vyrok III) a statu naklady ve vysi 1 504,30 K¢ (vyrok II). Narok zalobce vychazel ze
smlouvy o dilo uzaviené mezi ucastniky 16. 6. 2014 na provedeni dlazdi¢skych a stavebnich praci
v sektoru A, B, C a parkovist¢ na pesi zone | NN Scdnani cena za dilo
byla 6342 246,50 K¢. Sektor A mél byt podle smlouvy provadén vdobé od 1.7.2014 do
31.8.2014 a sektor B vdobé od 1.7.2014 do 12.10. 2014. Prace na sektoru C a parkoviste
7alobce nezahajil. Zalobce se domahal zaplaceni odmény za provedené prace a zakladé 4 faktur,
faktury ¢. ] na 124 866 K¢, faktury C.Jj na 458 727,40 K¢ a faktury ¢ Jjj na 301 996 K¢ a
faktury ¢. Jj na 92000 K¢ pfedstavujici kompenzaci za ndklady, které Zalobci vznikly
nepfipravenosti podkladu pro provadéni praci. V dobé rozhodovani soudu prvniho stupné
pfezkoumavanym rozsudkem jiz bylo pravomocné rozhodnuto o Zalobé na zaplaceni castky
324 996 K¢, coz piedstavovalo plnéni z faktury ¢. [ ve vysi 301 996 K¢ a 23 000 K¢ z faktury
C. - Piedmétem fizeni tak zdstala castka 652 593,40 K¢. Soud prvntho stupné dovodil, ze
smlouva o dilo byla platné uzaviena a kjejimu zaniku doslo na zakladé nemoznosti plnéni
pfedmétu dila Zalobcem pro jednan zalovaného, ktery na dalsi prace pfizval jiné firmy. Vzhledem
k zavéram dovolactho soudu soud prvniho stupné uzaviel, ze k automatickému odstoupeni od
smlouvy o dilo pro nesplnéni platebni povinnosti zalobcem nedoslo, ucastnici takovou vuli
skute¢né neprojevili. Narok uplatnény zalobcem soud prvnfho stupné shledal duvodny, protoze
byly splnény pro zaplaceni ceny za casti provedené¢ho dila smluvni podminky. Uzaviel, Ze
pfipadna vadnost dila v rozsahu odsouhlasenych praci neméla vliv na vznik naroku zalobce na
zaplaceni ceny. Za divodny soud prvnfho stupné povazoval i narok zalobce na zaplaceni castky
69 000 K¢ z faktury ¢. - Pohledavku Zzalované, kterou uplatnil jako procesni obranu soud
prvniho stupné hodnotil jako urcitou, zapocitatelnou a nepromlc¢enou. Dospél k zaveru, ze narok
zalované na smluvni pokutu mohl vzniknout az po poruseni povinnosti predat dilo 12. 10. 2014,
tedy ode dne nasledujiciho. K té dobé piipocetl dobu, kdy neprovedeni dila nezavinil zalobce, ale
zalovana. Podle udaju ve stavebnim deniku to bylo 27 dnu. Proto zalované vznikl nirok na
smluvni pokutu az od 7. 11. 2014, a to ve vysi 31 711,23 K¢ denné. Narok na smluvni pokutu jen
za obdobi od 7.11. do 28.11.2014 pfevySuje zalovanou castku. proto soud zalobu zamitl,
protoze pohledavka zalobce zanikla zapoctenim vzajemné pohledavky zalované. Dalsi naroky,
které zalovana uplatiiovala na svoji obranu (narok na nahradu $kody a na vydaje zaplacené jinym
firmam) jiz soud prvniho stupné z toho diivodu nehodnotil.

Rozsudek napadl véasnym odvolanim zalobce. Uvadél, ze soud prvniho stupné spravné dovodil,
ze ke zruseni smlouvy odstoupenim pro prodleni se zaplacenim faktury nedoslo. Smluvni vztah
skoncil pro nemoznost plnéni, zalobce nemohl pokracovat ve dlazdi¢skych pracich, protoze
vydlazdéni usekd, které mél zhotovit, bylo generalnim zhotovitelem, spolec¢nost! S} s-t-o- i
zalovanou zadano jinym firmam. Smluvn{ vztah tak skoncil ke dni 12.12.2014, to je
k poslednimu zapisu Zzalobce jako zhotovitele ve stavebnim deniku. Tim zanikla i ujednani o
smluvni pokuté. Narok zalované na zaplaceni smluvni pokuty nevznikl. Ujednani o ni je neurcité a
v dusledku toho neplatné. Bod 4 neobsahuje zadna data a zadny ¢lanek 4 o dobé¢ plnéni, neni ve
smlouvé uveden. Neni tak zfejmé, k jakym datim se ujednani o smluvni pokuté vztahuje. Navic
zalovana vyzvala k zaplacen{ smluvni pokuty az po zaniku smlouvy. Zduraznil, Ze Zalobce nemohl
zahdjit provedeni dila 1. 7. 2014, ale zapocal o 2 kalendaini mésice pozdéji pro nepfipravenost
podkladt. Odkazoval na vypoveéd svedka | 2 I N~vic Zalovana davala zalobci
nespravné technologické pokyny k provedeni dlazdéni beze spar, které pak zménila. Tim doslo
k dalsimu zpozdéni. Ze stavebniho deniku nelze dovodit zadné spolehlivé udaje, které by
potvrdily spravnost vyuctovani smluvni pokuty zalovanou. Trval na vznesené namitce promlceni
ptipadného naroku zalované na smluvni pokutu i dalsich naroka podle obrany zalované.
Navrhoval zménu napadeného rozsudku.

Zalovany k odvolani zalobce uvadél, Ze neni rozhodné, kdy byla smluvni pokuta vyuctovana

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavlina Kubikova.



3 64 Co 550/2024

v souvislosti s obsahem smlouvy, podle které narok vznikl. Pfipominal, Ze dilo bylo provadéno
zalobcem vadné. Navrhoval potvrzeni napadeného rozsudku.

Odvolaci soud pfezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné, vcetné predchazejictho fizent,
pfihlédl k divodim uvedenym v odvolani zalobce a dospél k zavéru, ze rozhodnuti soudu
prvniho stupné je vécné spravné.

Soud prvniho stupné spravné zjistil skutkovy stav, ktery nedoznal zmény ani v odvolacim fizent, a
proto z néj odvolaci soud vychazel. Jeho podstatou je uzavieni smlouvy o dilo mezi ucastniky
16. 6. 2014 na provedeni dlazdi¢skych a stavebnich praci na pési zoné
zalobcem pro zalovanou, ktera byla subdodavatelem pro generalniho zhotovitele — spolecnost
s.r.0. Investorem bylo mésto |Jili] By!2 sjednina cena za dilo pro jednotlivé sektory
praci, z toho Zalobce pracoval pouze v sektoru A a B, dalsi ¢ast dila neprovadél. Dilo mélo byt
provadéno od 1. 7. 2014, ale na samém pocatku doslo k vyraznému zpozdéni s provadénim dila
zavinénim zalované spolecnosti, a to v prubéhu cervence do zacatku srpna 2014 celkem 27 dnu,
jak zjistil soud prvniho stupné ze zapist ve stavebnim deniku. Zalobce tvrdil, Ze §lo o dobu delsi.
Nejprve v podani z 7. 6. 2016 uvadél zalobce (¢. 1. 88 spisu), ze pocatecni zpozdéni trvalo 30 dni,
ve své vypovedi uz uvadel, ze si pfesné nepamatuje, a pii jednani odvolaciho soudu neuvedl dalsi
dny, kromé oznacenych podle zapisu ve stavebnim denfku. Svédek | ktety vystupoval za
generilniho zhotovitele — spolecnost Y} s-r-o- ve své vypovedi uvadel, ze slo o zpozdéni pro
nedostatecny podklad asi mésic a pul a zacalo se az koncem srpna, posunul se termin dokonceni
celého dila. Svédek il z2m¢stnanec Zalobcee, ve své vypovédi uvedl, Ze se zacalo asi o 20 dni
pozdéji, v dalsi vipovedi uvedl, Ze se na zacatku ¢ervence nemohlo zacit, ze to bylo mozné az za
10 dnt, pak byly dalsi problémy, zpozdéni bylo tak Sest tydnti. Neni pochyb o tom, Ze Zalobce
nemohl vykonavat prace jiz od 1. 7. 2014, jak bylo sjednano ve smlouvé. Doba, kdy tomu tak
bylo, se v3ak z jednotlivych dtkazi lisila. Vypoved' svedka | Z¢ prace zacaly az koncem
stpna 2014, vyvraci zapisy ve stavebnim deniku, podle kterych nejméné od 4. 8. 2014 Zalobce
prace provadél. Takové zjisténi odpovida i tvrzeni zalobce v jeho shora uvedeném podani.
Odvolaci soud z provedenych duikazi shodné se soudem prvnfho stupné zjistil, ze Zalobce
prokazal, nepfipravenost pracovisté, pro kterou nemohl dilo provadét, v trvani 27 dna, pfevazné
v mesici ¢ervenci 2014, jak prokazuji zapisy ve stavebnim deniku, a jak je soud prvniho stupné
pfesné vymezil.

Soud prvniho stupné také spravné zjistil, ze zalobce zaznamenal provedené prace za dobu od
26. 8. do 25. 9. ve faktufe ¢. [ za 124 866 K¢, price za dobu od 26. 9. do 25. 10. 2014 ve faktufe
¢ | 72 458 727,40 K¢ a prokéazal dohodu se Zalovanou o kompenzaci 3 x po 23 000 K¢ za
nepiipravenost podkladu pro provadéni dila (viz opét zapis ve stavebnim deniku). Provedeni praci
v oznacenych fakturach bylo odsouhlaseno Zalovanou v souladu s ujednanim ve smlouvé. Zavér
soudu prvniho stupné o tom, ze je zalovana povinna zaplatit zalobci celkem 652 593,40 K¢ je
proto spravny.

Obrana zalované spolecnosti spocivala v tom, Ze si zapocetla proti pohledavce zalobce svoji
pohledavku za Zalobcem na zaplaceni smluvni pokuty za pozdni pfedani dila v souladu se
smlouvou, pohledavku ve vysi 1404 303,18 K¢ pfedstavujici odménu za dilo jinym firmam, a
pohledavku ve vysi 1300 803,18 K¢ jako nahradu skody vzniklou tim, Ze Zalobce stavbu
25.1. 2015 opustil, aniz by odstranil vady svého dila. Tuto pohledavku na zaplaceni smluvni
pokuty uplatnila Zzalovana pfi jednani pfed soudem prvniho stupné dne 31. 1. 2017 (¢. 1. 131) jako
procesni obranu, tedy do vyse pohledavky zalobce i projevila vuli k zapocteni vzajemnych
pohledavek. Zaroven dopisy ze dne 1.2.2017 a 8.2.2017 adresovanymi zalobci provedla
vyuctovani smluvni pokuty a podanim ze dne 10.2.2017 dorucenym soudu 13.2.2017 a
doru¢enym soudem zalobci 14.2.2017 projevila vuali k zapocteni vzdjemnych pohledavek.
Odvolaci soud sdili zavér soudu prvniho stupné o tom, ze namitka promlceni aktivni pohledavky
zalované na smluvni{ pokutu neni promlcena. Pravo na smluvni pokutu bylo mozné uplatnit u
soudu uplynutim lhuty k pfedani dila, to je nejdifve od 12. 10. 2014 (bez ohledu na zpozdéni), a
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od 7. 11. 2014 pfi zohlednéni této doby. Pokud Zalovana svij narok na smluvni pokutu uplatnila u
soudu v podani z 10. 2. 2017, vcetné projevu vile k zapocteni pohledavek, pak svoji pohledavku
uplatnila vcas.

Odvolaci soud shodné se soudem prvniho stupné povazoval ujednani o smluvni pokuté ve
smlouvé o dilo za ujednani platné. I kdyz zalobce namital neurcitost ujednani v odkazu na clanek
4, ktery dobu pfedani dila neobsahuje, takova vada nema za nasledek neplatnost jednani, ale jeho
zdanlivost (§ 553 odst. 1 obcanského zakoniku), a k takovému ujednani se nepfihlizi. Pfi
posuzovani vytky zalobce, je tfeba vychazet z ustanoveni § 578 obcanského zakoniku, podle
kterého chyby v psani nebo v poctech nejsou pravnimu jednani na 4jmu, je-li jeho vyznam
nepochybny. V tomto pfipadé bylo zcela nepochybné sjednano pravo zalované na smluvni pokutu
ve vysi 0,5 % z celkové ceny dila za kazdy den prodleni pfi poruseni povinnosti zalobce pfedat
dilo nebo jeho ¢ast do dat uvedenych v clanku 4. Spravné mélo byt uvedeno v ¢lanku VI. Protoze
v ¢lanku VI je uvedena doba pfedani jednotlivych ¢asti dila, a v jiné ¢asti smlouvy se takové udaje
nevyskytuji, jde nepochybné o chybu v psani, kterd nemutze byt na Gjmu ujednani o smluvni
pokuté, jinak zcela jasnému a srozumitelnému. nejde tak o vadu, ktera by zptsobila zdanlivost
ujednani o smluvni pokute.

Soud prvniho stupné také spravné v souladu se zavéry dovolactho soudu uzaviel, Ze ve vztahu ke
smluvni pokuté jde o pohledavku zapocitatelnou jako pohledavku nikoliv neurcitou a nejasnou.
Shodné se soudem prvnitho stupné odvolaci soud uzaviel, Ze smlouva o dilo nezanikla
automatickym odstoupenim, podle ¢l. V bod 11 smlouvy o dilo a odkazuje na oduvodnéni tohoto
zavéru soudem prvniho stupné. Ostatné Zalobce ve svém odvolani tento zavér nezpochybnil.
K zaniku smlouvy doslo pro naslednou nemoznost plnéni k 12. 12. 2014, jak uvadél sam zalobce.
Nasledna nemoznost plnéni ma za nasledek to, ze smlouva zanikne ex nunc. Za dobu do zaniku
smlouvy byla smlouva soudem prvniho stupné i soudem odvolacim shledana za jednani bez vad.
Zalobci nalezela cena za do té doby provedené dilo a Zalované je tfeba piiznat pravo na smluvni
pokutu ve smlouvé sjednanou do doby zaniku smlouvy. Obrana zalobce, Ze smlouva zanikla a
zalovana nema na smluvni pokutu pravo, protoze ji vyuctovala po zaniku smlouvy, neni divodna.
Je pravdou, e smluvni pokuta byla sjedndna ve vjsi 0,5 % denné z celkové ceny dila. Zalobce
vsak provadeél dilo toliko v rozsahu sektoru A a B, v dalsim provadéni dila mu bylo branéno
zalovanou. Proto odvolaci soud vypocetl smluvni pokutu jen ve vysi ceny dila v rozsahu sektoru
A a B. Cena za sektor A byla sjednana ve vysi 1 492 562 K¢ a dilo mélo byt hotovo do 31. 8. 2014.
Pro zohlednéni 27 dnt zpozdéni pak meélo byt hotovo do 27.9.2014. Doba od 28.9. do
10. 12. 2014 ¢ini 73 dnut a pii pokute 7 462,18 K¢ denné by cinila 544 785 K¢. Cena za prace
v sektoru B byla sjednana ve vysi 2 517 305 K¢ a dilo mélo byt hotovo do 12. 10. 2014. Pii
zohlednéni 27 dnu zpozdéni do 7. 11.2014. Doba od 8. 11. do 10. 12. 2021 ¢inf 32 dnt a pii
pokuté 12 536 K¢ denné by cinila smluvni pokuta za tuto dobu 413 688 K¢. I pfi tomto vypoctu
smluvni pokuty by vyse této pohledavky piesahovala vysi pohledavky Zzalobce za zalovanou.
Jestlize soud prvnfho stupné dospél k zavéru, ze pohledavka zalobce zanikla zapoctenim
s pohledavkou Zzalované spolecnosti, odvolaci soud jeho zavér sdili. Pak také vyrok I. rozsudku
soudu prvniho stupné, kterym byla Zaloba zamitnuta, jako vécné spravny podle § 219 o.s. f.
potvrdil, a to véetné spravné¢ho vyroku pod bodem II o nihrad¢ nakladu statu. Dalsimi naroky
uplatnénymi na obranu zalované spolecnosti nebylo nutné se zabyvat.

Jinak je tomu po pfezkoumani vyroku pod bodem III o nahradé naklada fizeni mezi Gcastniky.
I kdyz Zalované spolecnosti vzniklo pravo na ndhradu nakladu fizeni (§ 142 odst. 1 o. s. 1), lze ji
pfiznat pravo jen na nahradu naklada dcelné vynalozenych. Naklady pifedstavuje odména
advokata a soudni poplatky. Soud prvniho stupné pochybil, pokud za jeden tkon pravni pomoci
pfiznal zalované odménu vzdy ve vysi 13 200 K¢, i kdyz se tarifni hodnota vychazejici z vyse
penézitého plnéni v dobé zapoceti tkonu meénila, a pfiznal odménu i za tkony, za které odména
advokatovi podle advokatniho tarifu (vyhl. ¢. 177/1996 Sb.) nendlezi. Za fizeni pfed soudem
prvniho stupné na samém pocatku cinila odména advokata 12 300 K¢ za jeden tkon pravni
pomoci. Odména nepochybné nalezi za pfevzeti a pfipravu zastoupeni a podani odporu vcetné
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jeho oduvodnéni, ucast na 11 jednani (8. 4. 2016, 27. 5. 2016, 19. 8. 2016. 1. 11. 2016, 31. 1. 2017,
17.3.2017, 12. 5. 2017, 21. 7. 2017, 6. 10. 2017, 29. 8. 2017, 18. 8. 2017), z toho ve 4 ptipadech
jednani pfesahlo 2 hodiny, to je 15 ukont pravni pomoci, dile za vyjadfeni ze dne 10. 2. o
zapocteni pohledavek, pisemny zavérecny navrh, celkem 19 tkont pravni pomoci po 12 300 K¢,
to je 233 700 K¢ a 19 rezijnich pausala po 300 K¢, to je 5700 K¢. Odvolaci soud nepfiznal
zalované pravo na odménu za podani o oznaceni dikazi, kdy zalovana po pouceni soudem tyto
dakazy pfi jednani neoznacila, pozadala o lhitu a za nasledujici podani ji tak odména nenalezi
(podani z 12. 5. 2016, 16. 6. 2016, 1. 9. 2017). Soud nepfiznal Zzalované také odménu za nahlizeni
do spisu v 7 ptipadech. Takovy ukon neni obsahem ustanoveni § 11 advokatniho tarifu. Pokud by
se mélo jednat o tkon obdobny, pak Ize pfiznat odménu za nahliZzeni do spisu v takovém piipadé,
ktery by byl shodny s nahliZzenim do spisu nutnym k jeho prostudovani pfi skonceni vysetfovani
v trestnim fizeni. Takovy ukon zastupcem zalované proveden nebyl. V odvolacim fizeni c¢inilo
penézité plnéni, které bylo napadeno odvolanim zalované, ¢astku 423 229,70 K¢, odména za jeden
ukon pravni pomoci je 10 060 K¢ a dale zalované nalezi odména za Gcast na odvolacim jednani za
12 300 K¢, to je 22 360 K¢ a 600 K¢ za dva rezijni pausaly. Pfedmétem dovolactho fizeni bylo
plnéni ve vysi 423 229,70 K¢ a 229 363,70 K¢, za coz nalezi odména advokata ve vysi 10 940 K¢ a
300 K¢ rezijni pausal. V dalsim odvolacim fizeni ndklady zalované nevznikly. Konecné
v poslednim fizeni pfed soudem prvniho stupné nalezi zalované odména advokata za ucast na
jednani dne 17. 12. 2021, 13. 5. 2022, 30. 9. 2022, 9. 12. 2022, 14. 3. 2023, 21. 7. 2023, 16. 2. 2024
a 31. 5. 2024, z toho jedno jednani pfesahovalo 2 hodiny, to je 9 dkonu pravni pomoci ve vysi
10 940 K¢ (z ¢astky 652 593,40 K¢), vyjadfeni z 2. 2. 2022 a 4. 4. 2022, které bylo provedeno
k vyzvé soudu, vyjadfeni 9. 12. 2022, zavérecny navrh a porada s klientem po dovolacim fizeni, to
je 4 ukony pravni sluzby po 10 940 K¢, celkem 13 ukont, to je 142 220 K¢ a 9 rezijnich pausala
3900 K¢, celkem 146 120 Ké¢. Soud nepfiznal zalované odménu za 6 porad s klientem, které
nebyly nezbytné a byly provadény v prabéhu fizeni pfed nékterymi jednanimi. Takové naklady
jsou soucasti odmény za pfevzeti véci a ucasti na jednani. Nepfiznal také odménu za vyjadieni
8.6.2022, 14. 2. 2022 a 18. 5. 2023, ktera obsahovala sdéleni, ktera mohla pfednést zalovana pii
jednani. Naklady zalované pfedstavujici odménu advokata ¢ini 419 720 K¢, coz spolu s ndhradou
za DPH 88 141,20 K¢ ¢ini 507 861,20 K¢ a k tomu soudni poplatek z dovolani 14 000 K¢ a
odvolani 21 162 K¢, 543 023,20 K¢. Odvolaci soud proto podle § 220 odst. 1 pism. a) o. s. 1.
zménil vyrok II rozsudku soudu prvniho stupné tak, Ze ulozil zalobci nahradit zalované naklady
fizeni ve vysi 543 023,20 K¢.

Rozhodnuti o nakladech odvolaciho fizeni vychazi z ustanoveni § 224 odst. 1 ve vztahu k § 142
odst. 1 o. s. . za situace, kdy se zalovana prava na nahradu nakladt odvolaciho fizen{ vzdala.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku Ize za podminek uvedenych v ustanoveni § 237 o. s. f. podat dovolani do

dvou mesict od jeho doruceni prostfednictvim Okresniho soudu Plzen-sever k Nejvyssimu
soudu v Brné.

Plzen 22. listopadu 2024

JUDx. Jana Vyletova v. r.
pfedsedkyné senatu
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