¢.j. 64 Co 69/2026-51

USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z piedsedy Mgr. Timma Smehlika a soudct
JUDr. Anny Grimové a Mgr. Davida Kotrbatého ve véci

opravnéné: I 1O .

sidlen . I
zastoupena advokatem || N
sidlem I I

proti

povinnému: I - ozcny doe
bytern |
zastoupeny advokatem |||
siccrn

pro vymoZeni nepenéZité povinnosti, o odklad exekuce

o odvolani povinného proti usneseni Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne 6. 1. 20206, ¢. j.
75 EXE 2001/2025-40

takto:

I.  Usneseni soudu prvniho stupné se ve vyroku I méni tak, ze se odklad provedeni exekuce,
vysloveny v usneseni Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne 25. 9. 2025, ¢. j. 75 EXE
2001/2025-33, nezrusuje.

II.  Odvolani povinného proti vyroku II usneseni soudu prvniho stupné se odmita.

Oduvodnéni:

Oznacenym usnesenim soud prvnfho stupné vyrokem I zrusil odklad provedeni exekuce,
vysloveny v usneseni z 25. 9. 2025, ¢ j. 75 EXE 2001/2025-33 a vyrokem II nafidil ve véci
jednani na 20. 2. 2026 v 9:30 hodin. Podle oduvodnéni rozhodnuti soud usnesenim z 25. 9. 2025
odlozil exekuci do pravni moci rozhodnuti o navrhu povinného ze dne 22. 7. 2025 na zastaveni
exekuce, a to z duvodu pfedjimaného v ust. § 265 odst. 2 o. s. . Uved]l, ze tehdy pfedpokladal, Zze
alespon cast pfedmétu exekuce bude vyfesen smirnym zpusobem, tj. dobrovolnym splnénim
ulozené povinnosti a ,,jejim vykonem ze strany opravnéného®. Shrnul vyvoj skutkovych okolnosti
po vydani tohoto rozhodnuti, ktery jej vedl k pfehodnoceni jeho postoje, nebot’ nyni jiz nelze
ocekavat zastaveni exekuce v dusledku pfedpokladaného dobrovolného splnéni, ¢imz moznost
jejlho odlozeni odpadla. Vyrok o nafizeni jednani v fizeni o navrhu na zastaveni exckuce
oduvodnil potfebou provadéni dokazovan{ a zjisténi procesnich postoja tcastniku.

Povinny toto rozhodnuti, a to vyslovn¢ ve vztahu k obéma jeho vyrokum, napadl odvolanim.
Poukazal na zakonnou upravu - § 47 odst. 2 pism. b) exeku¢niho fadu (e. f.) z niz plyne zakaz
provést exekuci pfed pravni moci rozhodnuti o navrhu povinného na zastaveni exekuce, nebot’
tento byl podan ve lhuté 30 dni od doruceni vyrozuméni o jejim zahajeni. Proti jiz rozhodnuti o
odkladu provedeni exekuce z 25. 9. 2025 nebylo spravné. Soud prvniho stupné nebyl opravnén
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rozhodnout o odkladu provedeni exekuce, a neni opravnén ani k tomu, aby své rozhodnuti o
odkladu provedeni exekuce zrusil. Napadené rozhodnuti by mohlo u povéfeného soudniho
exekutora vyvolat mylny dojem, ze navzdory citované pravn{ upravé lze exekuci provést jiz pred
pravai moci rozhodnuti o navrhu povinného na zastaveni exekuce. Ve vztahu k vyroku o nafizeni
jednani ma povinny za to, ze soud jednani ve skutecnosti nenafidil, jak mu uklada ust. § 115 odst.
1 o.s. ., nybrz pouze deklaroval, Ze se jednani kona.

Opravnéna se k odvolani povinného nevyjadfila.

Odvolaci soud pfezkoumal napadené usneseni podle ust. § 52 e. f. ve spojeni s ust. § 212, § 212a
o. s. f., k cemuz nemusel nafizovat jednani. Odvolani proti vyroku I shledal davodnym, proti
vyroku II nepfipustnym.

V prezkoumavané véci vede opravnéna proti povinnému od 27. 5. 2025 exekuci k vymozeni
nepenczitého plnéni, a to povinnosti snést udrzbu kanalizace umisténé na pozemcich parc. ¢.
B 7 < ¢ I spocivajici v opraveé havarijniho stavu kanalizace umisténé na
téchto pozemcich, a to na samém jejich rozhrani. Dne 2. 6. 2025 Okresni soud Plzen-mésto
jakozto exekucni soud vedenim exekuce povéfil soudniho exekutora .
Exekuc¢nim titulem je rozhodnuti Okresniho soudu Plzen-jih ze dne 19. 5. 2025, ¢. j. 7 Nc
5003/2025-22, kterym bylo povinnému nafizeno pfedbézné opatfeni, ve spojeni s usnesenim
Krajského soudu v Plzni ze dne 24. 6. 2025, ¢. j. 56 Co 140/2025-39, kterym tento soud jako soud
odvolaci zminéné rozhodnuti potvrdil.

Dne 24. 6. 2025 soudni exekutor povinného vyrozumél o zahidjeni exekuce a vyzval jej
k dobrovolném splnéni vykonavaného rozhodnuti. Dne 22. 7. 2025 byl soudnimu exekutorovi
dorucen navrh povinného na zastaveni exekuce, ktery pozadavek na jeji odklad dle § 54 e. 1.
neobsahuje. Soudn{ exekutor navrh po provedeni ukont vyzadovanych ust. § 55 odst. 3 e. f.
pfedlozil exeku¢nimu soudu (soudu prvniho stupné). Ten nasledné z vlastni iniciativy vydal dne
25.9.2025 wusneseni ¢.j. 75 EXE  2001/2025-33, jimz provedeni exekuce odlozil do
pravomocného rozhodnuti o navrhu povinného na jeji zastaveni. Nasledné¢ vydal nyni

pfezkoumavané rozhodnuti, jimz odklad provedeni exekuce z davodu shora shrnutych zrusil.

Odvolaci soud se v podstate plné ztotoznuje s vyhradami povinného vuci postupu soudu prvaniho
stupné stran odloZeni provedeni exekuce i jeho nasledného zruseni. Povinny podal navrh na
zastaveni exekuce ve lhaté 30 dnt od doruceni vyrozuméni o zahajeni exekuce stanovené
k dobrovolnému splnéni vymahanych povinnosti v ust. § 46 odst. 6 véta druha e. f. To ma bez
dalsiho za nasledek, ze nelze povést zadné exekucni piikazy vydané soudnim exekutorem, jez maji
ucinky nafizeni vykonu rozhodnuti podle obcanského soudniho fadu pied pravni moci
rozhodnuti o navrhu povinného na zastaveni exekuce (§ 47 odst. 2 pism. b) e. f.). Lze tedy
souhlasit s povinnym, je exekuc¢ni soud nemél duvod vydavat usneseni o odkladu exekuce, kterého
se prave z téchto davodu povinny nedomahal, nebot’ tim ve svém dusledku pouze deklaroval
ucinky, které zakon (v pomérech véci) s podanim navrhu povinného na zastaveni exekuce spojuje.
Jsou-li tyto uc¢inky — nemoznost provedeni exekucnich pifkazd, a tedy nemoznost provedeni
exckuce pfed rozhodnutim o navrhu na jeji zastaveni, zakonnym duasledkem jeho podani bez toho,
aniz bylo tfeba existence divodu pro odlozeni vykonu rozhodnuti — exekuce dle § 266 odst. 1, 2
o.s. f., nemuze je exekucni soud svym rozhodnutim rusit. Tak jako ex lege nastaly, ex lege
pominou pravni moci rozhodnuti o navrhu na zastaveni. Do té doby exekuci provést nelze a
rozhodnuti jimz se odklad jejtho provedeni rusi, je vécné nespravné (a matouci, na coz divodné
poukazuje povinny), proto je odvolaci soud zménil tak, jak plyne z vyroku ad I tohoto usnesen.

Pokud jde o odvolani povinného vuci druhému vyroku usneseni soudu prvniho stupné, odvolaci
soud je podle ust. § 218 pism. c) o.s.f. odmitl, nebot’ nafidil-li soud, coz nemusel, jednani
usnesenim, jde o usneseni, kterym se upravuje vedeni fizeni. Proti takovému usneseni nenf
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odvolani ptipustné (§ 202 odst. 1 pism. a) o. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Plzen 31. brezna 2026

Mgr. Timm Smehlik, v. t.
pfedseda senatu
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