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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Jany Vyletové a soudcu
Mgr. Timma Smehlika a JUDr. Anny Grimové ve véci

zalobkyné: Mgr. I B 2rozeni doe |
byter [
zastoupena opatrovnikem JUDr. || NG
siclcn

proti

Zalovangm; 1. I I o0 do
byte [
2. I I 070 dne I
bytern
oba zastoupeni advokatem Mgr. Tomasem Krej¢im
sidlem Pafizska 204/21, 110 00 Praha

o nahrazeni projevu vule

o odvolani zalobkyné proti rozsudku Okresniho soudu v Klatovech ze dne 3. 9. 2021, ¢. j.
7 C 149/2021-81

takto:
I. Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.

II.  Zalobkyné je povinna zaplatit 7alovanym nahradu naklada odvolaciho fizeni ve vysi
14 278 K¢ k rukam zastupce zalovanych do tff dnt od pravni moci rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavlina Kubikova.
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Oduvodnéni:

Oznacenym rozsudkem soud prvnfho stupné zamitl Zalobu, kterou se Zalobkyné domaha vuci
zalovanym nahrazeni projevu vile zalovanych k uzavieni kupni smlouvy s Zzalobkyni, kterou dojde
k prodeji pozemku parc. ¢. st. ] — zastavénd plocha a nddvoii o vyméfe 633 m” jehoZ soucast je
budova ¢. ev. ] — stavba pro rodinnou rekreaci, pozemku parc. ¢. Jjjjjij ostatni plocha o vyméte
274 m’, a pozemku parc. ¢ ] — zahrada o vyméie 401 m? vSe zapsino na LV ] u Katastrilniho
tfadu pro [ k¥, Katastralni pracoviste || katastrdlni azemi | c°<c N
Il 2 to za kupni cenu 4 000 000 K¢ ve znénf obsazeném ve vyroku rozhodnuti (vyrok I) a ulozil
zalobkyni povinnost zaplatit zalovanym nahradu nakladu fizeni ve vysi 19 876,67 K¢. K véci samé
v odivodnéni rozhodnuti uvedl, ze ma za zjisténé, ze zalobkyné se dlouhodobé vyvijenym
psychickym natlakem na Zalované snazi tyto donutit, aby ji prodali jejich nemovitosti, které si
zalobkyné vyhlédla. Zalovanym Zalobkyné brani v tom, aby nemovitosti prodali jinému zajemci,
ato tak, ze proti zalovanym opakované jiz od roku 2016 podava ucelové zaloby, jejichz
projednavani opakovanymi obstrukcemi zdrzuje a protahuje. Ackoliv si je védoma toho,
ze v téchto sporech nemutze byt uspésni, nebot’ manzelé |l /i nikdy odprodej
nemovitosti neslibili, jsou v dusledku podanych Zalob na pifislusném listu vlastnictvi vyznaceny
poznamky spornosti, coz ma odradit ptipadné dalsi vazné zdjemce o odkoupeni nemovitosti. Toto
jednani zalobkyné je podrobné zdokumentovano ve vyse uvedeném rozsudku Obvodniho soudu
pro Prahu 8 sp. zn. 2 T 43/2021, jimZ bylo Zalobkyni ulozeno, vedle podminéného trestu odnéti
svobody, rovnéz zdrzet se neopravnénych zasaht do prav a pravem chranénych zajmu
zalovanych. V tomto kontextu hodnotil uneseni dukazniho bfemene Zalobkyni, ktera musi
prokazat, ze zalovani jako vlastnici nemovitost{ se ji ve smyslu ust. § 1785 obcanského zakoniku
zavazali, ze ji nemovitosti prodaji. Vzajemné vztahy mezi zalobkyni a zalovanymi jsou natolik
zaporné, ze si lze jen stézi pfedstavit, ze by zalovani, kteff podali trestni oznameni na zalobkyni,
celili jejimu psychickému natlaku a maji zdravotni problémy po natlaku zalobkyné, zménili
najednou sviyj postoj a rozhodli se, ze zalobkyni své nemovitosti prodaji, o cemz se méli
dohodnout na ulici poté, co je zalobkyné meéla navstivit dne 11. 3. 2020 v misté jejich bydlisté.
Naopak je v trestnim fizeni vedeném Obvodnim soudem pro Prahu 8 pod sp. zn. 2 T 43/2021
zdokumentovano a prokazano, ze zalobkyné¢ zalované skutecné navstivila, avsak proto, aby jim
ukdzala, ze zaplatila soudni vylohy a pot¢, co zalovanc |Jijl] Il opctovoc vyhroZzovala
soudnimi spory, nakonec byla vykazana. Zalobkyni s ohledem na jeji zly umysl nelze poskytnout
soudni ochranu. Zalovani se zalobkyni nikdy, a to ani dne 11. 3. 2021, ani nikdy dfive ¢i pozdéji
nezavazali, Zze by ji nemovitosti v budoucnu prodali. Paklize se zalobkyné evidentné sikanéznim
zpusobem a vydiranim snazi Zzalované donutit, aby ji prodali nemovitosti, je vylouceno, aby toto
jeji jednani posvétil svym rozhodnutim soud. O nahradé nakladt soudniho fizeni rozhodl dle
ust. § 142 odst. 1 o. s. . Pokud jde o odménu zastupce zalovanych, tu stanovil podle ustanoveni
§7,§9 odst. 3, § 12 odst. 4 advokatniho tarifu za celkem 6 tkonu pravai pomoci po 2 000 K¢
tj. 12 000 K¢ (pfevzeti véci, kvalifikované vyjadfeni k Zalobé, ucast na jednani dne 3. 9. 2021).

Rozhodnuti soudu prvniho stupné napadli véasnym odvolanim zalobkyné i zalovani.

Z.alobkyné napadla rozsudek v celém rozsahu. Soud pochybil, pokud nevyhovél Zadosti Zalobkyné
o odroceni jednani. Zalobkyné nékolik dni pred nafizenym jednanim utrpéla traz hlavy. Timto
postupem ji byla odnata moznost jednat pfed soudem a doslo k poruseni ¢l. 36 Listiny zakladnich
prav a svobod. Pochybil také, pokud nevyslechl svédka Ing. i ktery byl tcasten jednani,
na kterém byla smlouva o smlouvé budouci uzaviena. Vzhledem k ustni formé smlouvy je tento
dukaz pro zalobkyni klicovy. Soud nepovolil ani jiné Zzalobkyni navrzené dukazy a svij nazor opfel
o jiné jednani u téhoz soudu a trestni fizeni proti zalobkyni, které dosud nebylo pravomocné
skonceno. U zalobkyné bez dukazu pfedpoklada zly umysl, ¢imz skandalnim zptusobem porusuje
zasadu rovnosti zbrani. Rovnéz neprovedl dukaz znaleckym posudkem. Ignoroval vyjadfeni
zastupce zalobkyné, ktery vysvetlil, Zze znalecky posudek ma byt vypracovan proto, ze to byl jeden
z hlavnich bodd jednani, pfi kterém byla smlouva o smlouvé budouci uzaviena. Ucastnici si
pfi ném dohodli, ze Zalovani daji do pofadku kvalitu vody a zalobkyné zaplati vyssi cenu. Navrhla
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zménu rozhodnuti tak, aby Zalobé bylo vyhovéno.

Zalovani odvolanim napadli pouze vyrok o nakladech fizeni. Namitli, Ze odména jejich zastupce,
na jejiz nahradu maji na zakladé vysledku fizeni pravo, méla byt urcena z tarifni hodnoty
4 000 000 K¢ podle § 7 advokatniho tarifu, nikoliv podle ust. § 9 odst. 3 pism. a) advokatniho
tarifu, jak postupoval soud prvniho stupné.

Odvolaci soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle ust. § 212, § 212a o. s. f. a dospél
k zavéru, ze odvolani davodna nejsou.

V prezkoumavané véci se zalobkyné domaha nahrazeni projevu vule Zzalovanych sméfujici
k uzavteni kupni smlouvy. Tvrdi, ze Gcastnici uzavfeli dne 11. 3. 2020 ustni formou smlouvu
o budouci smlouvé kupni, kterou se Zalovani zavazali Zalobkyni prodat své nemovitosti
v k. 0. I 72 kupni cenu 4 000 000 K¢. Jednani mélo probé¢hnout uvedencho dne v [l
na adrese | Z:lovani se rovnéz zavazali zajistit, aby voda v jejich studni

nebyla zavadna a mél byt vybudovan tzv. darling.

Zalovani tvrzeni Zalobkyné rezolutné popieli. Nikdy, a to ani dne 11. 3. 2020, se prodat své
nemovitosti zalobkyni nezavazali.

Opatrovnik zalobkyné pfi jednani zpochybnil opodstatnénost svého ustanoveni, resp. to, ze by
i nadale trvaly dtvody, pro které byl zalobkyni ustanoven. Opatrovnika podle ust. § 29 odst. 3
o.s.f. odvolaci soud v prab¢hu fizeni ustanovil proto, ze zalobkyné¢ opakované zadala
ze zdravotnich divodi o odroceni nafizeného jednani. Poprvé se tak stalo dne 28. 2. 2022
(v poledne), kdy se zalobkyné omluvila z jednani natizeného na 1. 3. 2022 v 9:00 se sdé¢lenim, ze je
»covid pozitivni®. Odvolaci soud zadosti vyhoveél, nebot’ duvodnost omluvy, prokazované
listinou, ktera svym obsahem byla sdélenim o pozitivaim vysledku testu na nemoc Covid 19,
nebylo mozno do doby, kdy se jednani mélo konat, ovéfit. Z dal§iho jednani, nafizeného
na (utery) 5. 4. 2022 se zalobkyné omluvila e mailem z 1. 4. 2022 (v patek po pracovni dob¢, email
dorucen v 16:38 hod.). Zalobkyné op¢t s odkazem na nemoc Covid 19 uvedla, ze ,se ji Spatné
dycha®. V reakci na sdéleni soudu, ze jeji Zadosti o odroceni jednani nebude vyhovéno, zalobkyné
dolozila I€kafskou zprivu o vysetfeni dne |Jjjij 2022, ve které prakticky Iékat zminil pozitivni
vysledek testu Covid 19 z|jjjj 2022 a zalobkyni vystavil poukaz na dalsi lékafské vySetfeni
ke zjisténi pficin jejich potizi. Na zakladé tohoto odvolaci soud jednani opét odrocil, pficemz ale
soucasn¢ zalobkyni sdélil, ze tak znovu ucinil jen pro nedostatek casu potfebného k ovéreni
davodnosti jeji omluvy. Piipisem ze 7. 4. 2022 ji vyzval, aby zprostila poskytovatele zdravotnich
sluzeb mlcenlivosti tak, aby si soud mohl vyzadat informaci o tom, zda zdravotn{ stav zalobkyn¢
zjistény timto lékafem Zalobkyni branil v dcasti na jednani pfed odvolacim soudem a pokud ano,
zda se jednalo o pfekazku pouze prechodnou, nebo zda lze pfedpokladat, ze se zalobkyné nebude
moci ze zdravotnich ditvoda dostavit k jednani po delsi dobu. Zalobkyné na tuto vjzvu reagovala
pouze tim, ze soudu bez jakéhokoliv vysvétleni toho, proc¢ tak ¢ini, elektronicky zaslala soudem ji
dorucené vyrozumeni o odvolani jednani z 5. 4. 2022. Dalsi jednani ve véci odvolaci soud nafidil
dne 20. 4. 2022 na den 24. 5. 2022. Zalobkyné pozidala o odroceni tohoto jednini dne
19.5.2022, kzadosti pfipojila zpravu oSetfujici lékaiky ze dne Jjjjj 2022, kterd uvedla,
ze zalobkyné je neschopna soudnfho jednani v kvétnu a Cervau s tim, ze v Cervau se ocekava
operacni vikon. Odvolaci soud na to zalobkyni sde¢lil, Ze s ohledem na zpravu 1ékatky a vzhledem
k tomu, ze nevyhovéla jeho Zadosti a neudélila soudu souhlas k poskytnuti informaci o své
zdravotnim stavu oSetfujicim lékafem, ucinil zavér, ze se zalobkyné ze zdravotnich davoda
jednani ucastnit nemuze, a to nikoliv jen po pifechodnou dobu. Upozornil ji na moznost nechat se
v fizen{ zastoupit zastupcem, kterého si zvoli s tim, ze pokud Zalobkyné¢ nepfedlozi ve stanovené
lhaté plnou moc prokazujici, ze této moznosti vyuzila, pfistoupi k ustanoveni opatrovnika podle
§ 29 odst. 3 o. s. . Zalobkyné nereagovala, proto odvolaci soud opatrovnika ustanovil. Zohlednil,
ze zalobkyné po dobu vic nez tif mésict zadala o odroceni jednani ze zdravotnich davodua
a ze zpravy z 12. 5. 2022 vyplyvalo, ze se z tohoto divodu nebude moci na fizeni ucastnit. Dalsi
vyckavani, zda zalobkyni tvrzené potize, které s ohledem na jeji nevsticnost k zadosti soudu by
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bylo mozné provéfovat jen s obtizemi a zdlouhavé, by jiz bylo v rozporu s ust. § 100 o. s. f.,
které i odvolacimu soudu uklada postupovat tak, aby véc byla co nejrychleji projednana
a rozhodnuta.

Odvolaci soud nema za opodstatnénou ani namitku opatrovnika, ze vzhledem k tvrzeni
zalobkyné, ze jiz duvody k ustanoveni opatrovnika pominuly, mél odvolaci soud jednat pfimo s ni
a jednani konané dne 9. 8. 2022 odvolat, pifpadné odrocit. Zalobkyné dne 3. 8. 2022 navrhla
zrudeni ustanoveni opatrovnika, kterému vytykala, Ze ji nekontaktoval, ackoliv ma jeji telefonni
¢islo, neobratil se na ni ani pisemné, nezjist'oval jeji zdravotni stav a nestaral se o jeji prava.
Pravdivost téchto tvrzeni opatrovnik pifi jednani vyvratil, pficemz odvolaci soud nema zadny
davod jeho vyjadfeni nevéfit. Pokud zalobkyné ve zminéném podani rovnéz uvedla, ze jiz odpadly
jeji zdravotni prekazky, odvolaci soud ji pfipisem sdélil, Ze tuto jeji Zadost posoudi az pfi jednani,
pficemz pokud se k jednani dostavi, pfipadné sdéli, Ze souhlasi s jednanim v jeji nepfitomnosti,
bude osvédceno, ze davody pro ustanoveni opatrovnika skute¢né pominuly. Odvolaci soud si je
védom, ze pfedvolani k jednani pivodné zaslal nespravné pouze opatrovniku Zalobkyné. Toto
pochybeni ale napravil pravé zminénym piipisem ze dne 4. 8. 2022, v némz zalobkyni o terminu
jednani vyrozumeél. Odvolaci soud nema pochybnost, ze se tento piipis dostal do jeji dispozice,
nebot’ byl zaslan i e-mailem na adres , zniz zalobkyné zaslala
odvolacimu soudu vétsinu svych podani (véetné podani z 3. 8. 2022) a na dkony soudu, které ji
byly timto zptusobem dorucovany, reagovala.

Zalobkyné se k jednani 9. 8. 2022 nedostavila. Jeji Zadost, aby odvolaci soud s opatrovnikem déle
nejednal, ma odvolaci soud za obstrukci, tedy zneuziti procesnich prav zalobkyni, motivované
snahou oddalit rozhodnuti ve véci. Zalobkyné, ktera byla velmi aktivni, pokud ji hrozilo,
ze jednani, o jehoz odroceni zadala, probéhne, nereagovala nijak na sdéleni, Ze soud k ustanoveni
opatrovnika pfistoupi, ani na upozornéni, ze jednani dne 9. 8. 2022 probé¢hne. K jednani se
nedostavila (a svou neucast nijak nevysvétlila) pfesto, ze ve stejny den, a to v 9:10 hodin bylo
na podatelnu Krajského soud v Plzni osobné podano ji vlastnorucné sepsané podani, v némz
znovu zduraznila nckteré namitky, které vaci prezkoumavanému rozhodnuti vznesla. Proto
odvolaci soud jednal i v nepfitomnosti zalobkyné, za ucasti jejtho opatrovnika, nebot’ nedospél
k zavéru, ze divody pro jeho ustanoveni pominuly.

Ve vztahu k véci samé dospél odvolaci soud k zavéru, ze soud prvniho stupné dostate¢né zjistil
skutkovy stav v rozsahu potfebném pro rozhodnuti a ze svych zjisténi ucinil spravné skutkové
a pravni zaveéry, které nalezit¢ a pfesvédcive oduvodnil. Nepochybil ani, pokud nevyhovél Zzadosti
zalobkyné o odroceni jednani, které probé¢hlo dne 3. 9. 2021, nevyslechl Zalobkyni oznacené
svédky a nepfistoupil k dikazu znaleckym posudkem. Také tento postup nalezit¢ v rozhodnuti
oduvodnil.

Pokud jde o zadost zalobkyné o odroceni jednani ptred soudem prvniho stupné, tato byla soudu
dorucena 27. 8. 2021. Zastupce zalobkyné ji oduvodnil tvrzenim, ze zalobkyné utrpéla dne

2021 tdraz hlavy a od té doby pfetrvavaly jeji zdravotni potize. Také pii jednani uvedl,
ze zalobkyné je dlouhodobé nemocna a on s nf jiz mésic nehovofil (viz ¢. 1. 71 spisu). Pfedvolani
k jednani soud Zzalobkyni dorucil dne 30. 7. 2021. Jestlize Zzalobkyn¢ otalela s zadosti o odroceni
jednani pro davody, které zde byly dle jejtho tvrzeni jiz v okamziku, kdy byla o terminu jednani
vyrozumeéna, téméf mésic, pozadala o odroceni jednani opozdéné. Soud prvniho stupné jeji zadost
pfesto posoudil, a pokud dovodil, Ze zadna z pfedlozenych lékafskych zprav neosvédcuje, ze by se
zalobkyn¢ nemohla jednani zucastnit, odvolaci soud se s jeho zavéry, obsazenymi v bode 3
oduvodneéni rozsudku, ztotoznuje. Ve shode se soudem prvntho stupné ma i odvolaci soud tuto
zadost za obstrukci, jejimz cilem bylo oddaleni rozhodnuti a soudu prvniho stupné neni davod
vytykat ani to, ze pfi posouzeni jeji davodnosti vzal Gvahu i obdobné chovani Zalobkyné
v ptedchozim fizeni vedeném pod sp. zn. 7 C 249/2016).

Soud pravntho stupné, jak je vyse podrobnéji shrnuto, Zalobu zamitl z davodu, Ze Zalobkyné
neprokazala, ze by s ni zalovani uzavfeli dne 11. 3. 2020 smlouvu o budouci smlouvé kupni.
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Zalobni tvrzeni spravné posuzoval podle ust. § 1785 obcanského zdkoniku (o. z.), podle kterého
smlouvou o smlouvé budouci se nejméné jedna strana zavazuje uzaviit po vyzvani v ujednané
lhaté, jinak do jednoho roku, budouci smlouvu, jejiz obsah je ujednan alesponn obecnym
zpusobem. S zalobkyni lze souhlasit v tom, Ze podle stavajictho obc¢anského zakoniku i v pfipadé,
kdy pfedmétem budouci kupni smlouvy je zavazek k pfevodu (prodeji) nemovitosti zapsané
v katastru nemovitosti, 1ze smlouvu o smlouvé budouci uzavfit i ustné (viz rozhodnuti Nejvyssiho
soudu sp. zn. 33 Cdo 72/2021, ze dne 27. 5. 2022.) Prokazala také to, ze zalované k uzavieni
kupni smlouvy vyzvala. Klicové tvrzeni, Zze ke sjednani pfedmétné smlouvy s zalovanymi doslo,
ma ale odvolaci soud v fizeni provedenymi dikazy za vyvracené.

I odvolaci soud stejn¢ jako soud prvniho stupné ma i odvolaci soud jiz samotné tvrzeni
zalobkyné, dle né¢hoz méla byt kupni smlouva s obsahem, jehoz pisemny zaznam c¢ita 4 strany
psaného textu (formatu A4), dohodnuta ustné pii jednani v bydlisti ucastnikd, za vysoce
nepravdépodobné. Nesouhlasi ovéem s zalobkyni, ze soud prvniho stupné, ktery veden timto
usudkem, dovodil, Ze zalobkyné se ve skutecnosti zalobou nedomaha ochrany svych subjektivnich
prav, nybrz obcanského soudniho fizeni zneuziva ve snaze poskodit zalované, kteff dlouhodobé
odmitaji prodat své nemovitosti v , rozhodnuti vydal toliko na zaklad¢ své
pfedpojatosti vuci ni a nikoliv na zaklad¢é provedenych dukazu. Soud prvniho stupné vylozil, pro¢
ma, predevs$im vzhledem k povaze vztahti mezi ucastniky, za vyloucené, ze zalovani, kteff se jiz
v fizenf vedeném u Okresniho soudu v Klatovech pod sp. zn. 7 C 249/2016, které trvalo vice nez
tii roky, uspésné ubranili pozadavku zalobkyné na nahrazeni projevu jejich vile k prodeji
pfedmétnych nemovitosti, svij nazor po dvou meésicich zmenili a k prodeji se zalobkyni zavazali.
V fizeni vedeném pod sp.zn 7 C 249/2016 byla zaloba zamitnuta, toto fizeni skoncilo v lednu
2020. Po celo dobu jeho priubéhu zalovani pozadavek na prodej nemovitosti zalobkyni odmitali.
Tento postoj zalovanych plyne i ze vSech listinnych dukazt, z nichz soud prvniho stupné
vychazel. Zalovana pted soudem prvniho stupné vysvétila, Ze zalobkyné se tvrzeného dne k domu
zalovanych dostavila se sdélenim, Ze ji uhradila pravdépodobné naklady predchoziho fizeni,
zalovana s ni cokoliv probirat odmitla, do domu ji nepozvala. Rozsudek Obvodniho soudu pro
Prahu 8 ze dne 21. 7. 2021, jimz byla zalobkyné shledana vinou spachanim pfecinu vydiran{ dle
§ 175 odst. 1 trestniho zdkoniku, skutecné dosud nenabylo pravni moci a na zalobkyni tak nelze
nahliZet jako na pachatelkou tohoto trestného c¢inu vuci zalovanym. Lze vSak, jak ucinil i soud
prvniho stupné, vyjit z obsahu svédeckych vypovédi Zalovanych zachycenych v odivodnéni
tohoto rozsudku, které potvrzuji zaver soudu, ze zalobkyné poté co, prohrala spor ve véci sp. zn.
7 C 249/2016, zalované poskozuje tim, ze vaci nim zahajuje fizeni, jejichz vedeni je vyznaceno
v katastru nemovitosti, ¢imz fakticky mafi jejich umysl prodat nemovitosti jinému zajemci.
Predevsim zalovana jako svédek v trestnim fizeni, v némz byla poucena o nasledcich nepravdivé
svedecké vypovedi, ve shodé s svym tvrzenimi v tomto fizeni popsala prub¢h setkan{ s zalobkyni
11. 3. 2020 pfed svym domem. Uvedla také, ze pfi tomto jednani ji zalobkyné vyhrozovala tim,
ze vaci nim povede dalsi soudni spory. Jeji vypovéd je plné¢ podpoifena vypovédmi dalsich
sveédkd slySenych v tomto trestnim fizeni, které jsou rovnéz v oduvodnéni rozsudku
zaznamenany. Ze zjisténi Obvodniho soudu pro Prahu 8 uvedenych v dobé¢ 12 a 13 oduavodnéni
rozsudku ze dne 21. 7. 20211 také plyne, Ze Zzalobkyné¢ skutecné k Obvodnimu soudu pro Prahu 1
zalobu, kterou se znovu domahala téhoz nahrazeni projevu vile jako v fizeni sp. zn.
7 C 249/2016 podala, pficemz z databize Infosoud vedené ministerstvem spravedlnosti plyne,
ze toto fizeni bylo zahdjeno 6. 11. 2019, tedy den poté, co odvolaci soud potvrdil rozsudek
Okresnfho soudu v Klatovech, jimz byla pfedchozi zaloba zamitnuta. Toto fizeni, které nakonec
skoncilo zastavenim, probihalo az do 16. 11. 2020 a zalobkyné v souvislosti s jeho vedenim
rovnéz pozadala piislusny katastralni ufad o zapis tzv. poznamky spornosti. S pfihlédnutim
ke vSem témto skute¢nostem, odvolaci soud stejné jako soud prvniho stupné dospél k zaveru,
e se zalovani dne 11. 3. 2020 k prodeji svych nemovitosti nezavézali. Zaloba podani v tomto
fizeni nema jiny ucel, nezli poskodit zalované, pfipadné je vystavit takovému tlaku, aby k prodejt
svolili. Tomuto zjevnému zneuziti procesnich prav v obcanském soudnim fizeni nemutze soud
poskytnout ochranu. Soud prvniho stupné proto spravné nepifistoupil k vyslechu zalobkyni

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavlina Kubikova.



15.

16.

17.

6 64 Co 7/2022

navrzenych svédkd, a to vcetné svédka [jj (netcelnost vyslecht ostatnich osob je zjevni,
nebot’ tito se vibec nemohli vyjadfit k tomu, co se dne 11. 3. 2020 mezi ucastniky odehralo).
Poznatky, které by soud mohl ziskat z navrzenych dikazt, by totiz nemohly nic zménit na zavéru,
7e celem zahjeni tohoto fizeni je pouze $ikana alovanych. Zaloba sledujici pouze takovy cil
neni vykonem prava na soudni ochranu, nybrz jeho zneuzitim, jeji podani vytvaii protipravni stav,
kdy jiz samotnym vevedenim fizeni je zalovanym pusobena djma, a to pfinejmensim stran vykonu
jejich vlastnického prava k pfedmétnym nemovitostem. Provedenim zalobkyn{ navrzenych dukaza
by soud tento protipravni stav prodluzoval a Gjmu vzniklou Zzalovanym dale navysoval. Odvolaci
soud je navic pfesvédcen, a to i s ohledem na vyjadfeni zalovanych sepsané vlastnorucné pani
zalovanou v podani ze dne 10. 7. 2022, podlozené pfipojenymi lékatskymi zpravami, ze piikofi,
ktera Zalovani v dtsledku postupu Zalobkyné pravem citf, ma neblahy vliv i na jejich zdravotni
stav.

Veden sdélenymi duvody odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné, ktery ve véci samé
shledal vécné spravnym, podle ust. § 219 o. s. f. potvrdil.

Odvolaci soud potvrdil rovnéz Zalovanymi napadeny vyrok o nakladech fizeni. Zalovanym lze
piisvédcit, ze zalobkyné, kterda se domaha nahrazeni projevu vule Zalovanych k uzavieni kupni
smlouvy, hodnotu tkonu pravni sluzby sama stanovila tim, ze uvedla kupni cenu ve vysi
4 000 000 K¢; prave z tohoto ocenéni pfedmétu sporu ma podle zalovanych soud pfi rozhodnuti
o nakladech fizeni vyjit. Odvolaci soud ale dovodil, ze Zaloba je Sikandzni, ze nejde o skutecny
vykon prava, které by mélo v zalobé tvrzenou hodnotu. Uzaviel-li odvolaci soud, Ze cilem Zaloby
je toliko poskodit zalované a ne se domoci svého prava, nen{ namist¢ vzit ve svétle této uvahy
v podstaté nahodile urcenou vysi kupni ceny, za skute¢nou cenu prava, ktera je pfedmétem pravni
sluzby. Soud prvniho stupné spravné vysel z tarifnf hodnoty urcéené podle § 9 odst. 3 advokatniho
tarifu, tj. 35 000 K¢. Spravne také vypocetl vysi nahrady nakladt vzniklych Zzalovanym v fizeni
a 1 toto své rozhodnuti dostatecné odavodnil.

O nakladech odvolaciho fizeni rozhodl odvolaci soud podle ustanoveni § 224 odst. 1 ve spojeni
s ustanovenim § 142 odst. 1 o.s.f. I v odvolacim fizeni byli uspésni Zalovani, ktef{ maji pravo
na nahradu naklada, které v této fazi fizeni uceln¢ vynalozili. Sestavaji z odmény zastupce
za celkem 4 tkony pravni sluzby po 2 000 K¢ (§ 7, § 9 odst. 3, § 12 odst. 4 adv. tarifu — vyjadfeni
k odvolani Zzalobkyné, ucast na odvolacim jednani), za dva ukony pravni sluzby po 1 000 K¢ (§ 14
odst. 2 adv. tarifu), pausalni nahrady hotovych vydaja v celkové vysi 1 800 K¢ (6 x 300 Kc¢)
a odpovidajici DPH (jiné naklady zalovani nevycislili). Celkem ¢ini naklady Zzalovanych
v odvolacim fizeni 14 278 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je pfipustné dovolani za podminek uvedenych v § 237 o. s. f.
O piipustnosti dovolani je opravnén rozhodovat pouze dovolaci soud. Dovolani se podava
k Nejvyssimu soudu, prostfednictvim soudu prvniho stupné, do dvou mésict od doruceni tohoto
rozsudku.

Plzen 9. srpna 2022

JUDx. Jana Vyletova v. r.
pfedsedkyné senatu
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